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Die AG zum Schutz bedrohter Eulen (AG EULEN) ...

® ist seit 1979 eine bundesweite Vereinigung von Einzelpersonen, Arbeitsgruppen, Naturschutzverbinden
und Institutionen, die sich mit der Biologie der heimischen Eulen befaBt und sich fiir den Schutz dieser
Arten einsetzt.

® betreibt Natur- bzw. Artenschutz, indem sie Wissen und Erfahrungen zur Biologie und zum Schutz von
Eulen sammelt, bewertet und weitergibt.

® organisiert Vortragstagungen, gibt die Zeitschrift EULEN-RUNDBLICK heraus und unterstiitzt iiber-
regionale Projekte organisatorisch und konzeptionell.

® steht allen Einzelpersonen, Arbeitsgruppen, Verbanden und Institutionen offen, wenn sie sich an einer jahr-
lichen Kostenumlage beteiligen.

® nimmt im Bundesfachausschuf Ornithologie des Naturschutzbund Deutschland (NABU) die Aufgaben der
Bundesarbeitsgruppe (BAG) Eulenschutz wahr.




Hitten Sie’s gewuBit? 1977 - also vor
20 Jahren - war die Schleiereule Vogel
des Jahres. Im gleichen Jahr kam es im
niedersichsischen Landkreis Weser-
marsch zu einer Massenvermehrung
der Feldmaus, von der Landwirtschaft
beantwortet mit einer Massenvergif-
tung - mit bekannten Folgen: vergiftete
Storche, Reiher, Greifvogel und Eulen.
Im gleichen Jahr wurde die Schleiereu-
le dank Informationskampagnen und
Sympathiewerbung unserer AG bei
nordrhein-westfilischen Riibenanbau-
ern als fliegende Mausefalle populdr.
Der Aufruf landwirtschaftlicher Stellen
damals: ,,Scheunen auf fiir Schleiereu-
len!*

Sozialer Wohnungsbau und Kirchen-
asyl fiir Schleiereulen haben die Pro-
duktionsiinderungen in der Landwirt-
schaft, die weiteren Biotopverluste und
die enormen Flicheneinbufien beim
Griinland (auf das gerade die Schieier-
eule angewiesen ist) nach der Milch-
kontingentierung ab Mitte der 1980er
Jahre bis heute nicht aufhalten konnen.

Miuse also nur noch auf Lebensmittel-
karten? - Der Beitrag in diesem Heft
iiber die Situation der Schleiereule in
der Uckermark in Brandenburg erin-
nert an die vordringlichste agrarpoliti-
sche Aufgabe an der Schwelle zum
dritten Jahrtausend: die Integration der
Naturschutzziele in die Landbewirt-
schaftung - fiir Feldhamster und Feld-
blumen, Grauammern und Groftrap-
pen, Schafstelzen und Schleiereulen.

Das, wofiir in Deutschland in einem
Forschungsvorhaben modellhaft erst
Grundlagen ermittelt werden miissen,
ist in Brandenburgs unmittelbarer
Nachbarschaft lingst verwirklicht -
oder zutreffender: moglicherweise die
lingste Zeit Wirklichkeit gewesen.
Denn mit dem bevorstehenden Beitritt
Polens in die Europdische Union (die
immer noch iiberwiegend eine Agrar-
gemeinschaft ist) stehen dort der Avi-
fauna landwirtschaftlich  geprigter
Gebiete die folgenschwersten Verédnde-
rungen bevor - ohne dafl bisher auch
nur die kleinste Chance auf einen
ausreichenden Schutz in Sicht ist. Kein
geringerer als Papst Johannes Paul II.
hat bei seinem letzten Polenbesuch im
Juni seine Landsleute vor den Folgen
industrieller Agrarwirtschaft gewarnt
und zur Verteidigung der biuerlichen
Kulturlandschaft und des natiirlichen
Erbes aufgerufen.
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In eigener Sache: Was Nationen die
Flagge, ist Firmen und Vereinigungen
das Logo - ein Markenzeichen fiir die
Identifikation und fiir alle, die etwas
auf sich halten. Logisch (oder salopp,
besonders  Jugendsprache: ,logo),
wenn wir nun auch eins haben:
Schleiereule in einem Strich (s. Titel-
seite unten rechts) - nicht von Joop,
Colani oder Piatti, sondern aus dem
Hieroglyphenverzeichnis des alten
Agypten. Eine #dgyptische Schleiereule
zeigt auch das Titelbild aus einem
Malbuch , Archiologie fiir Kinder
das anldBlich der Ausstellung von
Schitzen aus der Grabkammer Tut
Ench Amuns entstanden ist.

Die Schleiereule ist ein Kosmopolit,
die Verwirklichung der Naturschutz-
ziele so schwierig wie die Entschliisse-
lung der Hieroglyphen. Und auflerdem:
die AG zum Schutz bedrohter Eulen ist
aus einer vor bald 25 Jahren in Nord-
rhein-Westfalen gegriindeten Schleier-

eulen-AG  hervorgegangen.  Was
konnte unsere Arbeitsgemeinschaft
also besser auszeichnen!

Ubrigens: Drei Hieroglyphen bilden im
Agypten der Pharaonen das Wort
,, Winzer“ : Weinrebe - Eule - Stier.
Weinbau und Eulen gehéren offenbar
seit jeher zusammen. Die EGE - Ge-
sellschaft zur Erhaltung der Eulen e.
V. finanziert daher nicht ohne Grund
ihre Naturschutzprojekte mit der
Sélection Grand Duc - den Weinen fiir
eine grofie Idee.

Wolfgang Scherzinger
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Die Integration des Schleiereulenschutzes in ein Konzept nachhaltiger
Landwirtschaft, Beispiele aus Brandenburg

von Rolf Schneider

Naturschutz in der seit Jahrhunder-
ten von der Landwirtschaft gepriig-
ten Kulturlandschaft erfordert neue
Konzepte. In einem gegenwiirtig in
Brandenburg laufenden For-
schungsprojekt wurden deshalb
methodische Grundlagen fiir die
Entwicklung von Leitbildern und
ihre Umsetzung durch eine nachhal-
tige, umweltgerechte Landnutzung
in lindlichen RiAumen erarbeitet.
Dazu werden Umweltqualitiitsziele
entwickelt, die sich auch an den
Lebensraumanspriichen ausgewéhl-
ter Tierarten orientieren. Eine die-
ser ,,Zielarten* ist die Schleiereule.

1. Einleitung

War es historisch gesehen die land-
wirtschaftliche Bodennutzung, die in
Mitteleuropa vielgestaltige Kulturland-
schaften schuf, so gehen gegenwirtig
von der intensiven Landwirtschaft
ernsthafte Gefahren fiir die Biodiversi-
tit aus. Deshalb ist es nicht verwun-
derlich, wenn heute zu den am meisten
gefihrdeten Vogelarten die Leitarten
der Agrarlandschaft zihlen (FLADE &
BAUER 1996). Auch der Schleiereule
blieb dieses Schicksal nicht erspart.

Mit den herkémmlichen Instrumenten
des Naturschutzes, dem gesetzlichen
Schutz von Arten und der Ausgliede-
rung von Schutzgebieten, lieB sich
diese Entwicklung nicht aufhalten.
Unter den heutigen Bedingungen,
nachdem die Landwirtschaft mehr als
die Hilfte der Landesfliche bean-
sprucht und viele mittlerweile als sel-
ten und schiitzenswert angesehene
Biotope selbst das Resultat jahrhunder-
telanger traditioneller Landnutzung
bilden, ist ein nutzungsintegrierter
Naturschutz unumginglich (ROSLER
1995). Fiir den flichigen Erhalt der
Kulturlandschaft gibt es gar keine
andere Alternative. ,,Schutz durch
Nutzung“ heiit deshalb das Motto
ROSLER 1997), und das bedeutet
nichts anderes, als eine naturschutzge-
rechte, nachhaltige Landnutzung mit
betriebswirtschafilich rentablen Losun-
gen zu verbinden.

Die wissenschaftlichen Grundlagen
dafir zu schaffen, ist ausgemachtes

Ziel des seit 1994 laufenden For-
schungsprojektes ,,Naturschutz in der
offenen agrar-genutzten Kulturland-
schaft am Beispiel des Biosphirenre-
servates Schorfheide-Chorin“ . Es ist
kein Zufall, daBl dieses Vorhaben aus-
gerechnet in dieser Region und in
einem der neuen Bundesldnder ange-
siedelt wurde. Das nur ca. 50 km nord-
ostlich von Berlin gelegene Biosphi-
renreservat nimmt eine Fliche von
129.100 ha ein, die etwa zur Hilfte mit
Wald und zu mehr als einem Drittel
mit Acker- und Griinland bedeckt ist.
Auch hier wurde seit den 1960er Jah-
ren mit hohem Aufwand eine Intensi-
vierung der Landwirtschaft betrieben,
die allerdings nie ein solches Ausmalf}
wie in den Altbundesldndern erreichte
(GEORGE 1995, 1997). Statt dessen
fiihrten die aus der Mangelwirtschaft
der DDR resultierenden dkonomischen
und gesellschaftlichen Zwinge zur
Herausbildung einer ,,unordentlichen
Agrarlandschaft” (LEBERECHT
1992), in der ein zufilliges Mosaik von
naturnahen Lebensrdumen mit einer
fir ganz Deutschland einzigartigen
Flora und Fauna erhalten blieb. Viele
bundesweit ausgestorbene oder extrem
gefihrdete Tier- und Pflanzenarten
sind hier noch anzutreffen. Allerdings
ist deren Uberleben nicht zwangsliufig
gesichert, da sich nach der Wiederver-
einigung ein dhnlicher Strukturwandel
der Landwirtschaft mit all seinen ver-
héngnisvollen Folgen wie in den alten
Bundeslindern abzuzeichnen beginnt
(ROSLER & WEINS 1996). Unter
dem Druck der Neuorientierung be-
steht jedoch bei den Landwirten eine
hohe Bereitschaft, Aspekte des Um-
welt- und Naturschutzes in ihre Be-
triebskonzepte einzubeziehen. Auber-
dem existieren nach wie vor viele
Betriebe mit mehr als 1.000 ha Nutz-
fliche, so dah Chancen fiir die Durch-
setzung groBflichiger Schutzkonzepte
gegeben sind.

Gefordert vom Bundesministerium fiir
Bildung, Wissenschaft, Forschung und Techno-
logie (BMBF) und der Deutschen Bundesstif-
tung Umwelt (DBU)

Die Untersuchungen finden in einem
ca. 16.000 ha grofen représentativen
Auschnitt der offenen agrarisch ge-
nutzten Landschaft statt. Fir dieses
Gebiet sollen landschaftliche Leitbilder
und regionalisierte Umweltqualitfitszie-
le entwickelt sowie geeignete Metho-
den gefunden und gepriift werden,
diese unter Einbeziehung der ortsan-
sissigen Landwirte umzusetzen. Die
Auswahl umwelt- und naturschutzge-
rechter Bewirtschaftungsverfahren
orientiert sich dabei auch an den Le-
bensraumanspriichen ausgewdhlter
Tierarten. Entsprechend des Zielarten-
konzeptes (HOVESTADT et al. 1991)
kamen dabei vor allem solche Arten in
Frage, die besonders empfindlich auf
Verinderungen der Landnutzung
reagieren. Neben der Schleiereule als
Leitart fiir die offene und halboffene
Agrarlandschaft (FLADE 1994) wur-
den Rotbauchunke, Kranich und Grau-
ammer, die jeweils unterschiedliche
regional typische Landschaftsaus-
schnitte reprisentieren, als Zielarten
bestimmit.

2. Die Situation der Schleiereule in
der siidlichen Uckermark

Systematische ~ Erfassungen  der
Schleiereule im damaligen Verwal-
tungskreis Angermiinde begannen
1985 auf Initiative von H. Schmidt und
erbrachten lediglich zwei Brutnach-
weise in 58 Gemeinden. Allerdings
waren damals 90% der Kirchen fiir die
Schleiereule unzugénglich (SCHMIDT
1993). Gerade das sind aber in Mittel-
europa die Optimalbrutplitze dieser
Art (GLUTZ VON BLOTZHEIM &
BAUER 1980). Bis 1992 trat dank
zahlreicher Aktivititen der regionalen
ornithologischen Fachgruppe, wie das
Offnen der Kirchtiirme, das Anbringen
mardersicherer Nistkdisten und die
Sicherung stillgelegter Transformato-
renhiuschen als potentielle Nistplétze,
eine erhebliche Verbesserung der Si-
tuation ein (Tab. 1).
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Tab. 1: Bestandsentwicklung der Schleiereule im Altkreis Angermiinde von 1985-1992 (nach SCHMIDT 1993 und PLATZ 1996).

Angaben zum Bestand 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992
Sichtnachweise 17 19 11 18 14 27 29 37
Brutnachweise 2 3 1 3 6 14 12 28
fliigge Jungvogel 14 15 2 16 39 85 56 158
Abundanz (BP/100 gkm) 0,21 0,32 0,11 0,32 0,64 1,5 1,29 3,0

Von 1987-1993 wurden im Altkreis
Angermiinde 64 Nistkéisten ange-
bracht, in denen 1992 bereits 90% der
Brutpaare nisteten. Selbst innerhalb
eines Gebiudes zogen Paare von ihrem
angestammten Nistplatz in den Kasten
um (SCHMIDT, miindl.). 1992 iiber-
stieg die Brutpaardichte sogar die von
GLUTZ VON BLOTZHEIM &
BAUER (1980) fiir Mitteleuropa als
reprisentativ betrachteten Werte von
0,6-2,8 BP/100 gkm. Allerdings kon-
nen unter optimalen Bedingungen
wesentlich hohere Dichten erreicht
werden (BEZZEL 1983).

Im Untersuchungsraum selbst existie-
ren 16 Brutplitze, an denen in unter-
schiedlicher Hiufigkeit Bruten statt-
fanden. Uberwiegend liegen diese in
Kirchen (75%), nur wenige in Scheu-
nen (19%) oder anderen Gebduden
(6%). Bis auf eine Ausnahme sind alle
mit Nistkiisten ausgestattet. Die Re-
gelméBigkeit der Besetzung und das
Brutergebnis sind lokal auferordent-
lich unterschiedlich (Tab. 2). Viele
potentielle Brutplitze blieben seit Jah-
ren unbesetzt und langjahrige, traditio-
nelle Brutgebiete wurden aufgegeben.

Da das Brutplatzangebot gegenwértig
keinen limitierenden Faktor darstellt
und die Zerschneidung der Landschaft
durch Verkehrswege, die in anderen
Gebieten Europas eine wesentliche
Gefahrenquelle bildet (DE BRUIIN
1994), sich hier noch in Grenzen hlt,
sind die Ursachen fiir diese Situation
sicherlich groftenteils in der agrari-
schen Landnutzung zu suchen.

3. Habitatqualitiit und Bruterfolg

Die Landnutzung im 1-km-Umkreis
der untersuchten Schleiereulenbrut-
plitze, dem ungefihren Aktionsradius
der Tiere (TAYLOR 1994), wurde
iiberwiegend durch die Landwirtschaft
bestimmt (76,7%). Wald (10,4%),
Siedlungen (8,8%), Gewisser (2,1%)
und Verkehrswege (2%) besaen nur
geringe Flichenanteile. Ein solch
hoher Anteil landwirtschaftlicher
Nutzfliche in Schleiereulenrevieren ist
nicht fiir alle Gebiete Brandenburgs
typisch (RYSLAVY 1986) und viel-
leicht auch gar nicht notig. Untersu-
chungen an fiinf regelmibig besetzten
Brutplitzen im Untersuchungsgebiet
zeigten nimlich, daB der Bruterfolg
trotz nahezu gleicher Flichenausstat-
tung betrichtlich variierte (WUNTKE

& LUDWIG 1995). Entscheidend ist
folglich nicht allein der relative Anteil
von Agrarflichen im Habitat sondern

deren Qualitét.

Fir den Miusebussard konnte
SCHIMMELPFENNIG (1996) zeigen,
daB dieser innerhalb seines Aktions-
raumes Flidchen sehr selektiv nutzt.
Ahnliches war fiir die Schleiereule zu
erwarten. Detaillierte Aufschliisse {iber
die tatséichliche Habitatnutzung gaben
radiotelemetrische ~ Untersuchungen
(FRANKE 1995). Dazu wurden je drei
adulte und juvenile Schleiereulen mit
Sendern bestiickt und iiber Zeitrdume
von 2-14 Tagen beobachtet. Insgesamt
konnten 20 Jagdgebiete eingegrenzt
werden. In Tab. 3 sind einige Beispiele
dafiir zu finden.

Den wichtigsten Bestandteil der Jagd-
gebiete bildete Griinland (45%). Acker-
land (30%), Gartenland (15%), Bra-
chen (5%) und Siedlungen (5%) wur-
den viel weniger fiir die Jagd genutzt.
Bei der Priifung von Zusammenhéngen
zwischen Habitatmerkmalen und Bru-
terfolg konnte nur hinsichtlich des
Griinlandanteils eine Korrelation fest-
gestellt werden (Tab. 4).

Tab. 2: Besetzung der Brutplitze im Untersuchungsraum und Brutergebnis (ausgeflogene Jungeulen) im Zeitraum 1993-1995.
+ = Brutversuch, (+) = Beobachtung einzelner Eulen ohne nachweisbaren Brutversuch, ? = ungewisser Brutausgang (nach

WUNTKE et al. in Vorbereitung).

Ort Brutversuch / Brutergebnis

1993 1994 1995 1996
Altkiinkendorf -/- -/- -/- -/-
Biesenbrow +/4 +/? +/? -/-
Bruchhagen +/5 +/5 +/2 +/1
Herzsprung -/- +/4 +/ +2
Gorlsdorf +/6 +/6 +/5 +/?
Greiffenberg -/- -/- -/- -/-
Giinterberg -/- -/- +/2 -/-
Kummerow +/6 +/6 +/6 -/-
Kunow (Dorf) +/2 +/? +/? +/?
Kunow (Feldscheune) +/0 +/0 +/0 -/-
Schmiedeberg +/3 +/4 +/5 -/-
Steinhofel +/4 +/5 +/3 -/-
Stendell +/3 +/5 +/6 +/min. 2
Welsow +/2 +/4 +/? +/4
Wilmersdorf -/- -/- -/- -/-
Wolletz -/- -/- (+)/- (+)/-
mittlere Nachwuchsrate 3,6 43 3,6 2,3
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Tab. 3: Charakterisierung der Jagdgebiete einer adulten Schleiereule wahrend der Reproduktionsphase 1995 in der Gemarkung
Steinhofel (nach FRANKE 1995). Der dominierende Biotoptyp wurde jeweils fett gedruckt.

Nr. | Entfernung vom Nutzungstyp Biotope Strukturen Bemerkungen
Nistplatz (Vegetationshéhe)
1 ca. 250 m Ackerland Getreideacker Feldweg mit Hecken | angrenzend Griinland, Lagergetreide
(ca. 70 cm ) u. Béumen
2 ca. 150 m Gartenland Kleingarten Wege mit Hecken unmittelbare Siedlungsnéhe, stark
Griinland (5-80 cm) Obstgehoélze, kleinrdumig gegliedert
Ackerland Freifldchen,
Feldgehélz
3 ca.20m Griinland Fettwiese drei Einzelbdume, Lagergetreide, viele Ubergangsbe-
Ackerland (5-25 cm) Heckengruppe, reiche
Getreideacker Obstbaume,
(ca. 70 cm) Ruderalfléche
Luzerneschlag
(ca. 90 cm)

Erstaunlicherweise besaien im Unter-
suchungsraum weder die Linge der
Verkehrswege und die Entfernung der
Nistplitze von der Feldflur noch die
Strukturdiversitit (Shannon-Index)
und die Haufigkeit von Randstrukturen
innerhalb der Eulenreviere (Struktur-
index nach NIKOLAUS 1994) einen
nachweisbaren EinfluB auf den Bruter-
folg. Das kann aber darauf beruhen,
dal Schwankungen im Angebot dieser
Requisiten noch innerhalb fiir die
Schleiereule tolerabler Grenzen lagen.
So betrug die Entfernung der Brutplt-
ze von der Feldflur maximal 120 m
und die Entfernung zum néchstliegen-
den Feuchtgriinland schwankte zwi-
schen nur 20-210 m.

sen, wurden von Mai bis Oktober mo-
natlich drei Nichte lang nach der
Methode von SYKORA (1978) mit
Lebendfallen befangen. Die Ergebnisse
zeigten, daf Dichte und Artenzusam-
mensetzung der Kleinsdugergesell-
schaften in starkem Mafie vom Nut-
zungstyp und der Intensitit der Boden-
bearbeitung abhingen (Tab. 5).

Die durchschnittlich hochsten Fang-
dichten wurden auf Brachen erreicht.
Auffillig war die hier genauso wie auf
Griinland niedrige Diversitit, deren
Ursache im nahezu ausschlieBlichen
Vorkommen von Feldmiusen lag.
Beides sind Primirbiotope fiir die
Feldmaus (STEIN 1952), in denen eine
relativ ungestorte Populationsentwick-
lung erfolgen kann. Die fiir Sekundér-

Tab. 4: Beziehung zwischen dem Griinlandanteil im 1-km-Umkreis des Nistplatzes
und Bruterfolg bei besetzten Schleiereulenbrutrevieren in der siidlichen Uckermark
(nach WUNTKE et al. in Vorbereitung) im Jahre 1995. R = Krueger/Spearmanscher

Rang-Korrelationskoeffizient.

Brutplatz Griinlandanteil (%) | Bruterfolg (fliigge juv.) R
Giinterberg 30,6 2

Kummerow 42,1 6

Schmiedeberg 14,7 5 0,67
Steinhofel 13,9 3

Stendell 66,3 6

4. Der Einflufl der Landnutzung auf
das potentielle Nahrungsangebot

Die Nahrung gehort zu den sogenann-
ten ultimaten Faktoren, die letztendlich
die Habitatwahl bestimmen (HILDEN
1965). Aus diesem Grunde wurde 1995
das potentielle Nahrungsangebot fiir
die Schleiereule durch Kleinsiugerfin-
ge auf Flichen mit unterschiedlicher
Form und Intensitit der Landnutzung
untersucht (SCHNEIDER et al. 1996).
Die Untersuchungsflichen, die jeweils
eine im Zentrum des Schlages gelege-
ne und zwei an typische Randstruktu-
ren grenzende Probeareale einschlos-

biotope wie Getreidedcker typischen
saisonalen und jahrlichen Bestands-
schwankungen sind hier wesentlich
schwicher ausgeprigt, so dafl fiir die
Schleiereule auch ein relativ konstantes
Nahrungsangebot vorliegt.

Die geringen Fangzahlen im Griinland
scheinen im Gegensatz zur Priferenz
der Schleiereule fiir diesen Nutzung-
styp zu stehen. Allerdings mufl dabei
beriicksichtigt werden, daB hier niedri-
ge Bewuchshohen eine sehr gute Beu-
teverfiigbarkeit gewihrleisten. Deshalb
dehnten Schleiereulen ihr Jagdrevier
auch nur dann auf Getreidedcker aus,

5

wenn dort Lagergetreide zu finden war
(FRANKE 1996).

Auf den ackerbaulich genutzten Fli-
chen traten erst mit dem Schieben der
Ahren vermehrt Kleinsiuger auf. Ins-
besondere die sehr liickigen biologisch-
dynamisch bewirtschafteten Getreide-
schldge erlaubten das Eindringen von
Echtméusen, die hier bis zu 72% der
Finge ausmachen konnten. Nach
Mahd und Stoppelumbruch waren auf
den Ackern keine Kleinsiuger mehr
nachweisbar. Lebendfinge markierter
Tiere in angrenzenden Randstrukturen
unterstrichen deren Bedeutung als
Riickzugsgebiete (SCHNEIDER et al
1997). Insbesondere Echtmiuse schie-
nen durch ihr ausgeprigtes Migrati-
onsverhalten befdhigt zu sein, die mit
der Bodenbearbeitung verbundenen
einschneidenden Eingriffe zu iiberste-
hen.

Fiir die Zusammensetzung der Klein-
siugergemeinschaften auf den Ackern
war neben der Bewirtschaftungsweise
das Kleinsdugerpotential benachbarter
Flachen und Saumbiotope entschei-
dend. So waren in den Randstrukturen
nahezu alle regional typischen Klein-
sduger vertreten. Thre Dichte und Di-
versitit lag ganzjdhrig hoher als auf
den angrenzenden Flachen (WATZKE
& MENSCH 1997). Acker wurden erst
sobald sie Deckung und Nahrung boten
mit unterschiedlicher Intensitit genutzt
und besiedelt. Um ihrer Rolle als
Riickzugsgebiete fiir Kleinsduger und
Ausgangspunkt fiir Migrationen ge-
recht zu werden, miissen Saumbiotope
allerdings bestimmte Qualititsmerk-
male aufweisen. Kontrollfinge in
charakteristischen Strukturtypen im 1-
km-Umkreis von Schleiereulenbrut-
platzen zeigten, daB das Kleinsduge-
rangebot mit zunehmender Breite und
Strukturdiversitit stieg (Tab. 6).
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Schleiereule: Zielart des Naturschutzes in der offenen und halboffenen Agrarlandschaft.

Foto: Georg Schreiber

Tab. 5: Dichte und Diversitit von Kleinsaugerbestanden auf Agrarflichen mit unterschiedlicher Form und Intensitat der Landnut-
zung (nach SCHNEIDER et al. 1996 und WATZKE & MENSCH 1997).

Nutzungstyp Fangzahlen Fallennéchte mittlere Fangdichte Diversitét
(%)
Winterroggen (konv.) 623 2688 232 1,16
Winterroggen (biol.-dyn.) 866 3246 26,5 1,36
Hafer (biol.-dyn.) 611 2880 21,2 1,25
Giinland-Stillegung 466 3456 13,5 0,14
Brache (einjahrig) 1243 3456 36,0 0,35
Brache (finfjahrig) 1216 3456 352 0,34

Tab. 6: Kleinsdugerdichten und
PRIBBERNOW 1996).

prozentuale Anteile der einzelnen Familien in unterschiedlichen Randstrukturtypen (nach

Randstrukturtyp Fallen- Fanglinge 1/ ha /100 m Soricidae Muridae Arvicolidae
anzahl ) (%) (%) (%)

grasige Feldraine 64 0 0 0 0 0 0

< 1m Breite

grasige Feldraine 128 16 32 S 438 313 25,0

> 1m Breite

schmale Hecken 128 19 38 6 15,8 26,3 57,9

ohne Griinstreifen

breite Hecken 128 35 70 10 14,3 45,7 40,0

mit Griinstreifen

Aber nicht nur die Dichte sondern grasigen Feldrainen hinreichender wie Roétel- und Gelbhalsmiuse, auf.

auch die Zusammensetzung der Klein- Breite die eulyéke Waldspltzmaus Feldmiuse wurden ledlghch in den

siugergesellschafien unterschied sich dominierte, traten in den unmittelbar Bereichen mit einer ausgeprégten

in den einzelnen Strukturtypen an die Ackerfurche grenzenden Krautschicht gefangen. In breiten

(PRIBBERNOW 1996). Wihrend auf

schmalen Hecken typische Waldarten,

Hecken mit Griinstreifen, die beson-



ders hiufig an Feldwegen und in Orts-
ndhe zu finden sind, war der héchste
Anteil von Feldmiusen und insgesamt
die grofte Kleinsdugerdichte zu finden.
Hier sind auch die besten strukturellen
Voraussetzungen fiir die energetisch
vorteilhaftere Ansitzjagd der Schleier-
eule gegeben.
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S. Das Nahrungsspektrum der
Schleiereule in der siidlichen Uk-
kermark )

Um zu priifen, inwieweit die Schleie-
reule dieses Nahrungsangebot tatsich-
lich nutzt, wurden 1994/95 in 11
Schleiereulenrevieren im  Untersu-
chungsraum Gewdlleanalysen vorge-
nommen (PRIBBERNOW  1996).

Insgesamt konnten dabei 3.494 Beute-
tiere ermittelt werden. Erwartungsge-
méB bestand die Nahrung in erster
Linie aus Kleinsidugern (99,2%), wih-
rend Amphibien (0,2%) und Vogel
(0,6%) nur zu geringen Anteilen erbeu-
tet wurden. Bemerkenswert erschien
der Fund von drei Rauhhautflederméiu-
sen im Kleinsiugerspektrum.

Tab. 6: Haufigkeit und hypothetischer Biomasseanteil von ausgewéhlten, wichtigen Beutearten im Nahrungsspektrum von Schleiereulen in
der siidlichen Uckermark (nach PRIBBERNOW 1996). Aufsammlung von ca. 900 Gewdllen an 11 Brutplitzen 1994 und 1995. * =

Jungtiere
Taxon durchschnittl. | Anzahl relative Biomasse | Biomasse-
Korpermasse Haufigkeit (g) aneil
(8) (%) (%)
Soricidae
Sorex araneus 9,2 716 20,5 6587 10,3
Sorex minutus 3,9 167 4.8 643 1,0
Neomys fodiens 13,7 16 0,5 219 0,3
Crocidura suaveolens 6,3 14 0,4 88 0,1
Muridae
Apodemus flavicollis 29,5 124 3,5 3658 5,7
Micronys minutus 75 80 2.3 600 0,9
Apodemus sylvaticus 20,0 63 1,8 1260 2,0
Apovdemus agrarius 20,0 45 1,3 900 1,4
Mus musculus 19,3 18 0,5 347 0,5
Arvicolidae
Microtus arvalis 222 1616 46,3 35875 55,9
Microtus oeconomus 344 224 6,4 7706 12,0
Microtus agrestis 27,6 79 23 2180 34
Clethrionomys glareolus 20,0 65 1,9 1300 2,0
Arvicola terrestris* 80,0 31 0,9 2480 3.9

Tab. 7. Unterschiede in der Zusammensetzung der Nahrung von Nestlingen und Altvégeln nach getrennten Gewdélleaufsammlun-
gen an Nistplatzen und Tageseinstinden (nach PRIBBERNOW 1996).

Kleinsdugerfamilie Nestlinge Altvogel
Beutetier- Individuen- Biomasse- Beutetier- Individuen- Biomasse-
anzahl anteil (%) anteil (%) anzahl anteil (%) anteil (%)
Soricidae 52 8,5 34 274 51,0 26,4
Muridae 42 6,9 6,6 27 5,0 6,7
Arvicolidae 511 83,4 90,0 233 434 66,9

Tab. 6 zeigt Haufigkeiten und Biomas-
seanteile der wichtigsten Beutetierar-
ten. Das Spektrum entspricht dem
typischen Grundmuster der Schleiereu-
lennahrung in Mitteleuropa (UTTEN-
DORFER 1952). Im Untersuchungs-
raum besafien Wiithlmiuse mit insge-
samt 62,4% den hochsten Anteil, der
letztendlich auf die iiberragende Rolle
der Feldmaus zuriickging. Spitzméuse
waren mit 25,8% und Echtmiuse mit
nur 10,6% vertreten. Mit einem Anteil
von 20,5% war die Waldspitzmaus
nicht schlechthin die zweithiufigste
Beutetierart, sondern stellte offenbar
eine wichtige Kompensationsart im
Falle eines geringeren Feldmausauf-
kommens dar. Allerdings iiberwogen
hinsichtlich der Biomasse zweifelsfrei

die Wiithlmiuse. Selbst die relativ
selten gefangenen Nordischen Wiihl-
méuse erbrachten eine hoéhere Bio-
masse als alle Spitzmiuse zusammen-
genommen.

Tab. 8: Beziehung zwischen Wiithlmaus-
anteil in der Nahrung (Februar-Juli) und
Bruterfolg fiir 1995 besetzte Schleiereu-

lenbrutreviere in der siidlichen Ucker-
mark (nach WUNTKE et al. in Vorber.).

R = Krueger/Spearmanscher Rang-
Korrelationskoeffizient.
Brutplatz Wiithlmaus | Bruterfolg | R
-anteil (fliigge
©6) | juv)
Ginterberg 60,9 2
Kummerow 73,9 6
Schmiedeberg | 69,9 5 0,88
Stemhofel 54,0 3
Stendell 73,4 6

Grundsitzlich scheint auch die Aussa-
ge, dah sich die Schleiereule wie viele
andere Beutegreifer bei der Nahrungs-
wahl recht opportunistisch verhilt
(BRANDT & SEEBASS 1994), zuzu-
treffen. Zumindest waren die Anteile
der hiufigsten Beutetierarten Feldmaus
und Waldspitzmaus in den Gewdllen
und die Abundanzen beider Arten auf
ausgewdhlten Kontrollflichen im 1-
km-Umkreis der Brutplitze identisch
(PRIBBERNOW 1996). Dariiber hin-
aus variierten die Anteile der Klein-
sdugerfamilien in den Gewdllen unter-
schiedlicher Fundorte betrichtlich, was
ebenfalls durch lokale Unterschiede in
der Biotopausstattung und dem daraus
resultierenden Kleinsdugerangebot
bedingt sein kann.



Vergleicht man allerdings wihrend der
Reproduktionsphase die mit Sicherheit
von Altvogeln stammenden Gewolle-
proben aus den Tageseinstinden mit
den Gewollen der Nestlinge, so sind
Anzeichen einer Nahrungsselektion
uniibersehbar (Tab. 7). Die Nahrung
der Nestlinge bestand fast ausschlie-
lich aus Wiihlmiusen, wahrend die
Elterntiere iiberdurchschnittlich viele
Spitzmduse frafen. Die Unterschiede
waren hochsignifikant (Chi-Quadrat-
Test, p<0,05). Auferdem war das
Nahrungsspektrum der Nestlinge trotz
der bei Alttieren ausgeprégten stan-
dortlichen Unterschiede an allen Brut-
platzen gleich.

Der Eintrag von Wiithlméusen, die
mehr als die doppelte Kérpermasse im
Vergleich zu Spitzmdusen besitzen,
stellt offensichtlich eine besonders
effiziente Form der Brutfiirsorge dar.
Ahnliche GroBenpriiferenzen bei der
Wahl von Beutetieren wurden flir den
ebenfalls als Nahrungsopportunisten
bekannten Wanderfalken nachgewie-
sen (SCHNEIDER & WILDEN 1994).
Wihrend adulte Tiere ihren Nah-
rungsbedarf in Mangelzeiten auch
durch diec Bejagung suboptimaler
Habitate und weniger profitabler Beu-
tetiere auszugleichen vermogen, ist
eine erfolgreiche Aufzucht der Jungvo-
gel vom hinreichenden Angebot an
Wiihlmiusen abhingig (Tab. 8). Der
Nachweis sinkender Bruterfolge mit
wachsendem  Spitzmausanteil durch
PRIBBERNOW (1996) ist im gleichen
Sinne zu werten.

Videobeobachtungen an einem
Schleiereulenbrutplatz zeigten, daB fir
die Versorgung von sechs Jungvogeln
wihrend der Paarjagdphase pro Nacht
durchschnittlich 20 Beutetiere einge-
tragen werden mufBiten. Die Fiitterungs-
intervalle nahmen im Brutverlauf
bestiandig ab. Wihrend der Paarjagd-
phase erfolgte mehr als die Hélfte der
Beuteiibergaben in einem Abstand von
1-20 Minuten (PLATZ 1996). Hoch-
rechnungen auf der Grundlage der
Annahme einer Flugleistung von 7 m/s
(ERKERT 1969) ergaben, dah im Falle
der Nahrungsversorgung durch nur ein
Elterntier 56,25% der Beutetiere im
Umkreis von 2 km gefangen werden
miiften. Bei guter Beuteverfiigbarkeit
sollten somit, wie auch unsere radiote-
lemetrischen Untersuchungen bestéitig-
ten, brutplatznahe Jagdgebiete bevor-
zugt werden. Fehlen diese oder liegen
im Habitat generell niedrige Beutedich-
ten vor, kann der erhohte energetische
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Aufwand des Nahrungserwerbs zur
Aufgabe des Brutplatzes oder zu Brut-
verlusten fithren.

6. Defizite und Schluifolgerungen

Die Untersuchungen unterstreichen,
dab das Vorhandenscin von Jagdgebie-
ten in ausreichender Qualitit und
Menge gegenwirtig den hauptséchlich
limitierenden Faktor fir den Schleie-
reulenbestand  bildet. Dabei spiclen
insbesondere Griinland, Brachen und
Randstrukturen als Primérbiotope der
Feldmaus eine entscheidende Rolle.
Diese Art stellt insbesondere fir die
Aufzucht der Jungtiere eine optimale
Beute dar, die sich nicht ohne weiteres
durch andere Kleinsiuger kompensie-
ren laft. Sinkende Reproduktionslei-
stungen sind dann unvermeidbar.

Die gegenwirtig praktizierte Landnut-
zung steht allerdings noch im krassen
Gegensatz zu diesen Erfordernissen.
Die Ursachen dafiir liegen zweifellos in
den nach der Wiedervereinigung dra-
stisch gesunkenen Tierbestinden und
der Wirkung externer Einfliisse, wie
Marktsituation, Anbauquotierung und
Forderprogramme, begriindet (ROTH
et al. 1995). So entfielen von den
14.020 ha landwirtschaftlicher Nutz-
fliche des Untersuchungsraumes 1994
lediglich 12,6% auf Griinland! Auch
Anbauumfang und Anbauverhiltnis
der einzelnen Fruchtarten enthalten
auffillige Disproportionen (Tab. 9).

bestimmten Fruchtarten in den kleine-
ren und mittleren Betricben und ecin
hoher Anteil cinheitlich bewirtschafte-
ter Schldge iiber 35 ha in den groferen
Betricben vermindern gleichermafien
die Strukturdiversitdt der Landschaft.
Auch damit gehen wertvolle Okotone
fiir die Reproduktion des Kleinsduger-
bestandes sowic alternative Jagdmog-
lichkeiten fiir die Schleiereule verloren.

Da FRANKE (1996) im Untersu-
chungsraum eine  auBerordentlich
kleinraumige Dismigration der

Schleiereule beobachtete und  damit
anzunehmen ist, daB sich der ucker-
markische Bestand im wesentlichen
aus cigener Kraft erneuern mub.
scheint eine Verbesserung der Situati-
on durch regionale Mafinahmen gebo-
ten und erfolgversprechend. Auf der
Grundlage der dargestellten Ergebnissc
wurde deshalb fiir den Untersuchungs-
raum der Erhalt und die Stabilisicrung
des Bestandes der Schleiereule als
Umweltqualititsziel in Zusammenhang
mit einer Reihe zielfiihrender MabB-
nahmen vorgeschlagen. Diese sollen in
Verbindung mit einer kurzen Begriin-
dung. die der Argumentation in der
Offentlichkeit dienen soll, abschlic-
Bend dargestellt werden.

Umweltqualitdtsziel: Erhalt und Stabi-
lisierung des Bestandes der Schleiercu-
le als regional typischer Vogelart und
Leitart fiir dorfliche Siedlungsstruktu-
ren sowic halboffene Agrarlandschaf-
ten.

Tab. 9: Anbauumfang und Anbauanteil wichtiger Fruchtartengruppen im Untersu-
chungsraum zur Emte 1994 (nach ROTH et al. 1995).

Fruchtartengruppe Anbauflache (ha) Anbauanteil (%)
Getreide ~ Wintergetreide 4401 36,1

Sommergetreide 415 34
Olfriichte 3602 29,5
Hackfriichte 506 4,1
grofikémige Leguminosen 54 0,4
Ackerfutter mehrschnittig 133 1,1

einschnittig 551 4,5
Stillegung 2159 17,7
sonstiges (nicht zuordenbar) 390 32
Summe 12212 100

Neben dem geringen Griinlandanteil — Begriindung:

schaffen das fast vollige Verschwinden
mehrjihriger Futterkulturen, der hohe
Anteil von Olfriichten und der fast
ausschlicBliche Anbau von Winterge-
treide, verbunden mit dem Fehlen einer
Winterstoppel.  auBerordentlich  un-
giinstige Bedingungen fiir die Entwick-
lung von Kleinsdugern. Vereinfachte
Fruchtfolgen mit nur wenigen. in erster
Linie durch die momentane Marktlage

8

Die Schleiereule ist eine charakteristi-
sche Art des dorflichen Siedlungsrau-
mes. Als Spitzenart der Nahrungskette
ist sic von Verarmungen der Agrarbio-
z6nosen betroffen, die sich auf Bruter-
folg und Bestandsdichte negativ aus-
wirken. Stetigkeit der Brutplatzbesct-
zung und Bruterfolg sind dabei gut
erfafbare Parameter fiir die Bewertung
von Landschaftszustidnden.



MafSnahmen:

e Schaffung und Sicherung von
(mardersicheren) Brutplitzen in geeig-
neten Gebiduden (Kirchen, Scheunen)

e Sicherung einer Vielfalt von Nah-
rungsfldchen im Bruthabitat

e FErhalt von Tageseinstinden in
Scheunen und Stallanlagen durch
deren weitere Nutzung im iblichen
Rahmen.

Begriindung:

Limitierende Faktoren fiir die Schleier-
eulenbestinde sind in Mitteleuropa
nachweislich Brutplitze sowie das
Nahrungsangebot vor allem zur Brut-
zeit und in schneereichen Wintern. Die
Schleiereule ist als ausgesprochener
Miusejager auf landwirtschaftliche
Flachen angewiesen, die ihr Moglich-
keiten zur Ansitzjagd und gute Beute-
verfiigbarkeit gewdhrleisten. Ansitz-
moglichkeiten bieten Saumbiotope und
einzelne Landschafiselemente (Hecken,
Feldgeholze, Zaunpfihle usw.). Die
Erreichbarkeit der Beute ist durch
maximale Bewuchshéhen von 0,4 m
begrenzt. Da das Wachstum der ein-
zelnen Feldfruchtarten im Jahresver-
lauf diese Grenze iberschreitet, sind
Ausweichflachen mit anderen Kulturen
in ausreichender Anzahl und in Brut-
platznihe erforderlich. Tageseinstande
gewdhrleisten neben ihrer Funktion als
Ruheplatz auch Schutz vor klimati-
schen Einfliissen und bieten besonders
in schneereichen Wintern aufgrund der
Einwanderung von Kleinsdugern auch
Jagdmoglichkeiten.

Vorrangfidchen:

Vorrangflachen sind alle dorflichen
Siedlungen im Untersuchungsraum
und ein Umkreis von 1 km, da Schleie-
reulen als Kulturfolger an menschliche
Siedlungen gebunden und insbesonde-
re wihrend der Brutphase auf Jagdge-
biete in Nistplatznihe angewiesen sind.

Vorgaben auf diesen Fldchen:

— Sicherung eines Anteiles von min-
destens 30% Griinland

— Einhaltung von Schlaggréfen unter
30 ha

— Saumbereiche von mindestens 5
km/qkm auf den Agrarflichen

— Erhéhung der Fruchtartenanzahl
auf mindestens zehn

— Erhalt von Winterstoppel auf min-
destens 25 % der Gesamtnutzfliche.
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Zur Durchsetzung dieser Zielstellun-
gen sind unter den derzeitigen Rah-
menbedingungen am chesten markt-
wirtschaftliche  Steuerungsmechanis-
men geeignet. Allerdings sind selbst
bei den im Biosphirenreservat gelege-
nen Betrieben nur 4% der 6ffentlichen
Mittel fiirr die Landwirtschaft an um-
weltgerechte  Parameter  gebunden
(JASTER & KACHEL 1997). Dehalb
wire es sicher vorteilhaft, die Mittel
der EU-Preisausgleichszahlungen an
die Erfiillung von Naturschutzzielen zu
kniipfen. Auch eine Umschichtung
kulturartenbezogener Fordermittel zu-
gunsten von Sommergetreide und
Stoppelbrachen oder eine Einbezie-
hung der Lange von Grenzlinien in die
Berechnung der  Grundforderung
kénnten die Lebensrdume der Schleier-
eule erheblich aufwerten.

7. Zusammenfassung

In der Arbeit werden exemplarisch
Ziele und Teilergebnisse des BMBF-
DBU-Verbundprojektes ,,Naturschutz
in der offenen agrar-genutzten Kultur-
landschaft am Beispiel des Biospharen-
reservates Schorfheide-Chorin“anhand
der Schleiereule vorgestellt, die als
Zielart fir naturschutzfachliche Pla-
nungen und Bewertungen fungieren
kann. Die Entwicklung der Schleiereu-
lenbestinde in der Uckermark wird
charakterisiert. Brutplatzbesatz und
Bruterfolg sind vom Griinlandanteil in
den Schleiereulenrevieren abhingig.
Die Feldmaus stellt eine optimale
Beute fiir die Jungvogel dar und ist
kaum durch andere Beutetiere kom-
pensierbar. Als ihre Primérbiotope
wurden durch Kontrollfinge auf unter-
schiedlichen Nutzflichen Griinland,
Brachen und Saumbiotope herausgear-
beitet und damit zusammenhingend
auf Defizite in der aktuellen Flichen-
ausstattung hingewiesen. Verbesserun-
gen der Lebensraumqualitit miissen im
1-km-Umkreis der Brutplitze ansetzen,
um eine effiziente Brutfiirsorge zu
sichern. Aus den Ergebnissen werden
Umweltqualititsziele und Vorschlige
fiir die Landnutzung abgeleitet.
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Die Bestandsentwicklung der Schleiereule (7yto alba)
in Nordrhein-Westfalen im Zeitraum der Jahre 1991 bis 1993

- Versuch einer Hochrechnung -
von Theo Mebs und Axel Rothléinder

Einleitung

Die Vogelschutzwarte des Landes
Nordrhein-Westfalen hatte (als Fach-
gebiet ,,Angewandte Ornithologie” der
Landesanstalt fiir Okologie, Land-
schaftsentwicklung und Forstplanung
NW) bereits in den Jahren 1987 und
1990 Fragebogen-Erhebungen durch-
gefiihrt tiber die Bestandssituation der
Schleiereule in Nordrhein-Westfalen in
den Zeitrdumen der Jahre 1984 bis
1987 bzw. 1988 bis 1990.

Die damals praktizierte Methodik, den
Bestand der Schleiereule anhand der
gemeldeten Daten per Hochrechnung
fiir das gesamte Land Nordrhein-West-
falen moéglichst realistisch einzuschit-
zen, kommt bei der vorliegenden Dar-
stellung fiir die Jahre 1991 bis 1993 in
verbesserter Form zur Anwendung.

Material und Methode

Grundlage sind die Daten, die der
Vogelschutzwarte von insgesamt 76
meist langjdhrigen ehrenamtlichen
Mitarbeitern ~ anhand eines Fragebo-
gens mitgeteilt wurden. Gefragt wurde
nach:

1. Schieiereulenbrutvorkommen, die in
den letzten drei Jahren besiedelt waren,

) M. Anklam, A. Austermann, N. Baltersee
(Naturschutzjugend Essen/Miilheim), B. Biu-
mer, W. Bergerhausen, W. Bodsing, D. Boy
(NABU Hagen), Dr. W. Breuer, H. Brombach,
O. Briickner, Ch. Buchen, S. Burghardt (NABU
Monchengladbach), F.-J. Caspers, W. Daus, K.-
H. Dietz, B. Elbing, L. Elfers, Dr. R. Erhard, W.
Fischer (NABU Rhein-Sieg e.V.), Kerstin Fleer,
S. Franke, K.-H. GaBling, Dr. H. GaBmann, P.
Giille, H. Hachmeier, J. Hadasch, J. Hartmann,
H. Hasenclever, W. Heppe (NABU Dortmund),
F. Jager, H. Immekus, R. Jungbluth, C. von
Kannen (Vogelschutzgruppe Korschenbroich), J.
Kiffmeier, W. Kilian, N. Kilimann, O. Kimmel,
Revierforster A. Kipp, B. Koch (VNV), H. P.
Koénig, M. Krisch, M. Kiinsebeck, H. Kunze,
Lesemann, B. Liitkenhaus, B. Miihlenmeier,
(NABU-Ag Dorentrup), M. Miiller (Ag Schleiereu-
lenschutz Altkreis Minden), A. Nagel, H. Na-
pierski, A. Och, Ostermann, W. Pitzer (AGON
Schwerte), R. Plath, Th. Populo (NABU Herne),
D. Rosenbohm, W. Rusch (NABU Coesfeld), C.
Sandke, H. Schépers, R. Schlepphorst, Dr. H. J.
Schmidt, H. Slowik, D. Sonneborn, M. Séke-
feld, W. Sperveslage, Ch. Stange, G. Steinborn,
E. Steinkamp, H. Steinweg, H. Stemmer, C.
Siihling, C. Tegethoff, P. Thiene, Th. Thomas,
M. Tomec (NABU Oberhausen), R. Ufer,
Marie-Luise Weiffen

und zwar im jeweiligen Gebiet politi-
scher Kreise und kreisfreier Stadte oder
in Teilbereichen z. B. MefBtischblitter
(MTB);

2. der Methode (,systematische™ Be-
standserhebung oder ,,nur Nistkaste n-
kontrollen);

3. der Anzahl festgestellter Bruten,
Gelegegrofien und Jungenzahlen;

4. der Bestandsentwicklung (abneh-
mend, gleichbleibend, zunehmend);

5. dem ,geschitzten durchschnittl i-
chen Bestand;

6. der Anzahl vorhandener Nistkisten.

Diese Daten sind in der Tabelle 2
(Ergebnisse der Bestandserhebung) im
einzelnen aufgefithrt, und zwar nach
Regierungsbezirken und Kreisen ge-
ordnet. Die angegebenen MTB-Num-
mern bedeuten nicht, dal jeweils das
gesamte MTB hinsichtlich Schleiereu-
len-Vorkommen kontrolliert worden
ist, sondern daB das Untersuchungs-
gebiet ganz oder teilweise auf die-
sem/diesen MTB zu finden ist.

In der Regel wurden keine systemati-
schen Bestandserhebungen, sondern
lediglich Nistkasten-Kontrollen durch-
gefithrt. Wenn zur Frage 5 (Bestands-
schitzung) keine Angaben gemacht
worden waren, so wurde die Anzahl
der festgestellten Brutpaare als Min-
destschiatzwert verwendet. Da die
Tabelle 2 nach politischen und nicht
nach naturrdumlichen Grenzen geord-
net wurde, ist eine eingehende Inter-
pretation hinsichtlich der Bestands-
entwicklung der Schleiereule an dieser
Stelle noch nicht moglich.

Der Tabelle 2 kann aber schon ent-
nommen werden, dab 62 % der Ein-
sender die Bestandsentwicklung als
2zunchmend®(+) bezeichnet haben, 34
% als ,,gleichbleibend” () und 4 % als
,.abnehmend“ ({). Die Gesamtzahl der
Nistkésten ist 2.366.

Um eine genauere Beurteilung der
Bestandssituation zu ermdéglichen, sind
die Daten des Jahres 1993 aus der
Tabelle 2 nach naturrdumlichen Gren-
zen geordnet worden, und zwar in
Tabelle 3 (Brutpaar-Zahlen und Sied-
lungsdichten in den einzelnen Natur-
rdumen). Hier sind nochmals die Krei-
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se angegeben, aus denen die Erhebun-
gen stammen. Da manche Kreise
durch eine naturrdumliche Grenze in
zwei Bereiche geteilt werden, sind sie
dementsprechend in der Tabelle 3
zweimal aufgefithrt in den jeweiligen
Naturrdumen. Die Angaben iiber die
GroBe der Kreisfliche (Spalte 3)
stammen aus dem Statistischen Jahr-
buch NRW 1993.

Um die Siedlungsdichte (Brutpaare/
MTB) ermitteln zu konnen, wurde die
Kreisflache jeweils in MTB-Einheiten
umgerechnet (1 MTB = 12.500 ha).
Die Anzahl der MTB (Spalte 4) ent-
spricht der Kreisfliche, wenn der ge-
samte Kreis untersucht worden ist.
Bezogen sich die Daten dagegen auf
Teilbereiche, wurde deren Flache an-
hand des Kartenmaterials geschétzt
und in Spalte 5 (MTB/Untersuchungs-
gebiet) eingetragen. Die Gesamtfldche
des einzelnen Naturraums, die der
Hochrechnung zugrunde liegt, wurde
ebenfalls anhand von Kartenmaterial
ausgezihlt (Querspalte ,,hochgerech-
net’, Lang sspalte 4).

Zur Ermittlung der Siedlungsdich-
te/MTB wurde die festgestellte Zahl
der Brutpaare (Spalte 6) bzw. die ge-
schitzte Zahl der Brutpaare (Spalte 9)
dividiert durch die Zahl der MTB
(Spalte 5). Die Ergebnisse sind - bezo-
gen auf MTB-Basis - den Spalten 7
und 10 zu entnehmen, wihrend sie in
den Spalten 8 und 11 jeweils auf 100
km? umgerechnet wurden.

Die Hochrechnung der Brutpaar-
Zahlen in den einzelnen Naturriumen
ist in folgender Weise geschehen und
wird am Beispiel der Naturrdumlichen
Einheit ,, Westfilische Bucht” erliutert:
Die in der Querspalte ,,insges. Natur-
raum” stehende festgestellte Zahl der
Brutpaare (= 395) wird durch die Zahl

~der MTB/Untersuchungsgebiet (=

33,47) dividiert und mit der hochge-
rechneten MTB-Zahl (= 72,00) mul-
tipliziert, das ergibt hochgerechnet 850
festgestellte Brutpaare. In gleicher
Weise wird bei der Hochrechnung der
geschiitzten Zahl der Brutpaare verfah-
ren (558 : 33,47 x 72,00 = 1200).
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Naturrdumliche Einheit Brutpaare 1993
tatsichlich , festgestellt hochgerechnet ,,geschétzt*

Mindener Flachland 126 190
Ostliches Westfalen (Weserbergland) 257 432
Westfélische Bucht 850 1200
Niederrheingebiet und Kélner Bucht 228 482
Nordeifel 0 0
Bergisches Land 76 101
Sauerland 25 26
Industrierevier Rhein-Ruhr 68 108
NRW insgesamt 1630 2540

Tabelle 1: Zusammenfassung der Ergebnisse aus Tabelle 3 (Spalten 6 und 9)

Da in den Fragebogen auch Jungen-
zahlen erfragt worden sind, konnte in
Tabelle 4 ein Vergleich der Jungenzah-
len aus den Jahren 1991, 1992 und
1993 stattfinden. Hierbei wurden auch
die Zweitbruten miterfat, jedoch nicht
zwischen Erst- und Zweitbruten unter-
schieden.

Ergebnisse

1. Brutbestand der Schleiereule im Jahr
1993

Zur besseren Ubersicht sind aus der
Tabelle 3 die Ergebnisse der Hoch-
rechnung fiir die einzelnen Naturrdu-
me in Tabelle 1 zusammengestellt.

Der Brutbestand der Schleiereule hat
also im Jahr 1993 in Nordrhein-
Westfalen schitzungsweise rund 2.500
Paare umfafit.

2. Siedlungsdichten der Schleiereule
im Jahr 1993

Wie der Tabelle 3 zu entnehmen ist,
sind die Siedlungsdichten in den ein-
zelnen Naturrdumen sehr unterschied-
lich. Ganz allgemein mul man be-
riicksichtigen, daB die Schleiereule in
den Mittelgebirgslagen  (Nordeifel,
Bergisches Land, Sauerland und Sie-
gerland) nur sehr sparlich oder gar
nicht als Brutvogel auftritt. Die
Schwerpunkte ihres Brutvorkommens
liegen im Tiefland (in der Niederrhei-
nischen und Westfilischen Bucht
sowie im ostlichen Westfalen, speziell
im Mindener Flachland).

Die héchsten Siedlungsdichten von 25
bis 30 Bp/MTB wurden aus der Stadt
Hamm sowie aus den Kreisen Soest
und Unna gemeldet. Ahnlich hohe
Schitzwerte betreffen bestimmte Be-
reiche in den Kreisen Paderborn und
Warendorf.

3. Jungenzahlen bei erfolgreichen
Schieiereulen-Bruten _in den Jahren

1991, 1992 und 1993

Der in Tabelle 4 enthaltene Vergleich
der Jungenzahlen fiihrt in der Zusam-
menfassung fiir das ganze Land NRW
zu dem Ergebnis, daB die durch-
schnittliche Jungenzahl/Brut im Jahr
1991 = 3,5, im Jahr 1992 = 3,9 und im
Jahr 1993 = 5,1 betragen hat. Man
kann also das Jahr 1993 hinsichtlich
der Schleiereulen-Brutergebnisse
durchaus als ein Spitzenjahr bezeich-
nen. Diese Aussage gilt auch fiir die
Teilbereiche (Regierungsbezirke) des
Landes sowie fiir fast alle einzelnen
Kreise.

Diskussion der Ergebnisse

Bei der 1. Erhebung im Jahr 1987
hatte sich ergeben, daB der Schleiereu-
len-Bestand in NRW im Laufe des
davor liegenden Jahrzehnts stark abge-
nommen hatte und nur noch auf ca.
700 Paare zu schitzen war. (Mog-
licherweise ist diese Schidtzung etwas
zu niedrig gewesen.) Als Haupt-
ursache des Riickgangs wurde damals
die Intensivierung der Landwirtschaft
angeschen, weil die Umwandlungen
von Dauergriinland in Ackerland eine
erhebliche Einschrankung der Jagdge-
biete und Nahrungsgrundlagen der
Schleiereule bewirkt haben. Mogli-
cherweise konnen aber auch Winter-
verluste sowie die ungiinstige Witte-
rung im Frihling und Sommer der
Jahre 1984 bis 1987 und der damit im
Zusammenhang stehende Mangel an
Miusen eine Rolle gespielt haben.

Jedenfalls waren die Ergebnisse der
Erhebung im Jahr 1990 wieder deut-
lich besser, denn der Bestand konnte
auf etwa 2100 Paare beziffert werden;
gegeniiber der Schitzung des Jahres
1987 hatte er sich verdreifacht. Diese
sehr positive Entwicklung wurde zu-
riickgefiihrt auf die milden Winter
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1988/89 und 1989/90 sowie vor allem
auf ein relativ hohes Nahrungsangebot
infolge von Feldmaus-Massenver-
mehrungen in den warmen und trok-
kenen Sommern der vorangegangenen
Jahre.

Wenn nun fiir das Jahr 1993 rund
2.500 Paare geschitzt werden konnen,
so bedeutet dies, daB sich die positive
Bestandsentwicklung fortgesetzt hat.
Die Tatsache, dab den Schleiereulen
von vielen begeisterten und aktiven
Menschen mit dem Anbringen von
Nistkiisten sichere Brutplitze geschaf-
fen worden sind, hat hierbei sicher
auch eine wesentliche Rolle gespielt.

Die sehr guten Brutergebnisse des
Jahres 1993 mit durchschnittlich 5,1
Jungen/Brut lassen hoffen, daB der
Bestand der Schleiereule in den néch-
sten Jahren auf relativ hohem Niveau
erhalten bleibt. Es ist aber sehr wichtig,
die weitere Bestandsentwicklung mog-
lichst genau zu verfolgen.

Anschrift der Verfasser:

Dr. Theo Mebs, Schwalbengrund 43,
D-44807 Bochum

Axel Rothlander, Hiickeswagener Str.
5, D-40591 Diisseldorf
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Tab. 2: Ergebnisse der Bestandserhebung - Zeichenerklirung: +: zunehmend; +: gleichbleibend; J: abnehmend; - : keine
Angaben
Bezirk bezogen
auf das Beurteilung Zahl
ganze system. Zahl der festgestellten Brutpaare bzw. der geschitzter der
Kreisge- | Teilbe- Bestands- Territorien Bestands- Bestand Nist-
Kreis biet reiche | MTB-Nr. erhebung | 91 92 93 | entwicklung (Paare) kisten
Arnsberg
Bochum X 4409, 4508, nein 3 2 2 + 5 12
4509
Dortmund X 4410, 4411, 14 22 - + 25-30 53
4510,4511
| Hagen X - - S - (92:5) mind. 5
Hamm X 4212,4213, ja 32 40 55 + 55 73
4312, 4313,
4412, 4413
Herne X 4409 nein - - 1 i 1 7
Hoch- X nein 3 - - L ca. 10
sauerland-
kreis
Markischer X 4511, 4512, nein 2 4 6 + 7 25
Kreis 4611
4513 nein 1 1 1 + 1 4
3 5 7 29
Olpe X nein - - - 0 30
Siegen- X nein - - - 0 10
Wittgen-
stein
Soest X 4413 nein 19 23 32 + ca. 32 92
Unna X 4511 nein 22 18 26 + 30 84
X 4210, 4211, nein 48 46 63 + 70 138
4310, 4311, 70 64 89
4312
[insgesamt 144 161 186 ca. 240 533
Detmold
Bielefeld X 3917 nein 13 7 17 + 17 25
Giitersloh X 3815,3915, nein 12 8 15 + 15-20 27
3916,4016
X 4015 nein - - - + 15 12
X 4216 nein 8 6 9 + _9 >60
20 14 24 41 100
Herford X 3716,3717, nein 23 6 21 + mind. 3 mind. 23
3816,3817,
3818 ges. Kreis
X 3818 nein 9 - - + ges. Kreis 130
32 6 21 45-50
Hoxter X 4120, 4121, nein 33 35 34 + mind. 34 59
4220, 4221
4122,4222 1 1 3 + mind. 3 3
34 36 37 37 62
Lippe X 3920 nein 7} 6 8 % 13 12
Minden- X 3520,3618, nein 46 45 82 + 120 186
Liibbecke 3619, 3620,
3718,3719
X 3516,3517, nein 56 4 44 + 60-80 151
3616,3617 102 87 126 190 337
Paderbom 4118,4117, nein - - - + 50-60 63
4218,4317
4318,4319 nein 0 1 0 - mind. 1 3
66
insgesamt 208 157 233 mind. 400 732
Diisseldorf
Duisburg X 4606 ja 3 4 5 + ges, Kr. 18 20
X 4406, 4606 nein 2 2 2 + 810 25-30
S 6 7 27 47
Essen X 4608 nein 1 1 1 J: 23 13
Mettmann X 4608 nein - 2 - J 2-3 4
Ménchen- X 4704, 4804 nein 1 1 1 + 3 5
gladbach
Miilheim X 4507, 4607 nein 7 3 8 & 12 41
uhr)
Neuss X 4705, 4805 nein 3 3 6 + 5 30
Ober- X nein - - 1 + 23 1
hausen
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Bezirk bezogen
auf das Beurteilung Zahl
ganze system. Zahl der festgestellten Brutpaare bzw. der geschitzter der
Kreisge- | Teilbe- Bestands- Territorien Bestands- Bestand Nist-
Kreis biet reiche | MTB-Nr. ethebung | 91 92 93 | entwicklung (Paare) kisten
Wesel X 4205, nein 7 9 1 + 20/80 km? 26
4206 2 1 1
X 4304 nein 6 5 8 + 20-25 25
X 4306 nein 7) 11 13 + - 33
X 4505 ja 8 9 10 + - 34
X 4203, 4303, nein 1 3 12 - - -
4304, 4305, 31 38 45 115
4405, 4406,
4506
| insgesamt 48 54 69 ca. 130 256
Kdin
Bonn und X 5208, 5307, nein 11 4 10 + 20-30 46
Rhein-Sieg- 5308, 5408
Kreis X 5210 nein 2 2 2 + - >3
X 5307 nein 3 3 4 + 17 11
16 9 16 34 60
Diiren X 4904, 5104, nein 4 6 3 + - .
5205, 5305
Erftkreis X 5005 nein 2 - - + - 4
Heinsberg X 4802, 4803, nein - - - + 40 40
4901, 4902,
4903, 4904,
5002, 5003
Lever- X 4907, 4908 nein 2 1 2 + 34 45
kusen
Oberber- X 4910 nein 3 5 10 + 10 70
gischer X 4911 nein 0 0 0 + 0 7
Kreis X 5112 ja - 1 1 + 1 3
3 6 11 11 80
| insgesamt 27 22 32 ca. 90 229
Miinster
Borken X 4006 nein 2 4 6 + - 10
X 4104 (Ost) nein - - 9 + 9-12 -
4108, - - 16 16-22
4106 (West) - - 6 10-12
4104 nein 1 1 1 - - 1
X 4106 nein 7 9 9 + 25-35 35
- 4107 - 1 - 1 + - -
11 14 48 71 46
Coesfeld X 3908, 3909, nein 4 - q + 150-200 142
3910, 4008,
4009, ja 6 2 9
4010, 4109, nein 18 6 33
4110, 4210,
4211, 4311
X 4010 - - 1 - - -
28 8 50
Miinster X nein - - 19 + ges. Kreis: 40 100
3911,3912, nein 0 0 0 - 2
4111 -
X 4011, 4012 nein - 3 8 + 5-6
0 3 27 108
Reckling- X 4308, 4309, nein 8 6 10 + ges. Kr. 20-25 50
hausen 4408, 4409
Steinfurt X 3511,3512, nein 36 33 47 - - 91
3611,3612,
3712,3713
X 3809, 3810 nein 7 6 9 + 15 20
X 3910,3911 nein - - 3 - _-
43 39 56 111
Warendorf X 3912,3914, nein 3 S 14 + (MTB3914:7) (MTB
4014,4114, 3914: 10-
4214,4215 90 15)
X 4012,4013, nein 36 38 41 + 157
4014, 4112,
4113,4114,
4212,4213,
4214,4215 _-
X 4014 nein - - 1 - 97 2
39 43 56 159
| insgesamt 129 113 247 ca. 420 616

14




Eulen-Rundblick Nr. 46 - August 1997

Schutz-Zonen fiir den Uhu (Bubo bubo)

von Wilhelm Bergerhausen

Uhu: Anspruch auf ungestorte Natur und Landschaft

Vorbemerkung

Nach wie vor werden Uhulebensrdume
durch Strafen- und Siedlungsbau,
Industrieanlagen und die Intensivie-
rung landwirtschaftlicher Nutzflichen
entwertet. Dariiber hinaus fithrt vieler-
orts die Ausiibung der zahlenméibig
und dem Umfang nach immer noch
zunechmenden  Freizeitsportarten  in
Natur und Landschaft (Mountain-
biking, Klettern, Drachenfliegen, Ul-
traleichtflugzeuge usw.) immer wieder
zu Stérungen oder Verlusten von
Uhubruten.

Die rechtlichen Moglichkeiten, diesen
Gefihrdungen vorzubeugen oder sie
zumindest zu beschrinken, sind selbst
in Naturschutzgebieten bisher iiber-
wiegend bestenfalls nur ansatzweise
ausgeschopft worden, obgleich diese
Moglichkeiten  rechtlich  normierte

Pflichten sind. Diese Vollzusméngel
lassen sich erfahrungsgemiB schon
darauf zuriickfiihren, daB die zustindi-
gen Behorden, offentlichen Stellen,
Verbiande und Nutzergruppen zu we-
nig Kenntnis dariiber haben, welche
Anforderungen zum  Schutz von
Uhuhabitaten (z. B. in Naturschutzge-
bietsverordnungen) formuliert und
dann im politischen Raum u. U. gegen
andersartige Interessen durchgesetzt
werden miissen.

Nachfolgend werden die naturschutz-
fachlichen Anforderungen fiir den
Schutz von Uhulebensrdumen darge-
stellt, um sie fiir die Beratung von
Politik und Verwaltung auf den ver-
schiedenen Ebenen einzusetzen; insbe-
sondere im Hinblick auf die Auswei-
sung von Schutzgebieten. Diese Uhu-
Schutz-Zonen-Konzeption beriicksich-
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Foto: W. Bergerhausen

tigt sowohl erste Ergebnisse neuer
Untersuchungen mit modernen
Hilfsmitteln (Radiotelemetrie) als auch
die langjihrigen Erfahrungen zahlrei-
cher Uhukenner”, denen an dieser
Stelle fiir ihre Unterstiitzung herzlich
zu danken ist.

D Stefan Briicher, Bad Miinstereifel; Raymund
Brunner, Fuldabriick; Lutz Dalbeck, Bonn; Otto
Diehl, Babenhausen, Hans Eckendorf, Wal-
porzheim; Alfons Forstel, Forchheim; Hans
Frey, Wien; Bernd Friedrich, Stadtilm; Herbert
Gilgenbach, Welling; Eberhard Herrlinger,
Meckenheim; Albrecht Jacobs, Stadtoldendorf,
Heinz Knobloch, Zittau; Oliver Krischer, Dii-
ren; Gisbert Liitke, Ibbenbiiren; Theo Mebs,
Bochum; Lothar Modes, Kassel; Peter Josef
Miiller, Kall; Hennie Rahner, Bad Miinstereifel;
Karl Rudi Reiter, Beckingen, Wolfgang Scher-
zinger, St. Oswald; Emst Vilter, Miltenberg;
Martin Wadewitz, Halberstadt, Hanno Willems,
Mechemich.
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Schutzzone I (gestrichelte Linie) und Schutzzone II (strichpunktierte Lini¢) am Beispiel der ,,Blenser Felsen*

Uhu-Schutz-Zonen-Konzeption

Verschiedene jiingere Studien doku-
mentieren die wichtige Bedeutung von
Felsformationen als Zentrum derzeiti-
ger ,,Uhu-home ranges”in Mittel- und
Hochgebirgen.

Die in weiten Teilen West-, Siid- und
Mitteleuropas zu beobachtende Bin-
dung des Uhus an Gebirgslandschaften
mit hohen Felswinden als Bruthabitat
diirfte auf die jahrhundertelange Ver-
folgung des Uhus zuriickzufiihren sein
(FREY 1981, SCHERZINGER 1987). Fiir
die signifikante Préferenz fiir iiber 20
m hohe Felswiinde ist moglicherweise
das Sicherheitsbediirfnis der Tiere
ausschlaggebend (BERGERHAUSEN et
al. 1989).

Offensichtlich bevorzugt der Uhu aber
auch trockene und warme Brutplitze.
Diese Bedingungen werden in Fels-
und Steinbruchwiinden in Nord- bis
Siid-Ost-Richtung erfiillt (BERGERHAU-

SEN et al. 1989). Dariiber hinaus hat
das trocken-heife Mikroklima in Fels-
winden sehr wahrscheinlich einen
negativen Einflub auf den Ektoparasi-
tenbefall. Bei Gehegehaltung traten
Ektoparasiten vor allem in Volieren
mit feuchtem Waldklima auf, bei son-
nigem und trockenem Standort dage-
gen traten Ektoparasiten nicht auf.

Schutzzone I - Tabuzone

Vor Stérungen zu schiitzen sind im
Bruthabitat die balzenden Altvdgel und
vor allem das briitende oder hudernde
Weibchen und nach dem Schlupf die
noch nicht fliiggen Jungtiere.
Realisierungsmoglichkeiten:  Auswei-
sung als Naturdenkmal, geschiitzter
Landschafisbestandteil oder in Verbin-
dung mit Schutzzone II als Natur-
schutzgebiet mit den entsprechenden
Ge- und Verboten in der Schutzge-
bietsverordnung.
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Die Schutzzone I umfaft einen 200 m-
Radius um potentielle 2 sowie aktuelle
und Traditions-Bruthabitate > mit
folgenden Verboten bzw. Anforderun-
gen:

2) Potentielle Bruthabitate sind im Einzelfall zu
definieren. Felsen und Steinbriiche, die mehr als
eine der vom Uhu signifikant bevorzugten
Eigenschaften besitzen, kénnen potentielle Brut-
habitate sein (vgl. BERGERHAUSEN et al. 1989):
a) iiber 20 m hohe Winde, b) Winde in Nord-
bis Siid-Ostrichtung, ¢) Winde in weithin
sichtbarer Hanglage, d) méglichst kurze Entfer-
nungen zwischen geeigneten Ruhe- und Brut-
plitzen (100 bis 500 m), e) Felsen und Stein-
briiche in ,,abwechslungsreicher Feld- und
Kulturlandschaft®, f) Entfernung zum nichsten
besiedelten Nachbarterritorium unter 6.000 m.

) Von zahreichen ehemaligen, nach 1800
dokumentierten Uhuvorkommen ist bekannt,
daB sie iiber Jahrhunderte mehr oder weniger
regelmiBig besiedelt waren. Obwohl die Orts-
und Partnertreue der Uhus nicht so statisch ist,
wie bislang angenommen wurde, sind mehrfach
benutzte  Uhubruthabitate  durchaus  als
_Traditions-Bruthabitate zu definieren - auch
wenn sie iiber Jahre oder Jahrzehnte nicht
genutzt werden.



e ganzjihriges, absolutes Betretungs-
und Kletterverbot fiir aktuelle und
Traditions-Bruthabitate;

e vom 1. September bis 30. April
befristetes, absolutes Betretungs- und
Kletterverbot fiir potentielle Bruthabi-
tate;

e simtliche Zuginge, Wege und
Pfade sind aufzuheben und ggf. so zu
gestalten, daBl ein Betreten ausge-
schlossen werden kann *;

e die Ausiibung der jagdwirtschaftli-
chen Nutzung ist auf die ,,Wildfolge*
einzuschrinken;

e forstwirtschaftliche =~ Mafnahmen
sind nur in Abstimmung mit der Na-
turschutzbehorde zulassig;

e das Uberfliegen mit Sport- und
Freizeitgerten sowie  militirische
Ubungs- und Landefliige einschlieBlich
Hubschrauberflige fiir land- und
forstwirtschaftliche Zwecke sind unzu-
lassig.

Begriindung:

1. Potentielle Bruthabitate werden von
den Altvogeln mit Herbstbalzbeginn,
von Anfang September bis Ende April

in allen Monaten frequentiert
(,,Nischenzeigen® und ,Mulden-
scharren®).

2. Das in der Regel ab Ende Februar
bis Anfang Mai briitende oder hudern-
de Weibchen reagiert sehr empfindlich
auf menschliche Aktivititen in Brut-
platznihe. Bereits eine einmalige Sto-
rung kann den Brutausfall bewirken.
Allein der Sichtkontakt bei einer Di-
stanz von unter 100 m bedeutet eine
erhebliche Storung.

3. Sich bedroht fiihlende Junge kén-
nen ab der 5. bis zur 9. Lebenswoche
bei Stérungen aus der Brutwand sprin-
gen und dabei zu Tode stiirzen.

4. Die Junguhus kénnen u. U. ab
einem Alter von etwa fiinf Wochen den
Brutplatz verlassen. Dabei kénnen sie
,wandernd“ein Gebiet von 150 bis 200
m Radius um den Brutplatz frequentie-
ren. Bis zum Fliiggesein mit etwa neun
Wochen sind die Jungvogel, die den
Brutplatz verlassen haben, durch
Beutegreifer gefihrdet. Am Brutplatz
und in Brutplatznihe (das sind etwa 50
bis 200 m) wehrt das Weibchen
Beutegreifer und vermeintliche Feinde

9 Gegebenenfalls miissen Kletterhilfen (Haken
usw.) entfernt und die Einhaltung der Verbote
bei besonders gefihrdeten Bruthabitaten iiber-
wacht werden, um unnétige Ausfille des Fort-
pflanzungserfolgs durch Stérungen zu vermei-
den.
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durch heftige Angriffe ab. Auch man-
che Ménnchen greifen Beutegreifer in
Brutplatzndhe an. Vor Menschen
dagegen flichen die Altvigel. Damit
die Altvogel, die noch nicht fliiggen
Jungvogel ungestort verteidigen kon-
nen, muf die Frequentierungen der
Schutzzone I etwa in der Zeit von
Mitte Mai bis Mitte Juni (bei Normal-
bruten) und etwa in der Zeit von Ende
Juni bis Ende Juli (bei Nachbruten)
ausgeschlossen werden.

5. Die Jungvigel werden sehr lange
gefiihrt. Bei Normalbruten kénnen sie
bis weit in den September hinein in der
Nahe des Brutplatzes von den Eltern
mit Nahrung versorgt werden. Bei
Nachbruten verlassen die Junguhus
den Geburtsort sogar friihestens Ende
Oktober.

Schutzzone II - Ruhe-Zone

Vor Stérungen zu schiitzen sind die
ganzjahrig im Gebiet lebenden Altvo-
gel sowie deren Junge, die wihrend der
Aufzuchtzeit bis in den Spitherbst im
Habitat leben.

Realisierungsmoglichkeiten: In Ver-
bindung mit Schutzzone I Ausweisung
als Naturschutzgebiet mit den entspre-
chenden Ge- und Verboten in der
Schutzgebietsverordnung.

Die Schutzzone II umfafit einen 500
m-Radius um aktuelle und Traditions-
Bruthabitate mit folgenden Verboten
bzw. Anforderungen:

e ganzjihriges Betretungsverbot
auberhalb regelmifig begangener und
befahrener Wege;

e unregelmifig genutzte Pfade sind
aufzuheben;

e Hunde sind anzuleinen;

e _Driick- und Treibjagden* sind
unzuldssig;

o forstwirtschaftliche =~ MaBnahmen
sind nur in Abstimmung mit der Na-
turschutzbehérde zulissig (bevorzugt
als Ruheplitze genutzte Biume diirfen
nicht entfernt werden);

e die ortsiibliche land- und forstwirt-
schaftliche Nutzung oder der Abbaube-
trieb in noch betriebenen Steinbriichen
muBl  nicht generell eingeschrinkt
werden. Der an Wochentagen statt-
findende Abbau in Steinbriichen be-
wirkt durch die Prisenz der Betriebs-
angehorigen sogar eine nicht zu unter-
schitzende Schutzfunktion;

o das Uberfliegen mit Sport- und
Freizeitgerdten sowie  militdrische
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Ubungs- und Landefliige einschlieflich
Hubschrauberflige fiir land- und
forstwirtschaftliche Zwecke sind unzu-
lassig.

Begriindung:

1. Ruheplitze und andere tagsiiber
genutzte Plétze sind storungsarme und
deckungsreiche Stellen in Biumen und
Felsspalten, auf Felssimsen und
-bdndern im Bereich der Brutfelsen.
Ruheplitze in méglichst kurzen Ent-
fernungen und mit Sichtkontakt zum
Brutplatz werden bevorzugt. Solche
Platze sind wichtig fir den Uhu
(BAUMGART et al. 1973, MARZ 1940,
MEBS 1957, HALLER 1978, SCHNURRE
1936 und 1941). Kommt es dort zu
Stérungen, wird der Uhu insbesondere
von Raben- und Greifvigeln attackiert
und ist einem enormen Stref ausge-
setzt.

Habitate, bei denen die fiir den Uhu
optimale Entfernung von 100 bis 500
m zwischen Brutplatz und ungestérten
Ruhepléitzen nicht gewihrleistet ist,
werden gemieden oder aufgegeben
(BERGERHAUSEN et al. 1989) .

3 Im Rahmen einer Telemetriestudie wurde
zwischen Juli und Oktober 1991 die Verteilung
der Ruheplitze eines Uhu-Weibchens erhoben.
Von 80 Tagesruheplitzen lagen 69 % in einer
Entfernung von maximal 500 m vom Brutplatz,
19 % in einer Entfernung von 500 bis 2.000 m
vom Brutplatz, 12 % weiter als 2.000 m vom
Brutplatz entfernt (LEDITZNIG 1992).

Die Beobachtungsdaten der EGE - Gesellschaft
zur Erhaltung der Eulen e. V. an einem
Uhubrutplatz an den ,Blenser Felsen” in der
Nordeifel belegen die Wirksamkeit eines ganz-
jahrigen Betretungs- und Kletterverbotes: Im
Jahr 1984, als noch kein ganzjihriges Betre-
tungsverbot bestand, wurden bei 11 Kontrollen
zwischen dem 27.09.1984 und dem 27.12.1984
nur dreimal Uhus angetroffen (= 27 % aller
Fille). Demgegeniiber wurden im Jahr 1990 mit
ganzjahrigem Betretungs- und Kletterverbot bei
13 Kontrollen zwischen dem 25.09.1990 und
dem 31.12.1990 in 11 Fillen Uhus angetroffen
(= 85 % aller Fille), davon wurden in neun
Fallen beide Partner des Paares beobachtet bzw.
deren Rufe gehort und in zwei Fillen wurde nur
das Miannchen gehort. Zusitzliche Beobachtun-
gen mit Hilfe der Telemetrie ergaben, daB sich
diese Uhus gelegentlich in einem 1,5 km ent-
fernten Waldhang aufhielten, wo sie einen guten
Uberblick hatten und sehr gut wahmehmen
konnten, wann sich Kletterer oder Spaziergianger
in oder auf den Felsen im Naturschutzgebiet
aufhielten. Somit liegt der SchluB nahe, daBf die
,,Blenser Felsen“ als noch kein ganzjahriges
Betretungs- und Kletterverbot bestand auBerhalb
der Brutzeit nur wegen der fast stindigen
menschlichen Frequentierungen von den Uhus
gemieden wurden.

Demgegeniiber kénnen sich Uhus an menschli-
che Aktivititen, die vom Uhu von seinem
Brutplatz oder Ruheplatz aus gut zu |, kon-
trollieren sind (z. B. Arbeiten in Weinbergen
und Steinbriichen), leichter gewdhnen und
dementsprechend  tolerieren.  Offensichtlich
konnen die Tiere zwischen bekannten und
unbekannten Stérungen unterscheiden.



2. Kopulationen finden meist an
iibersichtlicher freier Stelle am Boden,
auf Felsen, Felsbidndern oder stabilen
Baumwipfeln in der Nahe des Brutfel-
sens oder auf exponierten Nachbarfel-
sen statt.

3. Die Nahrung wird den fliiggen
Junguhus meist auf Felsképfen des
Brutfelsens und benachbarter Felsen,
die 500 m und mehr vom Brutplatz
entfernt sein konnen, iibergeben.

Schutzzone III - Vorsorge-Zone

Zu schiitzen sind Nahrungshabitate der
im Gebiet lebende Altvogel und deren
Junge bis zur Abwanderung im Spit-
herbst.

Realisierungsmoglichkeiten:  Auswei-
sung als Landschaftsschutzgebiet mit
den entsprechenden Ge- und Verboten
in der Schutzgebietsverordnung.

Die Schutzzone III umfaft einen 5.000
m-Radius um potentielle Bruthabitate
insbesondere mit folgenden Anforde-
rungen:

e Verzicht auf die Ausweisung neuer
Baugebiete, Verkehrswege und Bau-
vorhaben im AuBenbereich;

e soweit moglich Riickbau bestehen-
der Natur und Landschaft beeintréchti-
gender Infrastruktureinrichtungen und
baulicher Anlagen;

e Verbot von Griinlandumbruch;

e Forderung einer umweltvertragli-
chen Land- und Forstwirtschaft nach
Kiriterien des Arten- und Biotopschut-
Zes;

e Verbot von Rattenbekdmpfungs-
mafnahmen.
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Hinweise zur Plazierung von NistKkisten
fiir den RauhfuBBkauz (Aegolius funereus)

von Helmut Meyer

Das Vorkommen des Rauhfufikauzes
ist an ein Bruthéhlenangebot gebun-
den. Der Rauhfulkauz bewohnt in
Mitteleuropa Nadel- und Mischwilder
urspriinglich nur dort, wo ihm der
Schwarzspecht die Brutgelegenheiten
gezimmert hat.

Der Schwarzspecht ist jedoch kein
fleifiger Baumeister: Er baut nur alle 5
bis 10 Jahre eine neue Hohle in seinem
Revier (vgl. LANG & ROsST 1990), und
das bei einer ReviergroBe von 2,5 bis
15 km? (BEzzeL 1985). Wirtschafts-
wilder beherbergen meist Altersklas-
senbestinde, in denen Hohlenbiume
selten sind. Dies ist einer der Griinde
fiir die geringe Populationsgrofie des
RauhfuBkauzes.

Der kleine Kauz hat jedoch durch sein
sympathisches ~ Aussehen,  seinen
wohlklingenden Gesang und sein
zutrauliches Wesen unter den Ornitho-
logen viele Freunde, die im Wirt-
schaftswald fiir ihn Nistkdsten anbrin-
gen.

Der Rauhfufkauz ist nicht sehr wihle-
risch bei der Auswahl seiner Nist-
stitten, wohl auch wegen der stets sehr
begrenzten Anzahl natiirlicher Nistge-
legenheiten. Um die Annahme der
aufgehidngten Kunsthéhlen, den Bru-
terfolg in diesen Hohlen und die Si-
cherheit der ausgeflogenen Jungkiuze
zu optimieren, kénnen jedoch einige -
moglicherweise entscheidende - Hin-
weise gegeben werden.

Der Autor hat innerhalb von 10 Jahren
beim Aufhidngen und bei der Betreu-
ung von 200 Nistkiisten im nérdlichen
Landkreis Hof und auf der Miinchner
Schotterebene vielseitige Erfahrungen
sammeln koénnen.

Wo lohnt es sich, Nistkisten fiir den
Rauhfuflkauz anzubieten?

- In reinen Fichtenwildern mit ver-
schiedenen Altersklassen;

- in reich strukturierten Nadelwildern
mit geringem Laubholzanteil;

- in stark bewaldeten Bruch- und
Moorgebieten (BEZZEL 1985).

Kammlagen in geschlossenen Wald-
gebieten werden im Vergleich zu ande-

Rauhfufikauz-Weibchen schaut aus einem mit Marderschutzblech bewehr-
ten Holzbeton-Nistkasten

ren Lagen eindeutig bevorzugt, ver-
mutlich weil von dort aus der Gesang
des Minnchens weiter trigt. In allen
Waldgebieten, die von RauhfuSkiuzen
langzeitig besiedelt werden sollen, darf
der Waldkauz als Priadator und Kon-
kurrent nicht vorkommen (SCHWERDT-
FEGER 1993).

21

Foto: H. Meyer

Welches sind die Habitatanspriiche
des Rauhfufikauzes?

Man kann von einem ,Dreiklang®
sprechen:

- Es missen Altholzbestinde zum
Anbringen der Kunsthéhlen vorhanden
sein.
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Rauhfufkauz-Habitat mit Nistkasten im nérdlichen Landkreis Hof

- Diese Altholzbestinde sollten in
unmittelbarer Nachbarschaft zu Dik-
kungen sein, die die Kleineule als
deckungsreiches Versteck fiir die Ru-
hephase tagsiiber nutzen kann und die
den ausfliegenden Jungvogeln Zuflucht
und Schutz bieten.

- Als drittes und wichtigstes Merkmal
sind nahe der Bruthohle kleine unter-
holzfreie und offene Flichen erforder-
lich. Solche Freiflichen kénnen Lich-
tungen, Kahlschlige, Aufforstungen,
Waldwiesen, Schneisen, Waldwege
und Waldrinder sein - alles Struktu-
ren, die langgezogene Sdume mit
Randlinieneffekt enthalten. Dort bieten
sich dem Kauz beste Chancen fiir die
Jagd auf Kleinsiuger. Giinstig fiir den
Nahrungserwerb des Kauzes ist auch
die Nachbarschaft von Wildfiitterun-
gen.

Was ist beim Aufhiingen der Nistki-
sten zu beachten?

Der Anflug zur Nisthéhle muB fiir den
Kauz frei sein, darf also nicht durch
vorstehende Aste oder durch eng be-
nachbarte Baume behindert werden.

Fine Aufhiingehohe von 4 - 5 m ge-
niigt (jedoch nicht, wenn der Kasten
auch von Hohltauben genutzt werden
soll).

Nachbarbdume sollten zum Tréiger-
baum eines mardersicheren Nistka-
stens einen Mindestabstand von 4 m
haben, um ein Hiniiberspringen des
Marders an den Nistkasten zu verhin-
dern. Jeder am Nistkasten oder am
Triagerbaum angebrachte ~Marder-
schutz ist andernfalls sinnlos.

Aste des Trigerbaumes oberhalb und
unterhalb des Nistkastens, von denen
aus der Marder ebenfalls an den
Nistkasten springen kann, miissen
beseitigt werden.

Da der kleine Kauz ein groBes Sicher-
heitsbediirfnis hat, sollte der Nistkasten
in unmittelbarer Nachbarschaft einer
Dickung aufgehidngt werden. Das
Flugloch sollte dabei parallel, schrig
oder direkt zur Dickung zeigen, damit
Jung- und Altkiuze schiitzende Dek-
kung auBerhalb der Hohle mdglichst
schnell und ohne Umwege erreichen
kénnen. Wird der Nistkasten in einer
Dickungsnische aufgehingt, mul das
Flugloch aus der Nische herauszeigen.
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Giinstig hat sich Fichtenjungwuchs
unter dem Trigerbaum erwiesen, da
ausfliegende Jungvogel dadurch nicht
so leicht auf den Boden gelangen kon-
nen. Auf dem Waldboden gelandete
Jungkiuze konnen nicht wieder abhe-
ben und werden wegen ihrer Stimm-
fithlungslaute meist eine leichte Beute
von Fuchs oder Marder.

Es empfiehlt sich, zwei Nistkéisten in
etwa 200 m Entfernung voneinander
aufzuhingen, damit der Kauz bei Sto-
rung des Brutgeschiftes zu dem zwei-
ten Kasten ,,umziehen“und ein zweites
Mal briiten kann.

Auch werden Nistkdsten in dieser
Entfernung mitunter von zwei ver-
schiedenen Brutpaaren oder von einem
Minnchen mit zwei  Weibchen
(Bigynie) angenommen.

Da der Kauz kein Nest baut, sollten auf
den Boden der Nistkisten einige Zen-
timeter nicht zu feine Ségespdne ge-
streut werden, die als weiche und
schiitzende Unterlage fiir die Eier und
die Jungkiuze dienen.
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Dank eines gut plazierten Nistkastens: Vier fast fligge Rauhfufikauz-Junge vor dem Beringen

Auberdem lassen sich in dieser Unter-
lage haufig Spuren erkennen, die
Hohlenbesucher  hinterlassen haben,
z.B. eine tiefe und konzentrische Mul-
de, die das noch nicht verpaarte Mann-
chen des RauhfuBkauzes an jedem
Balzabend im Nistkasten erzeugt.

Die Erfahrung hat gezeigt, daB dem
Rauhfufkauz fiir seinen stindigen
Aufenthalt und fiir seine Brut das
Waldesinnere mehr zusagt als der
Waldrand. Seine Plastizitéit beziiglich
des Brutplatzes ist jedoch groB. So sind
z. B. Nistkastenbruten in Fichtenalt-
holz, dem eine direkt benachbarte
Dickung fehlt, keine Seltenheit. Die
geringsten Anspriiche an den Brutplatz
stellt der RauhfuBkauz offensichtlich
bei Schwarzspechthohlen: In typischen
RauhfuBkauzgebieten werden sie in
fast jeder Umgebung angenommen,
sofern dort die Nahrung fiir eine
Kauzfamilie ausreicht. Auch daran
mag man erkennen, dafl Nistkésten fiir
den RauhfuBkauz eine Ubergangsls-
sung darstellen, um diese so liebens-
werte Eulenart in eine fiir sie bessere
Zeit zu retten.

Fiir die iiber viele Jahre hinweg gelei-
stete Unterstiitzung beim Aufhéingen
von Nistkdsten fiir den RauhfuBkauz
bedanke ich mich bei S. Rudroff und
K. H. Gleixner. Kritische Hinweise
zum Manuskript haben Dr. T. Mebs,
H. G. Pfennig und J. Feulner gegeben,
woflir ich mich ebenfalls sehr herzlich
bedanke.
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Eulen-Brutsaison 1995 und 1996

von Ubbo Mammen

Nach kurzer Pause erscheint nun diese
Rubrik wieder, diesmal aber leicht
verandert: Datengrundlage ist nun das
,Monitoring Greifvogel und Eulen
Europas welches an der Martin-
Luther-Universitit in Halle/Saale ko-
ordiniert wird. Aktuell beteiligen sich
iiber 250 Spezialisten daran. Fiir nihe-
re Informationen zur Organisation, den
Mitarbeitern, den Kontrollflichen und
den jihrlich erhobenen Einzeldaten
sollte man unbedingt die Jahresberichte
dieses Projektes konsultieren (z. B.
MAMMEN & STUBBE 1996, 1997).
Auch die Terminologie im vorliegen-
den Beitrag entspricht der dort ver-
wendeten.

Alle Eulen-Bearbeiter sind augeru-
fen, sich an diesem internationalen
Forschungsprogramm zu beteiligen,
um das jihrliche gesammelte Wissen
zu konzentrieren und fundierte
iiberregionale Aussagen zur Be-
stands- und Reproduktionsentwick-
lung der europdischen Eulen zu
ermdglichen.

Die zuverlissigsten Daten zum ,,Monitoring Greifvogel un

Voraussetzung fiir eine Mitarbeit ist
die mehrjihrige Kontrolle des Eulen-
bestandes (Brutpaaranzahl und/oder
Bruterfolg) auf einer ausreichend gros-
sen Fliche. Dabei sollte die Kastenan-
zahl und die Anzahl der Kontrollgénge
in allen Jahren weitgehend konstant
sein, um einen Vergleich zwischen den
Jahren zu gewahrleisten.

In geringem Mabe flossen in den vor-
liegenden Beitrag auch Mitteilungen
weiterer Eulen-Spezialisten ein. Bei
allen, deren Daten hier verwendet
werden, moéchte ich mich ganz herz-
lich bedanken. Namentlich sind sie in
den jeweiligen Jahresberichten er-
wihnt. Sofern Ergebnisse aus einzel-
nen Gebieten vorgestellt werden, wird
der jeweilige Gewdhrsmann genannt.
Dabei habe ich die Flichen wertfrei
und moglichst reprasentativ gewahlt.

Um Bestandsentwicklungen einfach
und anschaulich darzustellen, wurde
der ,,Bestandsindex”“ verwendet. Dabei
konnen die erhobenen Bestandsdaten
(nur Brutpaare; Nichtbriiter werden
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d Eulen Europas“werden anlé4Blich der Beringung erhoben.

hier nicht beriicksichtigt) von all den
Fliachen verwendet werden, die in zwei
hintereinander liegenden Jahren voll-
stindig und mit gleicher Methode
untersucht wurden. Die prozentualen
Abweichungen vom ersten zum zwei-
ten Jahr werden errechnet und dann
miteinander verbunden. Willkiirlich
werden die Werte eines Jahres als
100% festgelegt (in unserem Fall
1992), so dafh man die Abweichung zu
diesem Jahr erkennen kann.

Diese Darstellungsweise hat natiirlich
auch deutliche Schwichen: Streng
genommen miifiten alle Flachen repré-
sentativ und in gleicher und ausrei-
chender Grofe und Anzahl iiber
Deutschland verteilt sein, ein frommer
Wunsch, der bei einem freiwilligen
Monitoring nie zu erreichen ist. Jede
neu hinzukommende Fliche wird
deshalb den Index verschieben. Je
mehr Flichen und Brutpaare aber
beriicksichtigt werden, umso stabiler
wird er. Fiir alle kastenbriitenden Ar-
ten diirften dabei eigentlich nur die
Fliachen einbezogen werden, bei denen

Foto: W. Bergerhausen



die Kastenanzahl konstant war. Aus
verschiedenen Griinden wird dies hier
ignoriert.

Eine solche Darstellung hilft auch, die
eigenen Daten zu relativieren: zu er-
kennen ist z. B., daB der Bestands-
riickgang auf der eigenen Flache durch
gleichzeitigen Bestandsanstieg — auf
anderen Flichen ausgeglichen wird.
Allerdings koénnen so auch {iberregio-
nale Bestandsverdnderungen iibersehen
werden, z. B. bei der Schileiereule von
1995 zu 1996 (siche unten).

Folgende Abkiirzungen werden ver-
wendet:

BP - Brutpaar(e),

BRGR - Brutgrofie (ausgeflogene Jun-
ge pro erfolgreiches Brutpaar),

FPFZ - Fortpflanzungsziffer (ausgeflo-
gene Junge pro niher kontrolliertes
Brutpaar).

Nach Angaben des Deutschen Wetter-
dienstes (DWD 1996, 1997) war das
Jahr 1995 zu warm, in Schleswig-
Holstein und Nordrhein-Westfalen zu
trocken, sonst zu naf. Der Winter
1995/96 war zu kalt und zu trocken,
ebenso das Frithjahr 1996. Nach dem
extremen Winter haben viele mit ei-
nem Zusammenbruch der Miusepopu-
lationen gerechnet. Dies hitte zusam-
men mit einem sowieso durch hohere
Winterverluste geschwichten Eulen-
bestand zu einem schlechten Eulenjahr
filhren miissen. Pauschalisieren L4t
sich jedoch nur sehr wenig, wie die
Beispiele aus den verschiedenen Gebie-
ten zeigen. Allgemein wissen wir iiber
die genauen Wirkungsfaktoren immer
noch viel zu wenig und so halte ich
mich auch hier mit (vor)schnellen
Erkldrungen fiir die einzelnen Phéno-
mene zuriick.

Schleiereule

Fiir die Schleiereule war 1995 in vielen
Gebieten wieder ein Rekordjahr. Die
Bestéinde waren fast so hoch wie 1993,
in einigen Gebieten sogar deutlich
hoher. Interessant ist die Entwicklung
von 1995 zu 1996. Der Index (Abb. 1a)
zeigt keine nennenswerte Anderung.
Trotzdem berichten viele Beobachter
fiir 1996 sehr hohe Werte:

Wolfgang Pitzer wies auf seiner Kon-
trollfliche ,,Schwerte” in Nordrhein-
Westfalen 35 Paare nach, 1995 waren
es 20. Ebenfalls in Nordrhein-
Westfalen untersucht Otto Kimmel
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eine 340 km? groBe Fliche (,Ibben-
biiren®). 1995 fand er 38 Paare, 1996
waren es 48. Und auf einer 320 km?
groBen Fliche (,,Miinster’), die von
Hubert GroBe Lengerich untersucht
wird, wurden 1995 33 BP und 1996 52
BP gefunden.

Ein #hnliches Bild haben wir in
Schleswig-Holstein , Dénischer Wohld';
untersucht von Hans-Dieter Martens,
1995: 19 BP, 1996: 31 BP; ,Heide*
untersucht von Georg Kaatz, 1995: 20
BP, 1996: 35 BP und in Hessen
(,,GieBen Siid*; untersucht von Reiner
Holler, 1995: 18 BP, 1996: 24 BP).

Im  Hohenlohekreis in  Baden-
Wiirttemberg konnte Karl-Heinz Graef
sogar den hochsten Bestand seit Be-
ginn der Untersuchungen (1980) ver-
melden: 94 BP (1995: 61 BP). Auch
im Saarland war 1996 fiir die Schleie-
reule ein sehr gutes Jahr (Walter
Stelzl).

Im niedersdchsischen Kreis Nienburg
war, wie Gerhard Rosler berichtet, der
Bestand in beiden Jahren nahzu gleich.
Siidostlich davon, auf der Fliche Gif-
horn, stieg der Bestand von 115 auf
131 BP (Horst Seeler, Helmut Patzer,
Heinz Schemmel).

Ganz anders sah es auf den ostdeut-
schen Flichen aus. So fand Peter Ra-
schig im Kreis Jessen (Sachsen-
Anhalt) 1995 den Rekordbestand von
25 Paaren. Von 23 niher kontrollierten
Bruten flogen 166 Junge aus. 1996
waren es 11 BP mit 26 Jungen. Im
ostlichen Saalkreis (Sachsen-Anhalt)
konnte Gerfried Klammer 1996 auf
123 km? nur 3 BP finden, 10 weitere
besetzten ein Revier, ohne zu briiten.
Ein Jahr zuvor kamen dort auf 16 BP 2
Nichtbriiter.

Konnte sich Holger Tippmann 1995
iiber den bisherigen Héchststand von
28 BP auf der Fliche ,Erzgebirgsvor-
land“ freuen, so rmeldete er fiir 1996
auf der 1100 km? grofen Fliche den
Tiefstand von 6 BP. Und Bernd Holf-
ter, der 1995 im Kreis Grimma 23 BP
fand, konnte 1996 nur auf 7 BP und 7
weitere besetzte Reviere ohne Brut
verweisen. Auch in Thiiringen (Fliche
,,Gotha/Erfurt’y sah es nicht anders
aus: 11 BP 1995, 3 BP 1996 (Mario
Hofmann).

Viele Mitarbeiter berichten von einem
spiten Brutbeginn der Schleiereule
1996, bedingt durch den langen Win-
ter.
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Deutschlandweit ergeben sich folgende
Reproduktionsergebnisse: 1995 (n =
932): BRGR: 5,24, FPFZ: 4,96; 1996
(n = 766): BRGR: 4,57, FPFZ: 4,20.
Damit war (trotz groBer regionaler
Unterschiede) die Reproduktion in
beiden Jahren durchschnittlich.

Uhu

Die Daten zum Uhu stammen zu iiber
80 % aus dem Nordwestdeutschen
Mittelgebirge, einer Fliche, deren
Monitoring von der Gesellschaft zur
Erhaltung der Eulen e. V. durchgefiihrt
wird. Wihrend bis Ende 1996 aus
weiten Teilen dieses Areals die Daten
bruchstiickhaft vorlagen, konnte 1996
nur das Gebiet westlich des Rheins
dokumentiert werden. Bereits 1995
war kein gutes Brutjahr (BERGER-
HAUSEN 1996). Auch das Jahr 1996
zeigte sich nicht wesentlich besser: die
BRGR war mit 1,92 so niedrig wie
noch nie seit Beginn des Monitoring-
Programms Greifvogel und Eulen. Nur
durch einen Erfolgsanteil von iiber 80
% wurde die FPFZ von 1,60 erreicht.

Im Werra-Meifner-Kreis in Hessen
waren 1995 9 Reviere besetzt, aber nur
an 2 Orten kam es zur Brut (Wolfram
Brauneis). Martin Wadewitz konnte
auf 2711 km? im Nordostharz 1995 12
besetzte Reviere und ein Jahr spiter 10
besetzte Reviere nachweisen.

Im Raum Ibbenbiiren konnte Otto
Kimmel ein stetiges Ansteigen von
1992 (1 BP) bis 1996 (6 BP) verzeich-
nen. Horst Furrington berichtete 1996
vom ersten Vorkommen des Uhus im
Landkreis Heilbronn in diesem Jahr-
hundert.

Steinkauz

Nach den Index-Werten ist der Be-
stand des Steinkauzes seit 1994 auf
hohem Niveau konstant (Abb. 1b). Der
Bruterfolg war 1995 bei 622 kontrol-
lierten BP aus 14 verschiedenen Gebie-
ten durchschnittlich (BRGR: 3,37,
FPFZ: 2,85). 1996 war wieder ein sehr
gutes Jahr, fast so gut wie 1993
(BRGR: 3,66, FPFZ: 3,25 bei 485
kontrollierten BP aus 15 Gebieten).

Hubertus Illner berichtet aus dem nord-
rhein-westfilischen MTB Werl vom
frithesten Legebeginn und der groften
Gelegestérke seit 1974. Der Bruterfolg
war aber nur durchschnittlich. Als
Depotbeute fand er aufBerordentlich
viele Gelbhalsméiuse und Rételméiuse.
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Abb. la: Bestandsindizes von Schleiereule 1988 - 1996
(1992 = Indexwert 100)

Abb. 1b: Bestandsindizes von Steinkauz 1988 - 1996
(1992 = Indexwert 100)

Abb. 1c: Bestandsindizes von Waldkauz 1988 - 1996
(1992 = Indexwert 100)

Abb. 1d: Bestandsindizes von Waldohreule 1988 - 1996
(1992 = Indexwert 100)

Abb. le: Bestandsindizes von Rauhfuflkauz 1988 - 1996
(1992 = Indexwert 100)
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Im Kreis Coesfeld konnte Winfried
Rusch den bisher hochsten Bestand
1996 feststellen. Die Reproduktion war
1996 ebenfalls auf dem Hochststand.
Auch Bernd Flehmig meldete aus
Hessen aus dem Gebiet um Wiesbaden
1996 mit 85 BP iiberdurchschnittlich
viele -Steinkduze. Die Reproduktion
war allerdings nur durchschnittlich.

Gleiches vermeldet Reiner Holler aus
dem Gebiet ,,GieBen-Siid* 1996 bis-
heriger Hochstbestand mit 34 BP auf
seiner 150 km? grofien Fliche, aber
auch nur eine durchschnittliche Repro-
duktion.

Im Saarland betrdgt der Bestand nach
Angaben von Walter Stelzl 30-40 BP
und ist damit auf niedrigem Niveau
stabil. Der Bruterfolg war 1996 hoher
als im Vorjahr.

In Schleswig-Holstein konnte Georg
Kaatz auf der 300 km? groien Fliche
,,Heide* 1995 43 BP und 1996 49 BP
(Hochststand) untersuchen. Etwa 40
% der niher kontrollierten Paare hat-
ten in beiden Jahren Brutverlust.

Im Osten Deutschlands kommt der
Steinkauz kaum noch vor. Die grofite
Fliche untersucht Peter Haase im
brandenburgischen = Rhinluch/Havel-
land. Auf den 1200 km? waren 1995
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und 1996 jeweils 9 Reviere besetzt, zu
Bruten kam es 7 bzw. 5 mal

Waldkauz

Betrachtet man die Index-Kurve fiir
den Waldkauz (Abb. Ic) so fillt ein
stetiger Riickgang seit 1991 auf, der
nicht zu erkldren ist. Ein solcher
Riickgang kann auf keiner Fliche
direkt nachgewiesen werden. Vielmehr
werden geringe Riickginge auf einer
Fliache von einem Jahr zum anderen
nicht durch gleichzeitigen Anstieg auf
anderen Flichen ausgeglichen. Der
Index soll aber noch kein Grund zur
Beunruhigung sein, dazu ist auch die
Datenmenge zu gering. Er sollte aber
Anlaf sein, auf diese weit verbreitete
Art zu achten und genaue Bestands-
kontrollen durchzufiihren!

Die FPFZ war sowohl 1995 als auch
1996 durchschnittlich. Zwar war 1996
die BRGR iiberdurchschnittlich hoch
(3,07), aber durch einen hohen Anteil
von Totalausfillen (iiber 25 %) blieb
die FPFZ nur durchschnittlich.

Joachim Blank stellte auf seiner Fliche
»Bernau“ in Brandenburg 1996 sogar
50 % Brutverlust fest. Erfolgreicher
waren die Waldkiuze seiner Fliche
,.Eckartsberga® mit einer BRGR von

3,90 und einer FPFZ von 2,78 bei 14
niher kontrollierten BP.

Im 6stlichen Saalkreis gibt es derzeit,
wie Gerfried Klammer berichtet, nur
noch 1 BP (um 1990 waren es 6 bis 7
BP). Er fiihrt den Riickgang in seinem
Gebiet auf die Standorttreue des Wald-
kauzes zuriick: ,Das belegt zum Bei-
spiel das Waldkauzpaar in Landsberg.
Bis 1992 briitete das Paar immer er-
folgreich. 1993 kam aber das Weib-
chen ums Leben. Das Ménnchen blieb
noch drei Jahre lang im Revier und rief
wihrend der Balz wochenlang jedes
Frithjahr, um ein Weibchen anzulok-
ken. Aber die Miihe war vergebens. Im
Herbst 1995 war dann dieses Minn-
chen verschwunden und das Revier
erlosch.*

Ein sehr erfolgreiches Waldkauz-Jahr
(beziiglich Bestand und Reproduktion)
war 1996 in Danemark, nachdem 1995
ein recht erfolgloses war. Bent Jensen
und Anders Jensen Olsen berichten
vom bisher hochsten Bestand seit 1988
auf der Kontrollfliche ,,Grib skov*
Auf 150 km? konnten 43 BP nachge-
wiesen werden, von 38 niher kontrol-
lierten Paaren flogen 114 Junge aus.
Ein sehr dhnliches Bild zeigt sich von
den Flichen ,,Skelby", , Stigsnis* und
,» Vestsjilland“ (Bent Moller Sorensen
und Mitarbeiter).

Tab. 1: Daten zum Uhu-Monitoring , Nordwestdeutsche Mittelgebirge” (fiir das Jahr 1996 sind bislang nur die Daten aus dem
Teilareal westlich des Rheins beriicksichtigt)

Quelle: EGE-Uhu-Datenbank (Stand: 20. Dezember 1996)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
1 | GesamtgroBe der Kontrollfliche (km?) 19.500 21.375 22.750 23.125 20.250 20.000 8.500
2 | zu kontrollierende Reviere 317 354 380 400 413 431 201
3 | kontrollierte Reviere (% von Zeile 2) 293 92% | 328 93% |356 94% |364 91% |[32077% (322 75% | 167 83%
4 | nicht kontrollierte Reviere (% von Zeile 2) 24 8% | 26 7% | 24 6% | 36 9% | 9323% |109 25% | 34 17%
5 | besiedelte Reviere (% von Zeile 3) 229 78% |252 77% | 266 75% 272 75% (238 74% (238 74% | 130 78%
6 | neu (entdeckte) Reviere (% von Zeile 3) 3713% | 3711% | 25 7% | 21 6% | 12 4% | 17 5% | 3 2%
7 | sichere Brutpaare (% von Zeile 3) 200 68% |225 69% | 219 62% | 221 61% | 209 65% | 201 62% | 123 74%
8 | von Nichtbriitern besetzte Reviere 4315% | 5517% | 8022% | 7320% | 7223% | 77 24% | 16 10%
(% von Zeile 3)
9 | Paare mit vermutl. Partnerausfall 21 9% 19 8% 30 11% 23 9%
(% von Zeile 5)
10 | Paare mit dokumentiertem Bruterfolg (%% von Zeile 5) 163 71% | 192 76% | 180 68% | 195 72% | 138 58% | 163 69% | 108 83 %
11 | Bruten ohne Bruterfolg (% von Zeile 10) 18 11% | 36 19% | 61 34% | 2915% | 2518% | 4528% | 18 17%
12 | Brutenmit 1 juv (% von Zeile 10) 2314% | 3116% | 3620% | 2814% | 2417% | 36 22% | 29 27%
13 | Bruten mit 2 juv (% von Zeile 10) 5333% | 7037% | 5430% | 7237% | 47 34% | 49 30% | 40 30%
14 | Bruten mit 3 juv (% von Zeile 10) 5534% | 4523% | 26 14% | 5830% | 3525% | 3220% | 20 19%
15 | Bruten mit 4 juv (% von Zeile 10) 14 9% 10 5% 3 2% 8 4% 7 5% 1 1% 1 1%
16 | Brutenmit 5 juv (% von Zeile 10) 0 0 0 0 0 0 0
17 | Junguhus im Alter von vier Wochen (Nestlinge) festgestellt | 350 346 234 378 251 234 173
18 | Junguhus im Alter von vier Wochen je erfolgreicher Brut 241 222 197 228 222 1.98 1.92
19 | Junguhus beringt 269 198 153 186 119 123 73
20 | Anteil beringter Junguhus in Prozent 77 % 57% 65 % 49% 47 % 53% 2%
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Waldohreule

Die Datengrundlage fiir ein Monito-
ring bei der Waldohreule ist noch
geringer als fir den Waldkauz. Die
Bestandsentwicklung verlduft ruhig,
ohne extreme Schwankungen (Abb.
1d).

Der Bruterfolg war 1995 und 1996
etwa. gleich und durchschnittlich. Aus
dem ostlichen Saalkreis in Sachsen-
Anhalt berichtet Gerfried Klammer
von 18 balzenden Paaren 1996. Da
aber Ende Mirz/Anfang April die
Miéusepopulation zusammenbrach,
schritten nur 8 Paare zur Brut. Als
Nahrungsreste stellte er einen sehr
hohen Anteil an Kleinvogeln (bis 100
%!) fest.

In Dénemark war der Bruterfolg 1996
deutlich héher als ein Jahr zuvor, wie
Bent Mbller Sérensen und seine Mitar-
beiter von den Flichen ,,Skelby* und
,,Stigsnds“me Iden.

Wird der Waldkauz zum neuen Sorgenkind?
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Foto: Wolfgang Scherzinger

Rauhfufikauz
Der RauhfuBkauz ist in seiner Be-
standsentwicklung ~ sechr  grofien

Schwankungen unterworfen, wie auch
Abb. le zeigt. Regional verlauft die
Entwicklung aber recht unterschied-
lich, nur hin und wieder gibt es ein-
heitlich ,,gute RauhfuBkauz-Jahre® wie
z. B. 1993. Die Reproduktion war 1995
durchschnittlich (BRGR: 3,19; FPFZ:
2,31 bei 102 BP aus 14 Gebieten).
1996 war sie iiberdurchschnittlich
hoch, aber nicht so hoch wie 1993
(BRGR: 4,76; FPFZ: 3,75 bei 137 BP
aus 14 Gebieten). Die Schwankungen
der Reproduktionsparameter verlaufen
von Jahr zu Jahr bei Rauhfufikauz und
Steinkauz haufig gleichsinnig.

Der Kaufunger Wald wies 1996 mit 50
BP den hochsten Bestand seit Beginn
der Untersuchungen im Jahre 1965 auf
und dreimal soviel wie 1995, wie Wer-
ner Haase berichtete. Auch die BRGR
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war mit 5,54 extrem hoch, ebenfalls
die FPFZ mit 4,31.

Nicht weit davon entfernt, im West-
harz, machte Dr. Ortwin Schwerdtfe-
ger fast identische Feststellungen: 1996
42 BP, 1995 nur 14. Die BRGR lag
1996 bei 5,31, die FPFZ bei 4,43.

In anderen Gebieten war der Bestand
1996 wieder geringer als 1995, so z.B.
im Hessischen Spessart (Raimer Thi-
enhaus), im nérdlichen Landkreis Hof
(Helmut Meyer, Siegfried Rudroff)
oder bei St. Georgen (Bernhard Sche-
rer, Hans Schonhardt).

Erstmals seit 1975 fand Joachim Anger
trotz intensiver Suche auf der Fliche
Raschaw/Markersbach (Sachsen) kei-
nen RauhfuBkauz. Auch 1996 war
keiner zu finden.

Reinhart Mockel stellte im
,Luckauw/Calau“ (1.322 km?) 1996 10
besetzte Reviere fest, zu einer Brut kam
es nicht.

Im Saarland konnte 1996 eine Brut (7
Junge) nachgewiesen werden (Walter
Stelzl).
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tren die AG-Eulen bewegte .

AG Eulen vor 20 Jahren:
Schleiereule - Vogel des Jahres
1977

Chemische Miusebekimpfungsak-
tionen

Dem AGRA-EUROPE 34/77 vom
22.08.1977 kann entnommen werden,
daff auch in diesem Jahr wieder in
unverantwortlichem MaBe chemische
Bekdmpfungsmittel zur Bekidmpfung
von ‘Miuseplagen’ eingesetzt wurden,
dort heifit es: ‘Miuseplage an der
Weser - Katastrophale Ausmafie hat
eine Miuseplage im Landkreis We-
sermarsch angenommen. Der zustin-
dige Kreislandwirt sprach in diesem
Zusammenhang von  ‘Millionen-
schiaden’. Auf rund 20.000 ha Griin-
land haben die Mduse die Grasnarbe
soweit zerstort, daB diese Flachen fiir
die diesjahrige Nutzung ausfallen. Die
im letzten Frithjahr eingeleitete Be-
kéil‘npﬁmgsaktjon hat nach Angaben
des Kireislandwirtes wenig Erfolg
gehabt. Die betroffenen 1.500 Milch-
viehhalter und Rindermister haben fiir
den Ankauf von chemischen Bekdmp-
fungsmitteln in diesem Jahr rund
500.000 DM ausgegeben.

Im Mitteilungsblatt 8/3 vom September
1977 der Ornithologischen Arbeitsge-
meinschaft Oldenburg e. V. heifit es
hierzu, daf mittlerweile mindestens 7
tote Altstorche in diesem Gebiet ge-
funden wurden. Eine griindliche und
langwierige Untersuchung
(Veterindruntersuchungs-amt ~ Olden-
burg) ergab, daB der Tod durch das
Biozid CASTRIX-PELLETS verur-
sacht war, das die betroffenen Storche
mit dem Verzehr vergifteter Feldmiuse
aufgenommen hatten. Dieses Mittel
war in einigen Gebieten des Verwal-
tungsbezirks  Oldenburg ausgelegt
worden. Inzwischen mehren sich An-
gaben iiber tot aufgefundene Lach-,
Sturm- und Silberméwen, Dohlen, eine
Schleiereule und weitere 3 WeiBstor-
che.

Durch derartige Aktionen lassen sich
Maéusepopulationen zwar momentan
reduzieren, aber langfristig kénnen so
keine Erfolge erzielt werden. Man
verschiebt lediglich den Massenver-
mehrungszyklus der Feldmaus um ein
bis zwei Jahre, was auch dieser Bericht
schon zeigt. Langfristige Erfolge liehen
sich  durch grofriumige Land-
schaftsumstrukturierungen - z. B. von
einer Mono- zur Polykultur, regelmis-

sigen Vernissungen der Griinflichen
etc. erreichen. Die von den Landwirten
ausgegebenen Gelder, sind nicht nur
sinnlos ausgegeben worden, sie fiihren
auch zu weiteren Schidigung von
Okosystemen - z. B. zur weiteren
Reduzierung der natiirlichen Feinde
der MAuse. So muf} bei einem weiteren
Einsatz von chemischen Schidlingsbe-
kimpfungsmitteln damit gerechnet
werden, daB sich die Situation fiir die
Landwirte nicht verbessert, sondern
daB sich die Position fiir uns alle ver-

schlechtert.
AG Eulen Informationsblatt Nr. 5
(Dezember 1977)

Fliegende Mausefallen - Schleiereulen
sollen gefriiflige Springmiuse auf
den Feldern kurzhalten

Mit derartigen Schlagzeilen wurden
die Landwirte des Kreises Diiren in der
Presse auf ein ,kostenloses Pflanzen-
schutzmittel“ aufmerksam gemacht.
Parallel dazu wurden 2.000 Handzettel
zur Bestandserfassung der | fliegenden
Mausefalle” durch die Kreisbauer n-
schaft an alle Landwirte im Kreis
Diiren verteilt.

Waldmiuse (Apodemus  sylvaticus),
von den Bauern auch ,,Springmiuse”
genannt, verursachen neuerdings in
den rheinischen Zuckerriibenanbauge-
bieten nennenswerten Schaden, indem
sie die pelletierten Riibensaaten in
grofer Zahl verzehren.

In der Landwirtschaftlichen Zeitschrift
Rheinland wurde den Landwirten vom
Zoologischen Institut der Universitit
Bonn und vom Pflanzenschutzamt der
Landwirtschafiskammer  Rheinland
empfohlen, sowohl Giftweizen wie
auch Castrix-Pellets zur Bekdmpfung
der Springmiuse anzuwenden. Eine
Gegendarstellung des DBV Aachen-
Diiren wurde in dieser Zeitschrift nur
stark gekiirzt wiedergegeben.
Als Ergebnis der Aktion ,Fliegende
Mausefallen“ sind z. B. im Kreis Dii-
ren bereits eine Reihe Schleiereulen-
Nistkisten und Steinkauzréhren durch
Landwirte (!) gebaut und angebracht
worden.
AG Eulen Informationsblatt Nr. 4
(Juni 1977)
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Schleiereule als Medienstar

Im August 1977 brachte der WDR in
der Sendung , Hier und Heute” einen
Bericht iiber den Vogel des Jahres.
Biologie, derzeitige Bestandssituation,
Schutzmainahmen und deren Finan-
zierung durch o6ffentliche Mittel wur-
den in 4 Minuten dargestellt. Gedreht
wurde im Kreis Diiren und Euskir-
chen. Um keine Brut zu gefahrden,
wurden Schleiereulen vom Kolner Zoo
ausgeliehen. Abschliefend brachte der
WDR die Kontonummer. Ergebnis 580
DM Spenden.

Ein Bericht erschien auch in der Zeit-

schrift ,,Prisma“(Nr. 42/1977).
AG Eulen Informationsblatt Nr. 5
(Dezember 1977)



a4

Rauhfufikauz-Brutbestand
in Nordrhein-Westfalen
Nach Angaben der AG Rauhfufikauz
wurden in Nordrhein-Westfalen ge-
geniiber 1995 mit nur 47 festgestellten
Bruten 1996 wieder deutlich mehr
Bruten registriert: ndmlich 131. Der
RauhfuBkauz besiedelt in Nordrhein-
Westfalen insbesondere die Hochlagen
des Sauer- und Siegerlandes. Dies teilt
die AG Rauhfufkauz mit. Die Bruter-
gebnisse werden jéhrlich per Meldebo-
gen abgefragt und in einem jahrlichen
Bericht zusammengestellt. Die AG
RauhfuBkauz wurde 1990 auf Initiative
der Vogelschutzwarte gegriindet und
hat derzeit 55 Mitarbeiter.

1996

Tab.: Brutbestand des Rauhfuflkauzes in
Nordrhein-Westfalen 1990 - 1996.
Kontaktadresse: LOBF - Vogelschutz-
warte, Castroper Str. 312 - 314, D-
45665 Recklinghausen.

Hambacher Schiof - Renovierung
bedroht Schleiereulen

Das aus dem 14. Jahrhundert stam-
mende Jagdschlof der Jiilicher Grafen
in Hambach im nordrhein-west-
filischen Kreis Diiren, seit der Napole-
onischen Besetzung im Niedergang
begriffen und heute groBtenteils Ruine,
ist nicht nur ein Dokument der Zeitge-
schichte. Das immer noch imposante
Bauwerk mit jahrhundertealtem Efeu-
bewuchs beherbergt eine Dohlenkolo-
nie und ist Brutplatz von Steinkauz
und Schleiereule. Mit erheblichen
offentlichen Mitteln soll nun die Bau-
substanz gesichert werden. Die Gesell-
schaft zur Erhaltung der Eulen e. V.
(EGE) befiirchtet, dal auf diese Weise
die Lebensridume gefdhrdeter Arten
zerstort werden konnten. In einem
Brief an Gemeinde, Kreis und Land
hat die EGE die vorherige Bestands-
aufnahme der Vorkommen gefdhrdeter
Arten, die Durchfithrung der Baumal-
nahmen auBerhalb der Brutzeit und
besondere  Artenschutzmafnahmen
gefordert. Dazu hat die EGE ihre Un-
terstiitzung angeboten. Eine Antwort
der staatlichen Stellen steht noch aus. -

Eulen-Rundblick Nr. 46 - August 1997

Vor zwanzig Jahren war bei der Re-
novierung des Turmes der als Schlof-
kirche errichteten Kirche von Ham-
bach eine Schleiereule eingeschlossen
worden und verhungert.

Uhubrutplatz gerettet!

Die Pline des Kreises Euskirchen
(Nordrhein-Westfalen), in dem als
Naturschutzgebiet einstweilig sicher-
gestelllen  Steinbruch ,Kallmuther
Berg® bis zu 400.000 Kubikmeter
bleibelasteten Boden zu deponieren,
sind vom Tisch.

Der Kireis Euskirchen hatte den Land-
schaftsbeirat der Unteren Lanschafts-
behérde bereits zur Zustimmung
,Jbewegt Die Kreisverwaltung wollte
offenbar  ,vollendete  Tatsachen®
schaffen, denn Ende April 1997 waren
die fiir eine Verfiillung erforderlichen
Markierungen vorgenommen worden.
In letzter Minute konnte die Gesell-
schaft zur Erhaltung der Eulen e. V.
(EGE) mit Initiativen bei allerhéchsten
Stellen die Verfilllung abwenden.
Inzwischen ist ein Ersatzstandort ge-
funden worden.

Der frithere Steinbruch ,,Westschacht-
Kallmuther Berg“ zihlt zu einem der
fir den Arten- und Biotopschutz be-
deutendsten Bereiche der Region. Fiir
den ,Kallmuther Berg“wurden aktuel-
le Vorkommen hochgradig gefdhrdeter
Arten nachgewiesen, darunter Schling-
natter, Geburtshelferkrote und Heide-
lerche. Der Kallmuther Berg ist mit
mehr als 10 Fledermausarten mit In-
dividuenzahlen von iber Hundert
Schwerpunkt des EU-LIFE-Forder-
projektes des ,.grenziiberschreitenden
Programms zum Schutz der Fleder-
miuse im westlichen Mitteleuropa‘
AubBerdem ist der Kallmuther Berg
Brutplatz des mit Abstand erfolgreich-
sten Uhu-Brutpaares des Kreises Eus-
kirchen. Dariiberhinaus ist der Kall-
muther Berg ist in einem Gutachten
der LOBF als besonders geschiitzter
Biotop geméif § 20 ¢ BNatSchG indi-
ziert worden und erfiillt die Kriterien
fiir die Meldung als FFH-Gebiet.

Das Gelidnde liegt im Zustindigkeits-
bereich des Bundesfinanzministeriums,
so dab die fiir Deponiezwecke bean-
spruchten Flichen dem Kreis Euskir-
chen nur hitten iiberlassen bzw. ver-
pachtet werden konnen. Die finanziel-
len Einnahmen des Bundes fiir eine in
Betrieb befindliche benachbarte Bo-
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dendeponie betragen z. Z. ca. 350.000
DM/Jahr.

Der Kreis Euskirchen kann ohne die
Zustimmung der Bundesbehdrden in
dem Naturschutzgebiet Kallmuther
Berg keine weitere Bodendeponie fiir
bleihaltigen Erdaushub betreiben. Dem
Vernechmen nach war es aber gerade
diec dem Bundesfinanzministerium
unterstellte Oberfinanzdirektion, die
eine Verfiillung unterstiitzte. Ein
Skandal - gerade vor dem Hintergrund
der Beschliisse des Umweltgipfels von
Rio, auf die sich die Bundesregierung
in ihrer Offentlichkeitsarbeit immer
wieder bezieht. Insofern wire das
Zutun des Bundes zu der Verfiillung
dieses Steinbruchs Medien und Offent-
lichkeit kaum verstindlich zu machen
gewesen.

Klettern und keine Ende

Ein sogenannter , Arbeitskreis Klettern
und Naturschutz Nordeifel“(AKN) hat
eine ,Kletterkonzeption fiir die Bunt-
sandsteinfelsen des oberen Rurtals in
der Nordeifel“ erstellt und am 25.
April 1997 auf dem nordrhein-
westfilischen Sektionentag des Deut-
schen Alpenvereins in Diiren der Of-
fentlichkeit vorgestellt.

Zwar sprach der AKN-Sprecher davon,
daB man die Konfrontation zwischen
Kletterern und Naturschiitzern been-
den und statt dessen den Dialog mit
dem Naturschutz suchen wolle, doch
die , Kletterkonzeption“wird selbst von
Kletterern als , iiberzogen‘b ezeichnet.

In dem 229 Seiten starken Papier wer-
den Maximalforderungen erhoben.
Ganze zwei Seiten sind der ,,Flora und
Fauna“ gewidmet. Nicht nur fast simt-
liche bekannten Kletterrouten sollen
nach wie vor allen Kletterern offenste-
hen, es soll auch die Moglichkeit von
,Neu-Touren“ offen bleiben! Nicht
eine der dringend erforderlichen Sper-
rungen wird akzeptiert. Sogar an Fel-
sen, die seit Jahrzehnten als Natur-
schutzgebiet ausgewiesen sind, soll das
Kletterseil angelegt werden.

Das Konzept wurde iibrigens als
Sportstittenentwicklungsplanung  vom
Land Nordrhein-Westfalen finanziell
gefordert (vgl. Beitrag in Eulen-
Rundblick 45, S. 21 - 27). Verstehe es
wer kann.

Nach Auffassung der Diirener Kreis-
gruppen des BUND und NABU ist die



vorgelegte Kletterkonzeption mit dem
Naturschutzrecht unvereinbar. Nun
wollen die Naturschutzverbiande ein
Naturschutzkonzept fiir die Buntsand-
steinfelsen erarbeiten.

SELECTION GRAND DUC hat die
Nase vorn

Die ,,Gesellschaft zur Erhaltung der
Eulen e. V. (EGE) hat mit der
Sélection Grand Duc, den groBen
Weinen fiir eine grofe Idee, nicht nur
Neuland beschritten, sondern offenbar
auch den richtigen Riecher bewiesen.
Knapp zwei Jahre nach dem Start der
Sélection Grand Duc erfreuen sich
diese Weine bei Feinschmeckern gros-
ser Nachfrage. Der Verkaufserlds
kommt ausschlieBlich den Natur-
schutzprojekten der EGE zugute. Ob
als preisgiinstiger Allertagswein oder
Grand Cru fiir festliche Anlésse, alle
Weine der Sélection Grand Duc sind
individuelle und charaktervolle Weine.
Im Herbst 1995 startete die Sélection
Grand Duc bescheiden mit vier Win-
zern und sechs ihrer besten (eigens fiir
die Sélection Grand Duc kreierten)
Weine. Mittlerweile sind es 70 Weine,
Essig und Olivendl von 18 Winzern
aus einem Dutzend europiischer Uhu-
und Weinbaugebicte. Aus Deutschland
von Ahr, Mosel, Saar und Nahe, aus
Frankreich von Jura, Savoyen, Massif
Central, Midi, Pyreniden, Rhonetal und
Provence, aus der nordspanischen
Rioja und aus Ungarns Tokaj.

Bereits Mitte der 1980er Jahre wurde
die Idee fiir eine Sélection Grand Duc
geboren. Die EGE entdeckte, daB
zwischen den bevorzugten Uhulebens-
rdumen und den hervorragenden
Weinlagen ein Zusammenhang be-
steht. Sogar aufBerhalb der heutigen
Weinanbaugebicte  liegen  manche
Uhuvorkommen in- Gemarkungen mit
Bezeichnungen wie ,,Im Wingert", die
auf fritheren Weinbau hinweisen.

Dann hat es aber noch 10 Jahre gedau-
ert bis in Uhubiotopen Winzer gefun-
den waren, die ihre exzellenten Lagen
naturnah, ,biologisch™ und extensiv
bewirtschaften, in ihren Weinbergen
autochthone wurzelechte Reben kulti-
vieren und den Wein so machen, wic
es bereits ihre Grofvater und Urgrof-
vater taten.

Die Winzer der Sélection Grand Duc
lehnen industriclle Massenerzeugung
und neue Technologien bei der Wein-
bereitung ab. Vielmehr setzen sie auf
die traditionelle, natiirliche und weise
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Vinifikation. Die meisten Weine der
Sélection Grand Duc stammen aus
biologischem Anbau.

Die Sélection Grand Duc-Weinkarte
ist mit 28 Seiten sehr umfangreich. Die
Weinkarte ermdglicht es, sich umfas-
send iiber die aktuellen Weine zu in-
formicren und alles Wissenswerte {iber
Herkunft, Rebsorten, Anbau- und
Bereitungsmethoden dicser Weine und
thre Winzer zu erfahren. Nebenbei
kann der Leser sein Verstindnis von
der Kunst und Kultur des Weinma-
chens und WeingenieBens noch vertie-
fen.

Bezug der Sélection Grand Duc-
Weinkarte: EGE, Postfach 11 46, D-
52394 Heimbach, Tel. 0 24 46 - 33 21,
Fax 02446 - 30 43.

1996: Spitzenjahr fiir flimische
Schleiereulen

Seit Anfang 1997 ist die flimische
Arbeitsgruppe ,,Chouctte effraic™ der
LRBPO (LIGUE ROYALE BELGE
POUR LA PROTECTION DES OI-
SEAUX) angeschlossen.

1996 hat die Gruppe 845 potenticlle
Schleiereulenbrutplitze kontrolliert
und 303 Bruten festgestellt. Neben
1993 (311 Bruten) war es seit 1981 das
beste Jahr. In der Provinz Antwerpen
ist die Schleiereule mit 135 Brutplat-
zen am stirksten vertreten, gefolgt von
Brabant mit 55, Limburg mit 51, 34 in
Oost  Vlaanderen und 28 in West
Vlaanderen.

Etwa 20 bereits bekannte Brutplitze
blieben unbesetzt. 94 neue, allerdings
unbesetzte, Brutplitze konnten regi-
striert werden.

174 Bruten wurden niher kontrolliert
und 484 Junge beringt. Das schonste
Ergebnis scit dem Beginn der Untersu-
chungen in Flandern. Dic Nachwuchs-
rate ist mit 2.8 Jungen pro erfolgrei-
cher Brut relativ gering. Moglicher-
weise ist der plotzliche Rickgang der
Kleinnager wihrend der Brutperiode
der Grund dafiir. Bruten wurden auf-
gegeben und viele Jungtiere verhunger-
ten im Nest. Die Butplitze verteilen
sich folgendermafen: 47 % in Kirchen,
35 % in Bauernhdfen und 18 % in
Schlossern, Fabriken, Lagerghallen,
Miihlen und Ruinen.

Insgeasmt sind 39 % der rund 300
angebrachten Nistkdsten angenommen.
In manchen Gebieten steigt diese Zahl
auf 59 %. Ein motivicrendes Ergebnis
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fir die ,Kerkuilwerkgroep Vlaande-
ren’
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Kostenumlage 1997,

,neuer®, einheitlicher Termin
beim Lastschriftverfahren ,
Spenden willkommen!

Wer seinen Kostenbeitrag fiir 1997
(oder gar Vorjahre) nicht iiberwiesen
hat, kann dies wie immer im Adres-
senfeld des Briefaufklebers feststel-
len: Dort findet sich dann rechts
oben der aktuelle , Kontostand® z.
B. ,,-20“ heiBit, es miifiten noch DM
20 iiberwiesen werden. Benutzen Sie
bitte hierfiir nach Maoglichkeit den
beigefiigten  Uberweisungsaufirag;
jedenfalls nur noch die neue Konto-
Nummer: AG-EULEN, Konto Nr. 02
16 00 19 58, Stadtsparkasse Duis-
burg, BLZ 350 500 00. Vergessen
Sie bitte nicht, Thren Absender
und noch besser IThre Mitglieds-
Nummer _einzutragen, die _Sie
ebenfalls im _Adressenfeld des
Briefaufklebers finden! Denn nicht
immer ist der Absender mit einem
ohnehin grofen Aufwand bei der
Bank zu erfragen; schon gar nicht,
wenn es sich um Bareinzahlungen
handelt. Wenn der Name des Ein-
zahlers nicht mit dem des Mitglieds
(siehe Adressenfeld) identisch ist,

bitte unbedingt den Namen des
Mitglieds angeben.

Lastschriftverfahren: Wenn in
Ihrem Adressenfeld (rechts oben)
., LAST“steht, brauchen Sie sich um
nichts zu kiimmern. Es sei denn, Sie
benutzen den Uberweisungsaufirag
fiir eine auferplanmifige Spende!
Spenden sind sehr willkommen!
Wer mehr als die Kostenumlage von
DM 20 iiberweist, kann im Uberwei-
sungsauftrag als Verwendungszweck
»Spende” vermerken, bzw. dies in
der Einzugsermichtigung angeben.
Ab einer Spende von DM 100 erhal-
ten Sie hierfiir eine bei der Steuer
abzugsfahige Spendenbescheinigung
zugestellt. Ab 1. Juli 1997 erfolgen
alle Abbuchungen der Lastschrift-
teilnehmer jahrlich am 1. Juli.

Nachdem die Banken die Gebiihren
drastisch erhoht haben, wire es eine
Kosteneinsparung und eine Erleich-
terung, die Kostenumlage (Mindest-
beitrag AG-Eulen) per Bankeinzug
abzubuchen. Diese 1994 eingefiihrte
Moglichkeit nutzen bislang erfreuli-
cherweise bereits fast 35 % aller
Mitglieder. Wir bitten alle diejeni-
gen, die sich noch nicht entschliefen

konnten, dieses auch fiir sie bequeme
Verfahren zu gebrauchen und die
unten abgebildete Einzugsermichti-

gung fotokopiert, ausgefiillt und
unterschrieben an uns zuriickzusen-
den. Aber bitte: Peinlichst genau
ausfiillen, denn eine nicht identifi-
zierbare Kontonummer oder wenn
der Name des Mitgliedes nicht mit
dem Kontoinhaber (z. B. bei Grup-
pen) iibereinstimmt, fithrt dazu, daB
der Auftrag ,retour“geht und wir
dafiir jeweils DM 15 zahlen miissen!
Das gilt auch, wenn das Konto nicht
gedeckt oder aufgeldst ist.

Mitglieder, die sich seit mindestens
zwei Jahren nicht an der Kostenum-
lage fiir den EULEN-RUNDBLICK
beteiligt haben, miissen wir aus dem
Verteiler nehmen. Wir bitten um
Verstiandnis fiir diesen Schritt. Mit
den insgesamt ausstehenden Beitri-
gen hitten zwei weitere Ausgaben
des EULEN-RUNDBLICK gedruckt
werden kénnen.
Karl-Heinz Dietz
Schatzmeister

O Ich méchte Mitglied werden.

O Ich bin bereits Mitglied.

Name: Vorname:
Strafle: PLZ, Ort:
Telefon: Telefax:
Einzugserméchtigung

Hiermit erméchtige ich die AG zum Schutz bedrohter Eulen bis auf Widerruf, die jahrliche Kostenumlage (derzeit DM 20) und
gef. eine Jahresspende von meinem Konto durch Lastschrift einzuziehen. Fiir Spenden ab DM 100,-- erhalte ich eine steuerabzugs-

fihige Spendenbescheinigung.
Ich zahle

O die jihrliche Kostenumlage O sowie eine Jahresspende von DM.
Konto-Nr.: BLZ:

Bank/Institut:

Konto-Inhaber:

Wenn das Konto die erforderliche Deckung nicht aufweist, besteht keine Verpflichtung des Geldinstitutes, die Lastschrift auszu-

fiihren.

Meine o. a. Beitrage werden jahrlich am 1. Juli abgebucht, beginnend am 1. Juli 1998.

Datum:

Unterschrift:

Karl-Heinz Dietz - AG EULEN - Siidstr. 13 - D-47249 Duisburg - Tel. 02 03 - 72 54 35
Stadtsparkasse Duisburg - BLZ: 350 500 00 - Konto-Nr.: 02 16 00 19 58
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Ankiindigung eines neuen Buches
iiber den Bartkauz

Der schwedische Ornithologe Ove
Stefansson, der sich seit vielen Jahren
sehr- eingehend mit dem Bartkauz
(Strix nebulosa lapponica) befalit hat,
legt nun die Ergebnisse seiner Arbeit
in einem Buch vor. Wie er mir kiirz-
lich schrieb, wird das Buch Ende Sep-
tember . 1997 gedruckt und anschlies-
send im Selbstverlag verkauft werden.

Diese neue Bartkauz-Monografie wird
viele Farb- und Schwarzweilfotos,
Diagramme und Karten enthalten und
nach jedem Kapitel eine kurze engli-
sche Zusammenfassung. Ansonsten ist
der Text schwedisch, das Format etwa
14,5 x 21 cm (DIN A5).

Nach dem mir vorliegenden Inhalts-
verzeichnis zu urteilen, gibt das Buch
auf gtwa 230 Seiten einen umfassenden
Uberblick iiber alle Aspekte von Bio-
logie und Verhalten, Verbreitung,
Wanderungen und Populationsdyna-
mik dieser Art. Es reprisentiert also
den neuesten Stand der Kenntnisse
iiber den Bartkauz.

Das Buch wird etwa 300 Skr kosten (=
ca. 64,- DM) plus Versandkosten. Es
werden nur 1.000 Exemplare gedruckt
werden. Am Kauf des Buches Interes-
sierte konnen sich direkt an den Autor
(Ove Stefansson, Bindevdgen 5, S-
96137 Boden) wenden oder an mich;
ich werde dann die Bestellungen Herrn
Stefansson zusenden.

Dr. Theo Mebs
Schwalbengrund 43
D-44807 Bochum

MEBS, TH., R. MOCKEL, D. GRUBER
& M. JOBGES (1997): Zur aktuellen
Verbreitung und Bestandssituation
des Rauhfuflkauzes (Aegolius fune-
reus) in Deutschland. Vogel und
Umwelt 9: 5 - 31.

Dr. Theo Mebs, Schwalbengrund 43,
D-44807 Bochum.

Bundesland Hauptverbreitung geschitzte bzw. der besetzten
jahrliche Zahl der Reviere
Bruten
Baden- Schwarzwald mind. 150 - 200
Wiirttember
Bayern Vor- und Kalkalpen, Bshmerwald, mind. 400 - 500
Spessart, Rhon, HaBberge, Franken-
wald, Fichtelgebirge und Steinwald,
Oberpfilzer Wald, Frankenalb und
Vorland
Hessen Odenwald, Lahn-Dill-Kreis, Riedforst 70 - 230 160 - 320
bei Melsungen, Burgwald bei Marburg,
Sackpfeifenmassiv bei Biedenkopf,
Spessart, Gieseler Forst bei Fulda
Rheinland- Hoher Westerwald, Hunsriick, Schnee- 40 - 60 40 - 60
Pfalz Eifel, Pfilzer Wald, Idarwald,
Schwarzwilder Hochwald
Saarland Schwarzwilder Hochwald 0-8
Nordrhein- Hochsauerlandkreis, Markischer Kreis, in giinstigen 150 - 300
Westfalen Kreis Olpe, Oberbergischer Kreis, Kreis | Jahren mind. 250
Siegen-Wittgenstein
Niedersachsen | Liineburger Heide, Wietzenbruch @380 @ tiber 410
(Hannover-Celle), Solling, Deister,
Osterwald, Duinger Wald, Hils, Bram-
wald, Kaufunger Wald, Harz
Schleswig- Sachsenwald 10- 14
Holstein
Sachsen- Harz ca. 30
Anbhalt
Thiiringen alle Mittelgebirgsbereiche 400 - 600
Sachsen 150 - 200
Brandenburg | Niederlausitzer Landriicken, Westha- 20-30
und Berlin velland
Mecklenburg- | Miritz-Nationalpark 0-5
Vorpommern
Insgesamt mind. 1.900 -
2.700

Aktuelle Bestandssituation des Rauhfullkauzes (Aegolius funereus) in Deutschland

Untersuchungsgebiet; Zahl der singen-
den Rauhfuflkauzminnchen pro Jahr;
der Zahl der festgestellten Bruten (in
Naturhohlen, in Nistkisten); der H6-
henlage der Brutplitze iiber NN; Hin-
weisen auf benachbarte Vorkommen.

Wegen des Brutverhaltens des Rauh-
fuBkauzes werden nicht Paare oder
Brutpaare, sondern ,besetzte Reviere®
(= rufende Minnchen) oder ,,Bruten®
dokumentiert. Das Ergebnis gibt die o.
a. Tabelle wider.

Vor fiinf Jahren begannen die Autoren
mit Recherchen fiir diese Sisyphusar-
beit. 128 Verdffentlichungen (knapp
die Hilfte aus den letzten 10 Jahren)
wurden ausgewertet. 180 Personen
beteiligten sich an einer Fragebogen-
aktion. Gefragt wurde nach: dem Jahr
der Erstfeststellung; der Lage, GroBe,
Geologie und Art der Bewaldung im

DALBECK, L. (1996): Die Bedeutung
von Hausratte (Ratfus rattus) und
Wanderratte (Ratfus norvegicus) fiir
die Erniihrung des Uhus (Bubo bubo)
in Eifel und Saarland. Sdugetierkd.
Inf. Jena, 4, H. 20, S. 155 - 162.

Lutz Dalbeck, Herwarthstr. 27, D-
53115 Bonn.

Dargestellt sind die Ergebnisse von
Uhu-Nahrungsanalysen aus Eifel und
Saarland der Jahre 1988 bis 1990 in
Bezug auf Nachweise von Haus- und
Wanderratte. Grundlage sind die Beu-
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tespektren von 70 Uhupaaren (8.453
Beutetiere). Ein Vergleich von Nah-
rungsanalysen aus Mitteleuropa zeigt
eine zunehmende Bedeutung der Wan-
derrate in der Uhunahrung seit den
1930er Jahren.

Aufgrund der gestiegenen Bedeutung
der Ratten als Uhubeute muf} bei Rat-
tenbekdmpfungsmafnahmen von
einem erhohten Sekundirvergiftungs-
risiko fiir den Uhu ausgegangen wer-
den.

Uberdurchschnittlich hoch ist der
Rattenanteil im Saarland mit 22,1 %;
dagegen in der Eifel 11,4 %. Der Rat-
tenanteil der Fluftal-Uhus ist mit 15,7
% deutlich hoher als der nicht in
FlufBtilern briitenden Uhus (9,2 %).

Die Hausratte konnte lediglich an
einem Horst in der Osteifel nachgewie-
sen werden.
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Jahrestagung 1997

,Eulen und deren Schutz im Siedlungsbereich und in der

Kulturlandschaft*

11. bundesweite Tagung der AG zum Schutz bedrohter Eulen

10. bis 12. Oktober 1997

in Duisburg-Wedau (Nordrhein-Westfalen)

Mitveranstalter:

Vogelschutzwarte - Landesanstalt fiir Okologie, Bodenordnung und Forsten / Landesamt fiir Agrarordnung

Nordrhein-Westfalen (LOBF)

Natur- und Umweltschutz-Akademie des Landes Nordrhein-Westfalen (NUA)

Tagungsstiitte:
Sportschule Wedau, Friedrich-Alfred-
Str. 15, D-47055 Duisburg.

Teilnahme:

Eine Anmeldung ist unbedingt erfor-
derlich, weil die Teilnehmerzahl be-
grenzt ist!

Die Zusagen erfolgen in der Reihen-
folge der Anmeldungen (s. néchster
Abschnitt). Tagungsunterlagen (incl.
endgiiltigem  Programm,  Anreise-
moglichkeiten etc.) erhalten Sie von
der Natur- und Umweltschutz-Aka-
demie des Landes Nordrhein-West-
falen (NUA) nach Threr Anmeldung
zugesandt.

Anmeldungen und Zimmerreservie-
rungen:

Unter Veranstaltung ,Nr. 107 - Bun-
desweite Eulentagung“ an die Natur-
und Umweltschutz-Akademie  des
Landes Nordrhein-Westfalen (NUA),
Postfach 10 10 51, D-45610 Reckling-
hausen, Tel. 02361-305-344 oder 345,
Fax 02361-305-340.

Verbindliche Anmeldungen und Zim-
merreservierungen bis spiitestens 20.
September 1997.

Benutzen Sie bitte das umseitige An-
meldeformular. Bei Gruppenanmel-
dungen, bitte fiir jeden Teilnechmer ein
Formular ausfiillen.

Geben Sie bitte detailliert an,

- Thre Ubernachtungen,

- Verpflegung und

- ob und wenn ja, an welcher Ex-
kursion Sie teilnehmen méchten.

BUND-Ortsgruppe Duisburg

Vorliufiges Programm:
Freitag - 10. Oktober 1997
,Freitagabendrunde” mit Diavo rtrag

Der Niederrhein - zur Einstimmung
auf die Exkursion am Samstag

Walter Hingmann, Diisseldorf

Samstag - 11. Oktober 1997
9.00 Uhr Begriifung

e Schutzkonzepte fiir den Steinkauz
am Unteren Niederrhein

Dr. Franz-Josef Niehuis, Naturschuiz-
zentrum im Kreis Kleve e. V., Kleve

e Der Steinkauz in Nordrhein-
Westfalen: Verbreitung, Bestandsent-
wicklung, Schutzstrategien

Michael Jobges, LOBF-Vogelschutz-
warte, Recklinghausen

e Schutzkonzepte fiir die Schleiereule
in den Niederlanden

Dr. Johan de Jong, Drachten

e Probleme beim Eulenschutz durch
Tauben

Otto Diehl, Babenhausen

e S.CR.O.-Gesellschaft zum Schutz
und zur Erforschung von Eulen - Sek-
tion Deutschland - Wer wir sind und
was wir wollen

Reiner Winkendick, Kamp-Lintfort

Am Nachmittag sind drei verschiedene
Exkursionen geplant: Unterer Nieder-
rhein, Kernmiinsterland und Ballungs-
raum Ruhrgebiet (fiir den Bus ist ein
geringer Kostenbeitrag zu entrichten).
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Nach dem Abendessen

e Relationship between demand and
prey selection in year round resident
owls, little and tawny owls (mit Film)

Dr. Joop C. van Veen, Wageningen

Sonntag - 12. Oktober 1997

e Kiuze, Kliingel, Kommunale
Nachsicht - Vom Wohl und Wehe der
Steinkiuze in Flichennutzungspldnen
am Beispiel der Gemeinden Titz und
Linnich im Kreis Diiren (Nordrhein-
Westfalen)

Wilhelm Breuer - EGE, Hannover

e Orts- und Partnertreue des Uhus
nur im Lehrbuch?

Lutz Dalbeck - EGE, Bonn

e Hinweise zur Methodik der Suche
nach Sperlingskduzen

Dr. Manfired Lang, Kitzingen

e Dynamik, Struktur und Schutz
einer RauhfuBkauzpopulation im
Wietzenbruch bei Hannover

Ludwig Uphues, Hannover

o Rauhfubkauz - Vagabund oder
Invasionsvogel?

Wolf Lederer & Andreas Kdmpfer-
Lauenstein, Geseke

Ende gegen 12.00 Uhr
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Name: Vorname:
StraBe: PLZ, Ort:
Telefon: Telefax:
An die

Natur- und Umweltschutz-Akademie
des Landes Nordrhein-Westfalen (NUA)
Postfach 101051

D-45610 Recklinghausen

Veranstaltung ,,Nr. 107 - Bundesweite Eulentagung*

Jahrestagung 1997: ,,Eulen und deren Schutz im Siedlungsbereich und in der Kulturland-
schaft® (11. bundesweite Tagung der AG zum Schutz bedrohter Eulen)

10. bis 12. Oktober 1997 in Duisburg-Wedau (Nordrhein-Westfalen)

Hiermit melde ich mich verbindlich” zu o. a. Veranstaltung an.

Bitte reservieren Sie mir folgende Ubernachtungen (pro Person in Doppelzimmer DM 37,50, pro Person
in Einzelzimmer DM 75):

3 in Doppelzimmer 3 von Freitag auf Samstag O von Samstag auf Sonntag
3 in Einzelzimmer O von Freitag auf Samstag 03 von Samstag auf Sonntag.

Ich nehme an folgenden Verpflegungen teil (Frithstiick DM 14,50, Mittagessen DM 21,50, Abendessen
DM 19,00):

O Frihstiick am Samstag (3 Frithstiick am Sonntag

0O Mittagessen am Samstag (J Mittagessen am Sonntag

O Abendessen am Freitag (3 Abendessen am Samstag.

Ich mochte an folgender Exkursion teilnehmen:
O Unterer Niederrhein O Kernmiinsterland 0O Ballungsraum Ruhrgebiet.

Unterschrift Datum

" Bitte melden Sie sich nur dann zur Tagung an, wenn Sie auch sicher daran teilnehmen. Bei Fehlbelegungen kom-
men auf die AG Eulen Kosten zu (z. B. fiir nicht genutzte Ubernachtungen 30 DM pro Person und Nacht).
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S.C.R.O.-Projekt zur Erforschung und Erhaltung
der Queen Charlotte Eule (4egolius acadicus brooksi)

Die Queen Charlotte Inseln, auch unter
den Namen ,Die Galapagosinseln des
Nordens” oder ,Misty Islands” (Nebel-
inseln) bekannt, sind moglicherweise
weltweit der einzige Platz, wo man die
Queen Charlotte Eule (4egolius aca-
dicus brooksi) finden kann. Man muf}
allerdings an dieser Stelle erwéhnen,
daB 1914 auf einer Insel, welche zu
Alaska gehort, ein auf 4 Eiern briiten-
des Weibchen der Queen Charlotte
Eule gefunden wurde.

Bis heute wird die Queen Charlotte
Eule als Unterart des iiber den nord-
amerikanischen Kontinent verbreiteten
Siagekauzes (Aegolius acadicus aca-
dicus) angesehen. Es sind jedoch wei-
tere Untersuchungen nétig, um dieses
zu bestitigen. Die Moglichkeit besteht,
daB die Queen Charlotte Eule eine
eigene Art darstellt.

In der Vergangenheit sind einige Un-
tersuchungen beziiglich dieser Eule
von amerikanischen und kanadischen
Wissenschaftlern durchgefiihrt worden
(Sealy, Tamashiro, Gill), jedoch sind
Brutbiologie, Ernihrungsweise, Bio-
topanspriiche, Populationsstirke und
-dichte, sowie die Anpassungsfahigkeit
an eine sich dndernde Umwelt, bedingt
durch intensiven Holzeinschlag, weit-
gehend unbekannt.

Die Queen Charlotte Eule ist die einzi-
ge briitende Eulenart auf diesen Inseln
und mit einem solch kleinen Verbrei-
tungsgebiet ist sie sehr anfillig auf
natiirliche oder durch den Menschen
verursachte Katastrophen in ihrem
Verbreitungsgebiet, mit einem schnel-
len Populationsschwund zu reagieren.
Aus diesem Grund ist es iiberfillig und
héchste Zeit, mehr iiber diese Eulenart
zu erfahren, und ihr einen Platz in
einer sich verdndernden und zukiinfti-
gen Welt zu sichern.

Geografische Lage und geschicht-
licher Hintergrund

Fiir unsere Mitglieder, Freunde und
Gonner mag es von Interesse sein,
etwas mehr iber die Queen Charlotte
Inseln und die moglichen Griinde,
welche zur Evolution der Queen

Charlotte Eule gefiihrt haben, zu erfah-
ren.

Der Queen Charlotte Archipel liegt im
stiirmischen nordpazifischen Ozean.
Er besteht aus iiber 150 Inseln und ist
der Kiiste von Britisch Kolumbien,
Kanada, im Westen angelagert. Die
Entfernung der Queen Charlotte Inseln
zur zerkliifteten und mit Inseln iibersi-
ten Kiiste des Festlandes, betrigt in
seiner kiirzesten Entfernung 75 km
und in seiner weitesten Entfernung 145
km. Bei weitem die meisten der Queen
Charlotte Inseln sind sehr klein und
von Menschen unbewohnt. Nur die
Graham Insel im Norden, die grofte
von allen, und die Moresby Insel im
Siiden haben ein Ausmal, daf sich ein
ausgedehntes Strafiennetz entwickeln
konnte. Es besteht in der Hauptsache
aus Schotterstrafen und sie dienen in
erster Linie der Holzgewinnung. Diese
StraBen machen es moglich, einige
Gebiete dieser Inseln mit dem Auto zu
erreichen.

Die Inselgruppe wurde 1787 von Kapi-
tin George Dixon nach dem Namen
seines Schiffes und dem Namen der
Gemahlin seines Konigs benannt. Bei
den Haidas, den Ureinwohner der
Queen Charlotte Inseln, waren die
Inseln damals wie auch heute noch
unter dem Namen ,Haida Gwai” be-
kannt.

Weiteres iiber die Inseln und ihre Urein-
wohner entnehmen Sie bitte dem Bericht
von Ralf Steinberg in der ersten Ausgabe
des S.C.R.O. Magazins.

Obwohl die geologische Vergangenheit
der Queen Charlotte Inseln im einzel-
nen nicht bekannt ist, nehmen ver-
schiedene Geologen an, daB die Inseln
ein Teil eines Erdkrustenblocks (Wran-
gellia) darstellen, welcher sich aus
einer weit im Siiden liegenden Position
zur heutigen Stelle der Insel verscho-
ben hat. Einige Wissenschaftler be-
haupten, daB sich Wrangellia vor un-
gefihr 145 Millionen Jahren in der
Néhe des Aquators, neben der vorge-
schichtlichen Baja Californica, befand.

Nach heutigen Berechnungen bewegen
sich die Queen Charlotte Inseln jedes
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Jahr um 56 mm in Richtung 20 Grad
Nordwest.

Wihrend der Verschiebung des Erd-
krustenblocks iiber Millionen von
Jahren nach Norden, bestand die Mog-
lichkeit, daB er zu gewissen Zeiten mit
dem nordamerikanischen Kontinent in
Berithrung gekommen ist.

Eiszeitliche Ablagerungen und Gelin-
deformationen von der letzten Eiszeit
sind auf den Queen Charlotte Inseln
reichlich zu finden.. Einige Gebiete
blieben jedoch wihrend dieser Zeit
eisfrei und dienten Planzen und Tieren
als Zufluchtsort. Das AusmaB dieser
Gebiete und die Zahl der Arten, welche
iiberleben konnten, sind immer noch
ein Thema fiir Diskussionen und For-
schungsarbeiten.

Wie auch immer das Ergebnis weiterer
Forschung sein wird, man kann an-
nehmen, daB die wenigen, relativ klei-
nen eisfreien Fliachen nicht von Wal-
dern bedeckt waren oder einen Par-
kland dhnlichen Biotop mit verstreuten
Gruppen grofer Bédume, aufwiesen.
Fiir eine Eulenart, welche an Biume
zum Schutz und an Baumhohlen fiir
ihre Fortpflanzung gebunden ist,
scheint es sehr unwahrscheinlich, daf
sie die Vereisung dieser Inseln iiberlebt
hat. Man kann eher annehmen, daf} die
Queen Charlotte Eule die Inselgruppe
erst nach der letzten Eiszeit, vor
10.000 Jahren, besetzt hat.

Forschungsaufgaben

Zunichst wollen wir uns in einer
Fiinfjahresstudie auf drei Aufgaben
konzentrieren.

1. Wie bereits erwihnt, ist die Brutbio-
logie der Queen Charlotte Eule fast
vollig unbekannt, jedoch nimmt man
an, dab sie dhnlich wie die des Sége-
kauzes ist.

Mit der Brutbiologie des Sigekauzes
beschiftigen wir uns seit Jahren, so-
wohl was Beobachtungen im Freiland,
als auch unter Menschenobhut in unse-
ren Volieren anbetrifft. Wir konnten
bisher unbekannte Charakteristiken
und Verhaltensweisen feststellen. Um
unseren Wissensstand und unser Ver-
stehen zu mehren ist es sehr wichtig,



mehr zu erfahren iiber die Brutbiologie
der Queen Charlotte Eule und inwie-
fern sie sich von der des Sigekauzes
unterscheidet, oder auch nicht.

2. Die Isolierung einer gewissen Popu-
lation von der Gesamtpopulation einer
Art fiihrt {iber einen ldngeren Zeitraum
zur’ Entwicklung von Merkmalen,
woran sie sich zu einem gewissen Grad
von der Gesamtpopulation unterschei-
den lassen. Bei der Queen Charlotte
Eule ist der Isolierungsmechanismus in
seiner Wirksamkeit etwas fraglich. Der
Abstand der Inseln vom Festland ist
gering (75 km) und es werden neben
der Queen Charlotte Eule auch hin und
wieder Sagekiuze gefunden. Eine
Antwort wiirden wir gerne mit unserer
Forschungsarbeit auf die Frage erhal-
ten, ob eine Vermischung der Queen
Charlotte Fule mit dem Sigekauz
stattfindet.

3. Wir moéchten wenigstens einen
gewissen Uberblick iiber die Popula-
tiopdichte und den augenblicklichen
Gesamitstatus der Queen Charlotte Eule
bekommen. Unsere Aufgabe wird hier
sein, herauszufinden, wie sich diese
Eule in dem durch den Menschen
veranderten Lebensraum zurechtfindet.
Sealy erwihnte in seinem Bericht, da
die Queen Charlotte Eule zu Beginn
der Brutzeit von der Kiiste fort ins
Innere der Insel zieht. Wir wiirden
gerne die Griinde herausfinden, die zu
diesem Phianomen fiihren.

Strategie

Um ein Forschungsprogramm wie
dieses durchzufiihren, ist es von grofier
Wichtigkeit, auf der Insel Interesse zu
wecken und Personen zu finden, wel-
che bereit sind, dieses Pojekt durch
praktische Mithilfe zu unterstiitzen.

In den letzten zwei Jahren haben wir
bei unserem Aufenthalt auf den Queen
Charlotte Inseln verschiedene Kontakte
kniipfen konnen und wir glauben,
einige Gruppen sehr interessierter
Personen gefunden zu haben. Ebenfalls
konnten wir uns die Unterstiitzung der
dortigen Naturschutzbehorde sichern.

Unsere Arbeit wird sich in der Haupt-
sache auf die Graham Insel und den
Norden der Moresby Insel konzentrie-
ren.

In den nichsten Jahren wollen wir
hunderte von Nistkisten in Gebieten,
wo wir die Queen Charlotte Eule durch
ihr Rufen feststellen konnten, aufhin-
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gen. Eines der wenigen Dinge, welche
wir iiber diese Eule wissen, ist, daB sie
ein Baumhohlenbriiter ist. Der Ruf der
Queen Charlotte Eule dhnelt dem des
Sagekauzes und kann sehr leicht imi-
tiert werden. Einigen Einheimischen,
welchen wir diesen Ruf vorpfiffen,
konnten sich daran erinnern, diesen
schon einmal gehort zu haben. Unsere
Hoffnung ist, daB wir nach einer ge-
wissen Zeit einige Brutpaare in diesen
Nistkisten feststellen kénnen. Wie wir
aus Erfahrung wissen, werden sicher-
lich andere Vogel, Saugetiere und
Insekten diese Késten annehmen.

Wie konnen Sie unser Projekt
unterstiitzen?

Wir wollen allen unseren Mitgliedern
und dariiberhinaus allen am Eulen-
schutz und an der Erhaltung der Le-
bensvielfalt interessierten Personen die
Gelegenheit geben, sich an diesem
Projekt mit einer geringen Spende zu
beteiligen. Selbst wenn alle am Projekt
beteiligten Personen kostenlos ihre
Arbeitskraft und Zeit zu Verfiigung
stellen, was bei diesem Projekt der Fall
ist, kostet die Herstellung und Anbrin-
gung der Nistkdsten Geld. Mit einer
Spende von can. $ 30 fiir einen
Nistkasten konnten Sie die Material-
kosten, Transportkosten mit dem Auto
(ca. 1.000 km), Transportkosten mit
der Fihre, Kauf von Leitern usw. iiber-
nehmen.

Fiir alle, welche uns finaziell unterstiit-
zen wollen, mochten wir als ein kleines
Dankeschon uns in folgender Weise
erkenntlich zeigen:

1. Alle Nistkisten werden eine einge-
brannte Nummer tragen und neben
dieser Nummer werden wir ebenfalls
den Namen desjenigen einbrennen, der
durch eine Spende von DM 30.-
diesen Nistkasten erworben hat.

2. Sie werden die Kopie einer Karte
von den Queen Charlotte Inseln erhal-
ten, worin das Gebiet, wo Thr Nistka-
sten angbracht ist, eingezeichnet ist.

3. In den nichsten fiinf Jahren werden
Sie all jahrlich einen Informationsbe-
richt iiber das ,,Projekt Queen Charlotte
Eule” erhalten.

4. Wir werden Ihren Namen im
S.CR.O. Magazin Deutschland und
Kanada veroffentlichen.
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Interessenten wenden sich an S.CR.O.
- Deutschland, c/o Ralf Steinberg, Auf
der Brede 18, D-42477 Radevormwald,
Tel + Fax: 02191-665802, e-mail:
SCRO-germany(@t-online.de
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Eulen iiberall

Bitte um Mitarbeit am ,,Eulen-Fiihrer

Die Arbeitsgemeinschaft Eulenschutz im Land-
kreis Ludwigsburg plant einen , Eulen-Fithrer*:

Wo findet sich eine Gemeinde, StraBe, Firma,
Biicherei oder sonstige Institution, die eine Eule
im Namen oder im Logo/Wappen fiihrt? Wo sind
Denkmiler, Hausfassaden oder Kunstwerke
(Gemdlde, Skulpturen, ...) in Museen, die Eulen
abbilden? Ebenso suchen wir Vogelparks, Greif-
vogelstationen und Zoos, die Eulen beherbergen.

Sicherlich haben auch Sie Schulen, Antiquariate,

Restaurants, Betriebe aller Art in Erinnerung, die Rudolf Schaaf
fur dieses Verzeichnis in Frage kommen.

Staat/PLZ/Ort Bezeichnung/Anschrift Objekt/Bemerkungen

A-6143 Navis Eule im Stadtwappen

D-25451 Quickborn Eulen-Apotheke, Feldbehnstrafie 49 Name und Logo einer Apotheke

D-45549 Sprockhdvel Uhlenberg StraBenbezeichnung

D-55543 Bad Kreuznach ~ Uhukopf Flurname

D-56357 Uhusmiihle bei Lollschied Gemeindebezeichnung

D-59423 Unna Eulenturm, EulenstraBe Gebiudebezeichnung

D-59423 Unna Eulenstrafie Strafenbezeichnung

D-76133 Karlsruhe Staatl. Museum f. Naturkunde, Erbprinzenstr. 13 Bilge

GB-Farnham, Hampshire ~ Pottery Works Eulenkopf und Fliigel

NL-3904 JB Veenendaal  Kirche, Kerkewijk 135 Glasfenster

NL-6571 CSBergenDal  Museumsgarten, Postweg 6 Afrikanische Eulenplastik aus schwarzem Stein
NL-7351 TA Hoenderloo  Jachtslot St. Hubertus, Apeldoornssweg 250 Steinerne und bronzene Eulenplastik
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Teilen Sie bitte der AG Eulenschutz, Neckarwei-
hinger Str. 30, D-71640 Ludwigsburg, Tel. 0 71
41 - 86 32 16, die erforderlichen Angaben nach
untenstehendem Muster mit. Einziges Kriterium:
Das Objekt ist dffentlich zuggnglich.

Lassen Sie sich nicht von unvollstindigen oder
unsicheren Angaben abhalten. Zahlreiche Zuschrif-
ten werden sich gegenseitig ergénzen. IThre Un-
terstiitzung wird mit einer kauzigen Aufmerk-
samkeit belohnt! Vielen Dank fur Ihre Mitarbeit!
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