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AG Eulen

Die Deutsche Arbeitsgemeinschaft zum Schutz der The ,,German Working Group for the Protection

Eulen ... kurz:, AG Eulen*

ist der Dachverband deutschsprachiger
Eulenfachleute und wird ehrenamtlich geleitet

ist eingetragener Verein und als gemeinniitzig
anerkannt

steht allen Einzelpersonen, Arbeitsgruppen,
Vereinen, Verbanden und Institutionen offen,
die sich mit der Biologie der Eulen befassen
und sich um den Schutz der Eulen bemiihen

betreibt Natur- und Artenschutz, indem sie
Wissen und Erfahrung zur Biologie und zum
Schutz der Eulen sammelt, bewertet und
weitergibt

veranstaltet einmal im Jahr eine Vortrags-
tagung, die an wechselnden Orten meist in
Deutschland und in Zusammenarbeit mit den
dort arbeitenden Naturschutzgruppen
stattfindet

gibt die Zeitschrift ,,Eulen-Rundblick heraus,
in der Originalbeitridge, Fachberichte und
Informationen verdffentlicht werden

bemiiht sich bei dhnlichen Projekten um
Zusammenarbeit und unterstiitzt iiberregionale
Projekte organisatorisch und konzeptionell

finanziert ihre Arbeit weitgehend selbst durch
eine jahrliche Umlage unter ihren Mitarbeitern

nimmt im Fachausschuss Ornithologie des
Naturschutzbund Deutschland (NABU) die
Aufgaben der Bundesarbeitsgruppe (BAG)
Eulenschutz wahr

hat fiir jede Eulenart einen Fachberater und ist
in jedem Bundesland durch einen Landes-
vertreter prasent

informiert im Internet iiber ihre Aktivititen und
ihre Mitarbeiter unter http://www.ageulen.de

Klinik
fiir den kranken Kauz

of Owls“ or briefly ,,AG Eulen“

e is the umbrella organization of German owl
specialists and guided by an honorary chairman

e is open to any individual, group, and institution
interested in the biology of owls or engaged in
the protection of this species group

e isengaged in nature and species conservation by
collecting, evaluating, and distributing scientific
knowledge and empirical experience for the
protection of owls

e organizes an annual meeting at different venues,
mostly in Germany, supported by local nature
conservation groups

e publishes the journal “Eulen-Rundblick” with
scientific papers as well as reports and general
information on owls

e encourages collaboration among related projects
and supports projects with organization and
conceptual questions

e is mainly funded by an annual membership
subscription

e is the advisory group on owls for the
“Naturschutzbund Deutschland NABU”, the
largest organization for nature conservation in
Germany

e nominates an advisor for every owl species as
well as a coordinator for each state of Germany

e informs its members and the public about
previous and ongoing activities on the website
http://www.ageulen.de

Adressen von Vogelpflegestationen im Internet unter:
www.nabu.de/ratgeber/aufzuchtstationen.pdf
www.wildvogelhilfe.org/aufzucht/auffangstationen.html
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Vorwort des Vorsitzenden

Mit der vorliegenden Nr. 62 unseres
Eulen-Rundblicks (ER) haltet ihr ge-
wissermaflen eine Jubildumsausgabe
in der Hand, denn es ist genau 20 Jah-
re her, dass der ER erstmals in seiner
groflformatigen Form erschienen ist.
Das Titelblatt ziert wiederum eine Eu-
lenbild, gezeichnet von unserem Mit-
glied CoNnrAD FrRANZ, und zwar ein
Aquarell der Zwergohreule, von der in
zunehmendem Male Nachweise aus
Siid- und Stidwestdeutschland zu ver-
melden sind. Die diesjdhrige Ausga-
be ist keineswegs ein abgemagertes
Heft, denn nach wie vor gehen beim
Schriftleiter gentigend Manuskripte
ein, die sich mit dem Schutz und der
Erforschung unserer Eulenarten be-
fassen. Nicht zuletzt tragen auch die
alljahrlich an unterschiedlichen Orten
veranstalteten Jahresversammlungen
dazu bei, dass immer wieder aktuel-
le Beitrdge im ER erscheinen kdnnen.
Es hat sich inzwischen offenbar her-
umgesprochen, dass die auf den Ta-
gungen gehaltenen Vortrige schon
ein halbes Jahr spiter in gedruckter,
d.h. in zitierfdhiger Form vorliegen.
Dies ist in erster Linie ein Verdienst
unseres Schriftleiters, der sich zu In-
halt und Bearbeitung der ER-Hefte
mit einem eigenen Vorwort nachfol-
gend zu Wort meldet.

Die 27. Jahrestagung 2011 in Mars-
berg-Bredelar, die von MARTIN
LINDNER in Zusammenarbeit mit dem
Verein fiir Natur- und Vogelschutz
im Hochsauerlandkreis (VNV) und
der Natur- und Umweltschutz-Aka-
demie NRW (NUA) in dankenswer-
ter Weise organisiert worden ist, hat
insgesamt 90 Tagungsteilnehmer zu-
sammengefiihrt, darunter auch AG
Eulen-Mitglieder aus Nordamerika
und den Niederlanden. Die Jahres-
versammlung stand unter dem Thema
»Individuelle Markierung von Eulen
—Methoden, Ergebnisse, Auswertung
und Bedeutung fiir den Schutz®, und
es gab dazu 5 Vortréige, wovon der von
Dr. WoLFGANG FIEDLER, dem Leiter
der Vogelwarte Radolfzell, besonders
hervorzuheben ist. Des Weiteren wur-
den 10 Vortrage zu unterschiedlichen
Themen gehalten: erstmals auch ein
Beitrag iiber die Situation der Sumpf-
ohreule in Norddeutschland, fiir die
wir leider noch keinen Arten-Spezi-
alist als Ansprechpartner in unserer
AG-Eulen haben, aber vielleicht dn-

dert sich das zukiinftig. Als dltester
Teilnehmer hielt unser verehrtes Mit-
glied OtrTo DIEHL ein bemerkens-
wertes Referat liber die Beziehung
Steinkauz und Apfelbaumschutz. Im
Rahmen der Mitgliederversammlung,
bei der der gesamte Vorstand der AG
Eulen fiir weitere 2 Jahre wiederge-
wihlt wurde, wurde OtTo DIEHL
aufgrund seiner langjdhrigen Ver-
dienste in die Ehrentafel unseres Ver-
eins aufgenommen und erhielt aus
den Handen des Vorsitzenden Urkun-
de und die neu geschaffene Ehren-
medaille tiberreicht, so dass wir mit
WILHELM BERGERHAUSEN und Dr.
TueopOR MEBS nunmehr drei Perso-
nen in der Ehrentafel unseres Vereins
haben. Im Kloster Bredelar konnte
bei der abendlichen Présentation des
Films von DIETER OELKERS iiber den
Sperlingskauz im Solling erstmalig
auch unsere erst kiirzlich angeschaft-
te Tontechnik erfolgreich eingesetzt
werden.

Die néchste Jahrestagung wird vom
19.-21. Oktober 2012 zum 3. Male
wieder in Thiiringen stattfinden
und zwar in der Landessportschu-
le in Bad Blankenburg, wo wir alle
zur Durchfithrung einer kompakten
Veranstaltung notwendigen Einrich-
tungen beieinander vorfinden, d.h.
Vortragsraum, Gaststitte und Uber-
nachtungsmoglichkeiten. Die Jah-
resversammlung wird unter einem
Hauptthema stehen, das sicherlich
viele unserer engagierten Mitglie-
der ansprechen wird: ,,Nisthilfen fiir
Eulen: notwendig — sinnvoll — iiber-
fliissig — schidlich?*. Schon in die-
ser ER-Ausgabe findet sich zu dieser
Thematik ein ldngerer Beitrag iiber
Nisthilfen fiir den Uhu in Schleswig-
Holstein. Die Ausrdumung unserer
Landschaft, Sanierung von Kirchen
und der verstérkte Einschlag von Alt-
holz in unseren Wildern ldsst dieses
Thema ausgesprochen aktuell er-
scheinen. Gereicht nicht aber auch die
einseitige Forderung von Spitzenpra-
datoren anderen schiitzenswerten Ar-
ten zum Nachteil? Ich hoffe, dass wir
zu dieser spannenden Thematik inte-
ressante Fachvortrdge erhalten. Sen-
det bitte eure Vortragsanmeldungen
moglichst zeitnah an den Vorsitzen-
den, der diesmal in Zusammenarbeit
mit WILHELM MEYER auch als Orga-
nisator vor Ort fungieren wird. Wir

mochten allen Teilnehmern wiede-
rum einen aktuellen Tagungsfiihrer
mit Programm, Kurzfassungen und
einem Teilnehmerverzeichnis zur
Verfiigung stellen.

In diesem Sinne wiinsche ich allen
AG Eulen-Mitgliedern viel Erfolg und
Freude in der kommenden Eulensai-
son und freue mich schon jetzt auf ein
zahlreiches und gesundes Wiederse-
hen anlésslich unserer 28. Jahresta-
gung in Bad Blankenburg.

Jochen Wiesner
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Von Schriftleitung und Redaktion: In eigener Sache

Wir freuen uns dariiber, dass erneut
ein umfangreicher Eulen-Rundblick
vor Thnen liegt, zeigt es uns doch, dass
die Autoren von Eulenarbeiten fiir die
Publikation immer &fter zuerst an uns
denken. Wie kommt das? An erster
Stelle steht da gewiss die Uberlegung,
dass so die Mehrheit der Eulenfach-
leute und auch -freunde und -freun-
dinnen da wo man deutsch spricht am
sichersten erfahren, was man mitzu-
teilen hat. Aber wir sind iiberzeugt,
dass es noch einen zweiten, fast eben-
so wichtigen Grund gibt: Der Eulen-
Rundblick ist sehr schnell. In den
letzten Jahren hat keine bei uns ein-
gereichte Arbeit mehr als neun Mona-
te auf das Erscheinen warten miissen.
Das tibertrifft so leicht keine dhnliche
Fachzeitschrift. Das ist fiir Fachleu-
te, die nicht erleben wollen, dass ihre
Erkenntnisse erst nach 2—3 oder mehr
Jahren erschienen und daher manch-
mal schon fast iiberholt sind, duflerst
wichtig. Aber auch Amateure wollen
die Frucht ihrer jahrelangen Miihen
im Geldande moglichst bald gedruckt
vor sich sehen.

Und unter denen gibt es die Gruppe
derer, die viel mitteilen konnten, zu
deren Ausbildung das Abfassen na-
turkundlicher oder gar wissenschaft-
licher Arbeiten aber nun mal nicht
gehorte. Hier sieht der Schriftleiter
eine ganz besonders wichtige und
auch erfolgversprechende Aufgabe.
Diese Eulenfreunde und -freundin-
nen erhalten vielerlei Hilfe. Im direk-
ten Kontakt macht der Schriftleiter
ihnen detaillierte Vorschlige, wie sie
ihre Arbeit so gestalten und formulie-
ren konnen, dass auch die Fachleute
sie mit Gewinn lesen werden. Nichts
wire argerlicher, als wenn eine durch-
aus inhaltsreiche Arbeit einfach mit
Naseriimpfen beiseite geschoben wiir-
de, nur weil sie den formalen Ansprii-
chen einer Gruppe von Fachleuten
nicht entspricht. Also Amateure, setzt
euch hin und schreibt, was ihr wisst,
priift an Hand der Manuskriptrichtli-
nien (in jedem ER!), ob ihr nicht ein
paar sehr formale Dinge selbst verbes-
sern konnt und schickt die Arbeit dann
an die Schriftleitung. Sind die Manu-
skriptrichtlinien nicht beriicksichtigt,
sendet die Schriftleitung die Arbeit
zur Uberarbeitung wieder zuriick.
Wenn erst einmal dieser Teil erledigt
ist, priifen Schriftleitung und Redak-
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teure, ob der Autor interessante und
vielleicht wichtige Dinge mitzuteilen
hat und ob er iiberpriift hat, was an-
dere vor ihm zum Thema schon ge-
schrieben haben. Niemand soll so tun,
als hitte er das Rad neu erfunden!
Aber keine Sorge, es sind nicht nur
Arbeiten erwiinscht, die vollig neue
Erkenntnisse darstellen. Fast genau
so wichtig ist es, frithere Erkenntnis-
se zu bestdtigen oder auch eventuel-
le Irrtiimer zu korrigieren. Je mehr
Leute Daten zu einer Frage beisteu-
ern, umso sicherer wird das Ergebnis.
Nicht erst seit den Plagiatsskanda-
len von Politikern achten Schrift-
leitung und Redakteure sehr genau
auf die Einhaltung der Zitierregeln.
Jede Feststellung oder Vermutung,
die nicht auf eigenem Mist gewach-
sen ist, muss mit der Angabe verse-
hen sein, von wem sie stammt. Es ist
dabei unwichtig, ob sie auf schon ver-
offentlichten Arbeiten, auf Aussagen
in Briefen oder E-Mails oder in Ge-
sprachen beruhen, es muss die Quel-
le genau angegeben sein. Noch enger
wird die Regel bei wortlichen Zitaten
gesehen: Sie stehen immer zwischen
,,Géansefulichen®. Hier ist es auch fur
den Leser, der beim urspriinglichen
Autor nachsehen will, eine grof3e Hil-
fe, wenn eine Seitenzahl angegeben
wird. Skepsis gehort zu den obersten
Pflichten bei der wissenschaftlichen
Arbeit. Je 6fter eine Angabe tiberpriift
wird, umso verlasslicher wird sie.
Die Hinweise ,,vergleiche* (vgl.) sind
eine Zumutung fiir die Leser. Das
Vergleichen ist eindeutig Aufgabe des
Autors. Und dann muss er das Ergeb-
nis des Vergleichs mit seinen eigenen
Vorstellungen mitteilen. Das alles ge-
hort in die Diskussion.

Der Schriftleiter hat jeweils vier Mo-
nate intensiv und fast téglich an den
beiden letzten Heften des ER gearbei-
tet. Hinzu kommt die Zeit, die die be-
teiligten Gutachter und Assistenten
der Redaktion (sind auf der letzten
Seite des ER unter ,,Impressum‘ auf-
gelistet) mit den gleichen Aufgaben
zugebracht haben. 800 E-Mails sind
hin und her gegangen! Dabei waren
auch solche, in denen der Schriftleiter
die Beteiligten erinnert und manch-
mal gedréngt hat.

Diese Arbeit konnte und sollte auf
noch mehr Helfer verteilt werden.
Alle machen diese Arbeit ja neben

dem, was sie sonst noch tun, und
manche auch neben ihrer berufli-
chen Tétigkeit. Als Beispiel: Wenn
alle Arbeiten zum Uhu von nur ei-
nem Uhufachmann iiberpriift werden
sollen, ist dieser sehr schnell iiberfor-
dert. Auch der Lektor, der ohne allzu
sehr auf den Inhalt zu sehen, Auf-
bau, Grammatik, Satzbau, Wortwahl
und Stil verbessert, konnte Unterstiit-
zung brauchen, z. B. durch Lehrer fiir
das Fach ,,Deutsch®. Unser englischer
Muttersprachler, der die englischen
summaries auf sprachliche Korrekt-
heit anschaut, konnte entlastet wer-
den. Der Schriftleiter wiirde sich
freuen, wenn jemand die Produktion
der Rubrik ,,AG Eulen intern® iiber-
nehmen konnte oder die ,,Literaturbe-
sprechungen®.
Der Eulen-Rundblick ist als Ver-
einszeitschrift vollig unabhingig.
Wir miissen weder auf Geldgeber
noch auf Gremien noch auf ,,die Po-
litik* oder Ministerinteressen Riick-
sicht nehmen. Auch die Meinung von
Kapazititen (,,Papsten”) des Fachge-
bietes schriankt uns nicht ein. Das gibt
uns die Freiheit, auch Zahlen und An-
sichten zu veroffentlichen, die quer zu
der bisher geltenden Meinung stehen.
Allerdings achtet die Schriftleitung
penibel darauf, dass Forschungser-
gebnisse und auch Interpretationen
anderer nicht ignoriert werden. Es gibt
keine ,,Unpersonen®, deren Ergebnis-
se und Meinung allein deshalb unter-
driickt werden, weil sie als Menschen
besonders schwierig sind. Kontrover-
sen sind fiir die Kenntniserweiterung
duflerst wichtig. Sie zwingen jeden
Autor, die eigenen Argumente immer
wieder zu lberpriifen. Eine weitere
Aufgabe von Schriftleitung und Re-
daktion ist es darauf zu achten, dass
niemand als Person angegriffen wird.
Wenn gute Griinde mitgeteilt werden,
darf jede Meinung ,,zerrissen* wer-
den, der dahinter stehende Mensch
jedoch genieft Immunitét.
Wer als Autor diese Regeln gleich
von vorne herein beachtet, wird im
Schriftleiter, den Redakteuren und
den Lektoren entgegenkommende
und sogar hilfreiche Partner erleben.
Und umgekehrt: sie alle freuen sich
auf derart entgegenkommende Auto-
ren.

Ernst Kniprath
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Vortrédge bei der 27. Jahrestagung der AG Eulen und anderen Tagungen

Welchen Einfluss haben Beringungszentralen, Eulenschiitzer und Beringer auf die

Wiederfunddaten?

Vortrag bei der 27. Jahrestagung der AG Eulen 2011 in Bredelar

von Ernst Kniprath

KNEIs hat 1981 gefordert, bei der
Auswertung von Wiederfundda-
ten zwischen gezielten und zufél-
ligen Wiederfunden zu trennen,
weil sie unterschiedliche Disper-
sionsentfernungen ergében. Er hatte
die Daten von Schleiereulen aus der
damaligen DDR untersucht.

Bei meiner seit langerem laufenden
Auswertung der Schleiereulen-Wie-
derfunddaten der Vogelwarte Helgo-
land bin ich ebenfalls auf diesen und
noch weitere Einfliisse gestofen, die
nichts mit der Biologie der Schleier-
eulen zu tun haben.

Ich beginne mit den Dispersions-
entfernungen. Friiher, als die Berin-
gung noch weitestgehend Hilfsmittel
der Vogelzugforschung war, wur-
den die eigenen Wiederfunde oft als
wertlos erachtet und von den Berin-
gern den Vogelwarten nicht gemeldet.
Ja, sie wurden von letzteren sogar zu-
riickgewiesen (FIEDLER in litt.). Der
Aufwand zur Registrierung erschien
viel zu hoch. Seit jedoch die Daten der
Beringer elektronisch eingegeben und
verarbeitet werden, ist das anders. Die
Vogelwarte Helgoland fordert jetzt so-
gar dringlich, derartige Daten eben-
falls zu melden. Welchen Einfluss
das hat, zeigt die Grafik (Abb. 1) sehr
deutlich. Bis 1997/98 betrug der An-
teil der Nahfunde von <5 km etwa
20 %, danach etwa 50 %.

Betrachtet werden soll als nichstes
die Ansiedlungsentfernung von nest-
jung beringten Schleiereulen. Es sind
dies die Daten der Beringungen in der
Norddeutschen Tiefebene zwischen
Ems und der Ostgrenze Niedersach-
sens (aus dem Datenpool der VOWA
Helgoland). Die Grafik (Abb. 2) ldsst
auf den ersten Blick erkennen, dass
sich junge Schleierculen in der Zeit
von 1970 bis heute immer ndher an
ihrem Geburtsort angesiedelt haben.
Es bestehen jedoch grofle Zweifel da-
ran, dass es sich hierbei um eine Ver-
haltensdnderung der Vogel handelt.
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Abbildung 1: Der Anteil der Wiederfunde nédher als 5 km bei den nestjung beringten Schleiereulen
im Wiederfundmaterial der Vogelwarte Helgoland (N = 4.108) (wie die weiteren Abbildungen aus

KniprATH 2011)
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Abbildung 2: Medianwerte der Fundentfernung angesiedelter, nestjung beringter Schleiereulen
nach Geburtsjahr im mittleren norddeutschen Tiefland (n = 3.026)

Vielmehr kann man annehmen,
dass es sich z.T. um einen Effekt des
Schleiereulenschutzes handelt. In der
untersuchten Zeitspanne liefen iiber-
all Schutzprogramme, die meist in
der Aufhiangung von Nistkésten be-
standen. Die jungen Eulen mussten

also immer weniger weit fliegen, um
einen sicheren Brutplatz zu finden.
Sicher spielt auch hinein, dass das
umfangreiche Beringen von nur jun-
gen Schleiereulen von den deutschen
Vogelwarten Ende der 80er-Jahre ge-
stoppt wurde. Danach durfte nur noch



Schleiereulen beringen, wer auch ver-
suchte, Altvogel zu kontrollieren. Da-
durch wurden ofter als vorher eigene
Rekruten als Briiter nachgewiesen,;
die durch Ringwiederfunde nachge-
wiesene durchschnittliche Ansied-
lungsentfernung sank.

Fiir den Einfluss der Nistkastenak-
tionen gibt es in dem Datenmaterial
eine recht tiberzeugende Bestétigung.
Beim Vergleich der Dispersions-
entfernung von Jungeulen aus dem
eben genannten Gebiet, dem Tiefland
Ostlich der Ems, mit dem westlich
anschlieffenden, ndmlich dem Nieder-
rhein, ergaben sich ganz unterschied-
liche Resultate: Im Niederrheingebiet
endete die Wanderung fiir 50 % der
Jungvogel innerhalb eines Umkrei-
ses von 32 km, fiir die des Ostlich an-
schlieBenden Tieflandes schon von
21,5 km. Der naheliegende Verdacht,
dieser Unterschied konnte dadurch
bedingt sein, dass es im westlichen
Teil zur Zeit der hauptsiachlichen Be-
ringungsaktionen noch weniger Nist-
késten gab, bestatigt sich in gewissem
Umfang: Das Durchschnittsjahr der
jeweiligen Beringungen ist im West-
teil 1985 (Median 1989), im anschlie-
Benden, Ostlicheren Teil hingegen
1991 (1993). Die Werte des Westteils
stammen also aus Jahren mit wahr-
scheinlich noch weniger Nistkésten,
dementsprechend groBeren Wieder-
funddistanzen.

Wenn die Wiederfunde durch Berin-
ger (Kodierung in der Datenbank:
FINDCOND = 8) aussortiert werden,
verschwindet der Effekt. Daraus ldsst
sich schliefen, die Beringer hingen
den GroBteil der Kdsten auf. Oder um-
gekehrt: Wer viele Kéasten aufhéngt,
mochte wissen, wo seine Eulen blei-
ben und beringt und kontrolliert. Die
stetige Abnahme der Wiederfundent-
fernung kann demnach einmal darauf
zurilickgefiithrt werden, dass den Eu-
len die ndhere Ansiedlung durch die
Aufhéngung von immer mehr Nist-
kdsten ermoglicht wurde und auch
dadurch, dass nicht wenige Beringer
auch Altvogel kontrollieren. Der Ein-
fluss der Beringer auf die Daten wird
auch noch dadurch vermehrt, dass
diese in ihrem Umfeld, als ihrem Be-
ringungsbereich, auch eifrig darauf
achten, dass Zufallsfinder ihren Fund
auch melden.

Vergleiche mit den Resultaten friihe-
rer Auswertungen sind also allenfalls
dann sinnvoll, wenn die Daten aus
gleichen Zeitrdumen stammen und

dariiber hinaus bekannt ist, ob der
Bestand an Nistkédsten etwa dhnlich
ist oder war.

Ahnliche Effekte zeigen sich auch
bei der Analyse der Abwanderungs-
richtung der Jungeulen, jedoch nur,
wenn die Daten nicht aus einem sehr
groflen Gebiet stammen. Schaut man
sich die Abwanderungsrichtung aller
dispergierten Eulen (auBer denen von
<2 km) im Tiefland 6stlich der Ems
an (Abb. 3), so ist auler einer leichten
Bevorzugung der Richtung West bis
Stidwest nicht viel zu erkennen.
Wihlt man jedoch einen engeren Teil-
bereich aus (wie das BAIRLEIN in sei-
ner Auswertung von siiddeutschen
Schleiereulen 1985 gemacht hat), hier
als Beispiel die Region um Peine, so
andert sich die Verteilung deutlich
(Abb. 4, duBlere Kurve).

Jetzt ist die Richtung Nordost bis Ost
deutlich stdrker betont und es gibt ne-
ben der Spitze nach West noch eine

N
600

Abbildung 3: Die Wiederfundrichtungen aller
in > 2 km Entfernung wiedergefundenen nest-
jung beringten Eulen (n = 3.284) im Tiefland
zwischen der Ems und der Ostgrenze Nieder-
sachsens

Abbildung 4: Anzahl der Wiederfunde der in
der Region Peine nestjung beringten Schlei-
ereulen nach Himmelsrichtungen (Quadrate:
alle; n=311; Rhomben: ebenso, jedoch ohne
Nachweise durch Beringer; n = 229)

nach Siid. Folgt man der Auffor-
derung von PETER KNEIS und eli-
miniert die Riickmeldungen von
Beringern, so verschwindet die Be-
tonung der Richtungen Nordost und
Ost vollig (Abb. 4, innere Kurve). Die
hier gegebene Erklarung ist, dass in
der vorgeblichen Vorzugsrichtung ein
eifriger Beringer arbeitet oder gear-
beitet hat, der auch Altvogel kontrol-
lierte. Gleichzeitig wird aber deutlich,
dass die Betonung der Richtungen W
und S kein derartiger Effekt ist. Da-
fiir muss eine andere Erklarung ge-
funden werden.

Es ist jedoch auch moglich, dass die
Grafik keinen derartigen Effekt zeigt,
obwohl bekannt ist, dass in der Um-
gebung der Region Beringer titig sind
(Abb. 5). Die Uberpriifung ergab, dass
> 50 % der Wiederfundmeldungen in
dieser Region von Beringern stam-
men! Diese Region, das Arbeitsge-
biet der OAG Barnbruch (Wolfsburg,
Horst SEELER), ist selbst eine Regi-
on intensiven Fanges, wie der Medi-
anwert der Entfernung fiir die durch
Beringer gelieferten Daten mit 9,7 km
bestitigt. Die Wiederfédnge stammen
meist also aus der Region selbst. We-
gen dieses Ubergewichts hinterlassen
diejenigen aus dem Umland keine be-
sonderen Spuren in der Grafik.

SO

——alle

—— ohnes8
Abbildung 5: Anzahl der Wiederfunde der
in der Region Wolfsburg nestjung beringten
Schleiereulen nach Himmelsrichtungen (Qua-

drate: alle; n = 952; Rhomben: ebenso, jedoch
ohne Nachweise durch Beringer; n = 433)

Die Aufforderung von PETER KNEIS
war also vollig berechtigt und muss
noch ausgeweitet werden. Vogelwar-
ten, Eulenschiitzer und Beringer be-
einflussen den Aussagewert von
Wiederfunddaten. Bei der Auswer-
tung ist vor irgendwelchen Schliissen
darauf besonders zu achten.
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Zusammenfassung

Die Aufforderung von K~Ers (1981),
bei Ringfundauswertungen zwischen
den Funden aus dem Publikum und
denen von Beringern zu unterschei-
den, hat sich als berechtigt erwiesen.
Anweisungen der Vogelwarten zur
Auswahl von Ringfundmeldungen
und die Tétigkeit von Eulenschiitzern
wie der Beringer selbst haben einen
Einfluss auf die aus Wiederfunden er-
mittelbaren Daten.

Summary

The request of Kneis (1985) to discri-
minate between recoveries from the
public and those made by ringers
when studying recovery data has pro-
ven to be justified. Instructions of
ringing schemes to corresponding
classify recovery data, as well as the
activities of owl protectors and rin-
gers do have an influence on the data
which may be derived from recove-
ry data.

A translation of the entire text is
available at:
kniprath-barn-owl@t-online.de

Key words: Barn owl, Tyto alba, re-
covery data
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Telemetrie als Grundlage zur Erarbeitung von Schutzmafinahmen fiir den Uhu
aus dem Tagungsfiihrer der 27. Jahrestagung der AG Eulen 2011 in Bredelar

von Christiane Geidel

Nachdem sich der Bestand des Uhus
seit Mitte der 1960er-Jahre deutsch-
landweit stabilisiert und erholt hat,
wurden mit Beginn der 1990er-Jah-
re erste Anzeichen deutlich, dass spe-
ziell fiir den bayerischen Raum der
Bruterfolg des Uhus stagnieren bzw.
abnehmen konnte. Das 2001 ins Le-
ben gerufene Artenhilfsprogramm
Uhu bestitigte diese Vermutung. Die
Ursachen dieser Entwicklung sind bis-
lang unklar. Es wird jedoch angenom-
men, dass der Faktor Nahrung eine
wichtige Rolle fiir den reproduktiven
Erfolg der Art darstellt. Speziell die
Landnutzung und der damit verbun-
dene direkte und indirekte Einfluss
des Menschen auf das Beutetieran-
gebot, die Beutetierverfiigbarkeit und
letztendlich auf die Beutetiernutzung
durch den Uhu stellen fiir die Ent-
wicklung von SchutzmafBinahmen eine
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wichtige Beurteilungsgrundlage dar.
Da iiber konventionelle Beobach-
tungsmethoden keine genauen Er-
kenntnisse zu den Ursachen des
geringen Bruterfolgs der bayeri-
schen Uhus gewonnen werden konn-
ten, wurde 2008 fiir das Altmiihl- und
Donautal, einem der Verbreitungs-
schwerpunkte der Art in Bayern,
eine Telemetriestudie gestartet, die
das Reviernutzungsverhalten ein-
zelner Reviervogel beleuchten soll.
Hierzu wurden in mehreren Revieren
Altvogel mit einem Peilsender aus-
gestattet und deren néchtliche Auf-
enthaltsorte erfasst. Das Verhalten
der Tiere wird vor dem Hintergrund
reproduktiv erfolgreicher und erfolg-
loser Reviere verglichen und mit der
jeweiligen Landnutzung im Jagdre-
vier in Zusammenhang gebracht. Es
wird fiir die untersuchten Vogel deut-

lich, dass diese alle ganz bestimmte
Revierstrukturen bevorzugen und in
der Regel nicht in kreisrunden Radi-
en, sondern vielmehr zielgerichtet auf
Beuteflug gehen. Diese Tatsache so-
wie die Nutzung vorwiegend niedrig-
wiichsiger Bestdnde als Jagdhabitat
bei einem gleichzeitig zunehmenden
Anbau von Energiefruchtarten wie
Mais oder Raps lassen die Diskus-
sion um die Notwendigkeit und den
Nutzen der Ausweisung von radialen
Schutzzonen um den Horst eines Re-
vierpaares aufleben. Mehr noch, es
scheint sich eine gesteigerte Bedeu-
tung urbaner Habitatstrukturen fiir
den Beuteerwerb abzuzeichnen.

Christiane Geidel
Eckersmiihlener Hauptstral3e 89
91154 Roth

E-Mail: C-Geidel@lbv.de



Die Nachteile der Beringung fiir die Schleiereulen
Vortrag bei der 27. Jahrestagung der AG Eulen 2011 in Bredelar

von Ernst Kniprath und Susanne Stier-Kniprath

Unsere Untersuchung an einer
Schleiereulenpopulation in Siidnie-
dersachsen fand (KNIPRATH & STIER-
K~ipraTH 2012) von 1996 bis 2011
statt. Dabei stellten wir fest: Nicht die
Ringe selbst schaden den Eulen, da-
fiir haben wir nicht einen einzigen
Beweis.

Ich will zuerst darstellen, wie wir ar-
beiten. Wir kontrollieren erst einmal
alle Kédsten, um die Bruten zu finden
und um den ersten Teil der Brutda-
ten zu ermitteln. Haben wir nur Eier
gefunden, kontrollieren wir ein paar
Wochen spiter erneut. Sind die Jun-
gen geschliipft, versuchen wir das &
zu fangen. Das @ haben wir meist bei
der Erstkontrolle schon kontrolliert.
Das macht pro Brut 2-3 Kontrollen
bis zum Ende der Huderperiode. Um
die eventuellen Nachteile fiir die Bru-
ten zu reduzieren, haben wir von Be-
ginn an alle erreichbaren Késten zur
Kontrolle von auflen verschlossen.
Das ¢ kann so nicht entflichen. Es
wird nach der Kontrolle wieder zur
Brut gesetzt und bleibt dort. Die Risi-
ken fiir die Brut sind dadurch deutlich
vermindert. Bei den Brutkésten, die
so nicht zu verschlieen sind, haben
wir nach und nach Zugbriicken nach
dem Modell mittelalterlicher Burgen
eingebaut und fangen so jeden, der im
Kasten ist.

Die & fangen wir meist spiter beim
Futtereintrag mit einer in der Brutkis-
te angebrachten Fangklappe, die iiber
einen Stolperfaden ausgeldst wird
(Modell ALTMULLER 1980). Dabei ist
das 9 mit seiner Brut im Brutkasten
unter einem Fahrradkorb gefangen.
Die Q briiten bzw. hudern darin meist
unbeeindruckt weiter.

Wir wollen nun nicht verschwiegen,
dass es bei unserer Arbeit Schiden
gegeben hat. Es ist bei insgesamt 573
Bruten 107 mal vorgekommen, dass
die Brut ohne Erfolg blieb. Von die-
sen 107 Bruten fanden wir 25 schon
bei unserer ersten Kontrolle verlas-
sen. Bei weiteren 13 waren uns andere
Ursachen fiir das Scheitern bekannt,
bei 12 war es ganz sicher unsere Kon-
troll- und Fangtdtigkeit. Es bleiben
57 Verluste mit unklaren Ursachen.
Nehmen wir an, bei letzteren war der
Anteil ,natiirlicher” Ursachen etwa

ebenso grof3 wie zuvor, so kdnnten 44
Verluste (41 % der erfolglosen Bruten,
7,7 % der Bruten tiberhaupt) auf unser
Konto gehen.

Zwei Bruten gingen dadurch verlo-
ren, dass sich die urspriinglich in die
Késten dauerhaft eingebauten Fang-
klappen — bis heute unerklért — geldst
haben. Danach wurden diese Klappen
alle entfernt und es wird nur noch mit
eigens fiir jeden Fang eingebauten
Wechselklappen gefangen.

Es ist zweimal vorgekommen, dass
sich eine Eule — einmal eine fliigge
Jungeule, einmal ein Altvogel —in der
Zugleine unserer Zugbriicke verfan-
gen hat. Einmal haben wir unbemerkt
direkt einen Altvogel mit unserer
Zugbriicke eingeklemmt. Bei einem
weiteren Altvogel haben wir die Fin-
digkeit von Mardern unterschétzt. Sie
entdeckten die in einem Sack gepark-
te Eule wihrend wir auf das Ménn-
chen warteten. Seitdem werden Eulen
nur noch im Auto aufbewahrt.

In den Anfangen, noch ehe wir Zug-
briicken benutzten, blieb ein Weib-
chen bei schlechtem Wetter einige
Stunden weg. In der Zwischenzeit
hatte offensichtlich ein élteres Ge-
schwister das kaum zwei Tage alte
jingste Geschwister auf Verwert-
barkeit als Nahrung tberpriift. Das
Junge starb an einer dabei erlitte-
nen Kopfverletzung. Bei einer weite-
ren Brut, die durch Video {iberwacht
war, geschah Ahnliches. Das ¢ blieb
mehr als acht Stunden abwesend. Das
Ehepaar LANGE, das die Brut obser-
vierte, schrieb uns: ,, Kurz vor sei-
ner Riickkehr gegen 22.30 h (an den
Abenden zuvor etwa die Ankunftszeit
eines Altvogels) begannen die grofie-
ren Jungeulen, an einem der beiden
kleinsten Jungeulen zu zupfen. Sie
hackten und hoben es mit den Schni-
beln hoch. Anfénglich konnten noch
Bewegungen des Kopfes und der Flii-
gel gesehen werden, die nach lan-
gerem Traktieren dann aufhdrten.
Mehrere Junge zogen die kleine Jun-
geule hin und her und versuchten sie
zu fressen. Abwehrbewegungen er-
folgten nicht.”“ (U. & A. LANGE per
E-Mail) AnschlieBend war fiir etwa
zwei Tage keine Beobachtung mog-
lich. Danach waren die beiden kleins-

ten Jungvogel verschwunden.

In beiden geschilderten Féllen gab
es im Brutkasten keine Depotméu-
se. Es erscheint wahrscheinlich, dass
die Jungen schon hungrig waren, als
die Mutter die Brut verlie8. Im zwei-
ten Fall erscheint es moglich, dass das
misshandelte Junge gestorben war
und dann verspeist wurde.

Auch wenn TayLor (1991) keinen si-
gnifikanten Schaden durch Kontrol-
len und Radiotelemetrie bei seinen
Schleiereulenbruten feststellen konn-
te, es kann doch schaden.

Schluss

Obwohl wir bei der Beringung durch-
aus auch den einen oder anderen
Schaden anrichten, scheinen uns die
Ergebnisse, die als Kenntniserweite-
rung zum Nutzen der Schleiereulen
dienen konnen, die Arbeit einschlief3-
lich der Stérungen zu rechtfertigen.
Ubrigens haben wir bei unseren vie-
len Kontrollen schon ofter die Fest-
stellung machen miissen, dass bei
einer Brut der Untergang unmittel-
bar bevorstand oder bereits im Gange
war. Wir haben dann zugefiittert oder
die Jungen zu Pflegeeltern, oft Eulen,
manchmal aber auch Menschen gege-
ben. Dadurch wurden durchaus zig
Eulen gerettet, von deren Untergang
wir sonst nicht einmal erfahren hét-
ten. Wir leiten daraus ein wenig Ge-
wissensberuhigung ab.

Zusammenfassung

Eine direkte Schidigung der Eu-
len durch die Ringe haben wir nicht
nachgewiesen. Die Beringung, d.h.
die damit verbundene Stérung, konn-
te jedoch bei 44 der 107 Brutverlus-
te (41 % der erfolglosen Bruten, 7,7 %
der Bruten iiberhaupt) (mit-)ursich-
lich gewesen sein. Andererseits rech-
nen wir uns als Kompensation an,
dass wir durch unsere Beringungs-
tatigkeit auf den stattfindenden Un-
tergang mancher Brut aufmerksam
wurden und zig Jungeulen retten
konnten.
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Summary

Kniprath E & Stier-Kniprath S 2012:
The disadvantages of ringing for the
owls.

We did not prove any direct injury
caused to the owls by the rings. The
ringing itself, i.e. the disturbance
connected with it, indeed might have
been (co-) causal for 44 of the 107
brood-losses (41 % of the unsuccess-
ful broods, 7.7 % of all broods). On

the other hand, we see this as being
compensated by the fact that it was
only our ringing activity that led us
to discover failing broods, so that we
were able to save around one tenth of
the young owls.

A translation of the entire text is
available at:
kniprath-barn-owl@t-online.de

Key words: Barn owl, Tyto alba, disa-
dvantage of ringing
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Dismigration und Sterblichkeit der Schleiereule (Tyto alba) im Hohenlohekreis/

Nordwiirttemberg — Ergebnisse aus 30 Jahren Schleiereulenberingung
aus dem Tagungsfiihrer der 27. Jahrestagung der AG Eulen 2011 in Bredelar

von Karl-Heinz Graef

In den Jahren 1979 und 1980 wurde
im Hohenlohekreis (KUN) in Nord-
wiirttemberg eine umfangreiche Be-
standsaufnahme an der Schleiereule
durchgefiihrt. Im ganzen Kreisgebiet,
das immerhin 776,72 gkm umfasst,
wurden lediglich noch 4 aktuelle
Brutvorkommen nachgewiesen. Mit
einem Artenschutzprogramm fiir die
Schleiereule wurde dann versucht den
Bestand zu stabilisieren und wieder
zu erhohn. Obwohl das Nistkastenan-
gebot konstant gesteigert wurde, blieb
der Bestand die ersten Jahre weiterhin
auf sehr niederem Niveau. Erstmals
1989 wuchs der Bestand merklich
an und 2001 konnte der bisherige
Hoéchstbestand von 112 Paaren regis-
triert werden. Dies entspricht einer
Siedlungsdichte von etwa 6,935 gkm/
Paar. Je nach Witterung und Nah-
rungssituation kann es jahrlich sehr
starke Bestandsschwankungen geben.
Inzwischen hidngen 265 Nistkdsten
und in den 32 Jahren von 19802011
konnten die brutbiologischen Daten
von 1.501 Bruten (1.247 Erst- und 254
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Zweitbruten) gesammelt und ausge-
wertet werden. 1.450 Bruten fanden
in Nistkésten statt und der Bruterfolg
liegt bei ca. 90 % — kann aber auch
von Jahr zu Jahr erheblich schwan-
ken. Von den Durchschnittswerten
waren die Jahre 1993 und 2007 ab-
solute ,,Superjahre”, 1994 und 2009
dagegen die schlechtesten. Die durch-
schnittliche Gelegegrofe lag bei den
Erstbruten bei 5,78 Eier/Brut und bei
den Zweitbruten bei 6,03 Eier/Brut.
Uber 6.200 Junge flogen aus (durch-
schnittlich 4,26 Junge/Brut bei den
Erst- und 3,34 Junge/Brut bei den
Zweitbruten) und 5.444 davon wurden
mit Ringen der Vogelwarte Radolfzell
beringt, die bis heute 653 Wiederfun-
de aus dem In- und Ausland erbrach-
ten. Die weitesten Wiederfunde mit
weit tiber 1.000 km Entfernung kom-
men aus Russland und Spanien. Zahl-
reiche andere Fernfunde kommen
aber auch aus Frankreich, Tschechi-
en, Osterreich, Holland, Schweiz und
Kroatien. Die Wiederfundrate liegt
bei 11,46 %. Eine eindeutige Bevor-

zugung einer Abwanderungsrichtung
scheint es jedoch nicht zu geben, le-
diglich bei den Fernfunden gibt es
eine auffillige Haufung in siid-west-
licher Richtung. Bisher konnten auch
375 Brutvogel kontrolliert werden von
denen 254 noch nicht beringt waren.
Haupttodesursachen sind der Straflen-
verkehr und das Verfliegen in Gebau-
den und witterungsbedingte Verluste.
Die Sterblichkeit der Schleiereule ist
besonders im ersten Jahr sehr hoch,
dies belegen auch die Daten aus dem
Hohenlohekreis eindrucksvoll. Bei
73 % aller Funde waren die Eulen
noch im ersten Jahr. Weitere 15 %
waren im zweiten und 7 % im drit-
ten Jahr. Die élteste Eule wurde im
16 Jahr nach der Beringung wieder-
gefunden.

Karl-Heinz Graef
Verdistalle. 51

D-74078 Heilbronn-Biberach
E-Mail: KhGraef(@aol.com



Was hat die Beringung bei der Schleiereule an Ergebnissen gebracht, die anders

nicht zu erreichen waren?

Vortrag bei der 27. Jahrestagung der AG Eulen 2011 in Bredelar

von Ernst Kniprath & Susanne Stier-Kniprath

Einleitung

Unsere Untersuchung begann 1995
damit, dass wir uns ein exakt defi-
niertes Gebiet von fiir die Untersu-
chung hinreichender, fiir uns aber
zu bewiltigender GroBe aussuch-
ten. Wir hatten tatsdchlich die Wahl,
weil Horst WEITER (Gottingen) in
den rund 20 Jahren davor in der Re-
gion Siidniedersachsen und Nordhes-
sen drei Landkreise systematisch mit
Nistkdsten fiir Schleiereulen ausge-
stattet hatte. Wir hatten also schon
bei Beginn der Arbeit (1996) defi-
nierte Arbeitsbedingungen, sprich:
Die nordliche Halfte des Landkreises
Northeim, ein Gebiet von ca. 500 km?
mit etwa 100 Dorfern und 300 Nist-
kisten.

Eigene und fremde Ergebnisse

Wir fangen damit an, die im Hand-
buch (GLuTz & BAUER 1994) und bei
MEBs & SCHERZINGER (2000) ab-
gehandelten Themen aus der Biolo-
gie der Schleiereule zu nennen, deren
Ergebnisse der Beringung entstam-
men: Wanderungen, Sterblichkeit,
Geschlechtsreife, Partnertreue und
Mehrfachbruten.

Wen wundert es, dass unter diesen
Themen die Wanderungen den grof3-
ten Raum einnehmen, war die Be-
ringung doch hauptsichlich fiir die
Erforschung von Vogelwanderun-
gen eingefiihrt worden. Und bei der
Schleiereule war sehr schnell, spétes-
tens nach der griindlichen Arbeit von
ULRIKE SAUTER (1956), klar, dass
die Art nicht zieht. Auch unsere ei-
gene, noch laufende Auswertung der
>10.000 Wiederfunde aus dem Daten-
pool der Vogelwarte Helgoland haben
an dieser Erkenntnis nichts gedndert.
Hierbei zeigte sich, dass erwachsene
Schleiereulen nach der Brutzeit zum
folgenden Winter und umgekehrt nur
sehr geringe Wanderungen ausfiih-
ren, d.h. selten > 10 km (KNIPRATH &
STiER 2009). Besondere Wanderjahre,
wie sie seit SAUTER (1956) in der Lite-
ratur verankert sind, gibt es in Nord-
deutschland wohl nicht (KniPRATH &
StiER-KNIPRATH 2010).
Selbststindig gewordene junge
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Schleiereulen wandern von ihrem Ge-
burtsort weg in alle Himmelsrichtun-
gen, zumindest im Nah- und mittleren
Bereich. Sie bleiben zum gréBten
Teil im Bereich von 50 km, manch-
mal auch von nur wenigen Kilome-
tern. Extreme Fernwanderungen von
bis > 2.000 km sind nachgewiesen.
Die interessantesten Ergebnisse ste-
cken jedoch im Detail. Teilt man, wie
es BAIRLEIN (1986) gemacht hat, die
Wiederfunddaten nach geographisch
engeren Beringungsgebieten auf, so
zeigt sich wie schon bei SCHIFFERLI
(1939) fiir die Schweiz, dass bei dieser
Abwanderung vor allem bewaldete
Berglander, gro3e Walder tiberhaupt
und natiirlich das Meer gemieden
werden. Die groBen Entfernungen er-
geben sich eher in Richtungen, die in
fiir Schleiereulen geeignete Gebiete
fithren, bei uns SW.

Wie oft sich junge Schleiereulen je-
doch sehr nah am Geburtsort ansie-
deln, wurde uns sehr deutlich, als wir
2010 drei Schwestern (Nestgeschwis-
ter aus 2009) als Briiterinnen kont-
rollierten. Noch iiberzeugender war
dann, dass wir zusammen mit den
Jungen dieser Schwestern eine Fol-
ge von acht Generationen in unserem
Untersuchungsgebiet gefunden hat-
ten (KNIPRATH & STIER-KNIPRATH
2011b).

Wie grof3 der Bruterfolg von Schlei-
ereulen ist, erfahrt man auch ohne
Beringung. Nur durch beringte Vo-
gel war allerdings zu erfahren, dass
Junge aus Nistkastenbruten spéter
eine geringere Uberlebensrate haben
als solche aus natiirlichen Brutplét-
zen (KLEIN et al. 2007). Die Untersu-
chung fand in Ungarn statt, wo es fiir
den Vergleich neben den Nistkésten
noch eine hinreichend grofe Zahl von
Bruten an anderen Plitzen gibt (gab?).
Betrachten wir kurz die Wanderungen
der Altvogel. Wir wissen jetzt meist
auch den Anlass dazu: Weibchen, die
ihr Ménnchen verloren hatten, such-
ten aktiv einen neuen Partner. Da-
bei legten sie Entfernungen von meist
nicht mehr als 10 km zuriick Maxi-
mum 13,7; Median 2,1 km). In der
gleichen Situation blieben die Ménn-

chen meist am Brutort. Wenn sie doch
abwanderten, dann weit weniger weit
als die @ (Median 0,27 km). Die beste
Deutung ist wahrscheinlich: Die & su-
chen lediglich einen neuen und besse-
ren Lebensraum, die @ ein Mdnnchen
mit Brutplatz und gutem Nahrungs-
revier.

AufBler einigen eher anekdotischen
Angaben aus der Gefangenschaft
stammen alle Daten zur Sterblich-
keit der Schleiereulen aus Wieder-
funden. Neuere Untersuchungen mit
ausgefeilten statistischen Methoden
von ALTWEG et al. (2006) haben nach
der Auswertung von 22.709 wiederge-
fundenen Individuen schweizerischer
Ringvogel gezeigt, dass extreme Wet-
terlagen im Winter durchaus einen
Einfluss auf den Bestand haben. Die-
ser ist bei den als Nestlinge beringten
Eulen linear, bei den adulten nicht-
linear. Bei ersteren erkléirt die Harte
des Winters 17 %, bei letzteren ganze
49 % der Uberlebenswahrscheinlich-
keit. Es ist also was dran an den ,,Ster-
bewintern in der Literatur.

Zum Thema Geschlechtsreife hatten
ScHONFELD und Mitautoren (1977)
nach ihren Wiederfunden angenom-
men, 9 konnten bereits im Alter von
6—7 Monaten briiten, & erst deutlich
spater, meist erst ab dem 2. Lebens-
jahr. Hierzu muss erwiahnt werden,
dass diese Autoren nur etwa 10 % der
Brut-& kontrolliert haben. Aber schon
das ist bei frei in Kirchtiirmen brii-
tenden Schleiereulen bewunderns-
wert. Aus dem Datenmaterial von
REINHARD ALTMULLER aus der Regi-
on Celle (KniprATH 2007), dem von
Horst SEELER/WOLFSBURG (in litt.)
und unserem eigenen (KNIPRATH
1999) geht jedoch eindeutig hervor,
dass beide Geschlechter als Jahrlinge
briiten, manche im Herbst geborene
Eulen sind dann gerade die genann-
ten 6—7 Monate alt.

Partnertreue ist bei Schleiereulen die
Regel. Wir kennen Paare mit 3-5 ge-
meinsamen Bruten in 2-3 Jahren. Je-
doch dauern viele Partnerschaften
nur eine Brutzeit, weil mindestens
einer der Partner umkommt. Aber
auch wenn beide iiberleben, bleiben
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sie nicht immer zusammen. Wir wei-
sen fast alljahrlich nach, dass bei-
de Partner eines Paares vom Vorjahr
zwar noch leben, aber mit einem neu-
en Partner briiten. Sie haben sich ge-
trennt. Da dabei die & meist am Ort
bleiben, nehmen wir an, dass die 9
die aktiveren sind. Der Anteil an
Scheidungen an den Paarjahren ist
je nach Untersuchungsfldache unter-
schiedlich (KN1PRATH, SEELER &
ALTMULLER 2002).

Wir miissen den Begriff ,,Paarjahre®
erkldren: Er bedeutet die Anzahl von
Jahren, in denen beide Partner eines
anfianglichen Paares erneut nachge-
wiesen wurden, ob als Paar oder nicht
(Brack 1966a).

Bei ALTMULLER waren es 5,6 %
Scheidungen, bei uns sind es rund
22,0 % und bei SEELER nach vorlaufi-
ger Auswertung noch deutlich mehr.
Diese Zahlen sind mit der Grofie der
Untersuchungsgebiete korreliert. Wir
glauben aber keinesfalls an einen di-
rekten ursdchlichen Zusammenhang.
Es gibt einen anderen Grund: Weil die
Q nach der Scheidung meist abwan-
dern, entgehen sie im Randbereich
der Kontrollfliche 6fter dem Nach-
weis. Und so haben wir natiirlich kei-
nen Hinweis auf eine Scheidung. Das
ist umso seltener der Fall, je groB3er
die Fldche ist (weil der Umfang in Re-
lation zur Flache kleiner wird). Das
Extrem bei den Scheidungen war ein
Q, das innerhalb von drei Jahren fiinf
Bruten machte und sich zu jeder neu-
en Brut vom vorherigen & trennte
(KNIPRATH, SEELER & ALTMULLER
2002).

Wir bleiben noch bei den Partner-
schaften: Das Paar ist der Normal-
fall. In geringem Umfang kommt aber
auch Bigynie vor, also ein & mit 2 .
Die Polygamie der Literatur, also eins
mit mehreren Partnern oder mehrere
mit mehreren haben wir nicht gefun-
den. Auch Biandrie, also 1 @ mit 2
& haben wir nie beobachtet. Das was
ScHoNFELD und Koautoren (1977) be-
schrieben haben — ndmlich ein zwei-
tes & im Kirchturm iiber einer Brut
mit einem normalen Paar — halten wir
vielleicht fiir einen Helfer, wenn er
iiberhaupt etwas mit der Brut zu tun
hatte und nicht nur einer auf Erkun-
dung war.

Q verlassen in sehr guten Jahren
manchmal ihren Partner und ihre
Brut, wenn die Jungen noch lange
nicht fliigge sind, und machen mit ei-
nem neuen Partner eine Zweitbrut,
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die wir Scheidungszweitbrut nennen
(KN~1prATH 2011). Das wissen wir seit
den Arbeiten von ALTMULLER (1976)
in der Region Celle und auch von
RouLiN (2002) in der Schweiz. Also
auch hier gibt es Scheidung. Zu die-
ser Scheidungszweitbrut wandern die
Q@ meist deutlich weiter ab als sonst,
also bei einer ,,normalen” Scheidung
zwischen zwei Brutjahren (KNIPRATH
2011). Es kommt aber auch vor — wie
im Jahr 2010 — dass diese Scheidungs-
zweitbrut dicht neben der ersten ge-
macht wird. Wie die Suche der
nach einem neuen Partner ablauft,
haben wir im gleichen Jahr festge-
stellt. Es kommt sogar vor, dass das
4 dem @ zum endgiiltigen Brutplatz
folgt (KNIPRATH & STIER-KNIPRATH
2011a).

Wir haben einmal gefunden, dass ein
Q, das seine eigene Brut schon been-
det hatte, bei einer anderen Brut bei
der Fiitterung mithalf (KNIPRATH,
SEELER & ALTMULLER 2002). Es gibt
also Helfer oder Helferinnen, so wie
das MaRrks et al. (2002) fiir die Wald-
ohreule (3), MaRTINEZ et al. (2005)
fiir den Uhu (?) und WigsNER (2010)
auch fiir den Sperlingskauz (2 %)
nachgewiesen haben.

Und jetzt: Eher zwei Einschiibe, als
Themen zur Vertiefung: Zweimal
haben wir einen Mutter-Sohn-In-
zest nachgewiesen (KN1PRATH 2005).
Dann resultierte eine normale Zweit-
brut von Rottraut mit dem Nachbar-¢¢
Ornatus, fiir das es sich um Bigynie
handelte, zusammen mit der Schei-
dungszweitbrut des anderen ¢, Rike,
mit Robert, dem ersten Ménnchen
von Rottraut, in einem Partnertausch
(KNIPRATH & STIER 2008).

Auch bei den Leistungen der Eulen im
Zusammenhang mit der Brut gibt es
detaillierte Erkenntnisse. Cur1o hat-
te 1983 geschrieben, Jahrlinge seien
generell, also bei den meisten Vogel-
arten, weniger erfolgreich als dltere.
Das stimmte nun bei den Schleier-
eulen in Niedersachsen (im Untersu-
chungsgebiet ALTMULLER) liberhaupt
nicht. Ganz im Gegenteil, die Jahrlin-
ge waren deutlich erfolgreicher. Sie
legten mehr Eier und brachten mehr
Junge zum Ausfliegen. Das miis-
sen wir noch etwas genauer ansehen.
Also, sie legten erst einmal deutlich
mehr Eier. Beim Briiten waren dann
die Mittelalten besser, also die von
2-3 Jahren, der Vorsprung der Jahrlin-
ge schwand etwas. Und noch einmal
beim Hudern und der Erndhrung der

Nestlinge waren die Jahrlinge die we-
niger Erfolgreichen. Der Vorsprung
von der Eizahl her war jedoch grof3
genug, sodass sie ihn selbst bis zur
Zahl der ausgeflogenen Jungen retten
konnten (KNIPRATH 2007).

Das hat eine durchaus gro3e Bedeu-
tung nach katastrophalen Jahren.
Bereits ein Brutjahr nach einem Zu-
sammenbruch hat die Population ei-
nen groferen Anteil an Jahrlingen.
Und da die bei der Brut besser sind als
die Alteren, gelingt der Wiederaufbau
der Population schneller, als wenn es
anders wire. Und darauf hoffen wir
fiir die nichsten Jahre.

Das kann man auch aus 6konomischer
Sicht sehen: Die Jahrlinge miissen mit
mehr Eiern anfangen, weil ihre Leis-
tungen im weiteren Verlauf der Brut
geringer sind. Sie lernen aber dazu
mit dem Ergebnis, dass die Mittelal-
ten fiir die gleiche Zahl von Fliglin-
gen deutlich weniger Eier benotigen.
Die briiten also effektiver (KNIPRATH
2007).

Das gilt so durchaus generell, jedoch
sind die Verhiltnisse bei den beiden
Geschlechtern etwas unterschiedlich.
Von sicher groem Interesse fiir die
Partnerwahl ist, wie erfolgreich die
verschiedenen Alterskombinationen
bei den Phasen der Brut sind. Oder:
Welche Alterskombination braucht
zur Produktion eines Nachkommen
die wenigsten Eier? Die Graphiken
1-4 (aus Kn1prRATH 2007) zeigen den
Bruterfolg nach den verschiedenen
Alterskombinationen von & und 9.
Schleiereulen sind unter den Eulen
das Paradebeispiel fiir Zweitbruten
als Strategie zur Maximierung der
Nachkommenzahlen, besonders nach
einem Zusammenbruch der Populati-
on. Insofern nichts Neues. Neu sind
hier wieder einige Details. Einmal
gibt es nach unserem Wissen bisher
keinen Nachweis einer Drittbrut. Da-
fiir verlangen wir den Nachweis durch
Ringkontrolle — mindestens beim  —
von zwei vorangegangenen, erfolg-
reichen Bruten. Bei den Zweitbruten
gibt es drei unterschiedliche Katego-
rien: Zweitbrut eines Paares, Zweit-
brut eines Partners mit neuem Partner
nach Ende der Erstbrut und die ge-
nannten Scheidungszweitbruten. Die
Zweitbrut eines Paares ist der Nor-
malfall. Solche Bruten koénnen sich
mit der ersten durchaus iiberlappen,
also geschachtelt sein. Geschachtelt
sind definitionsgemdfl auch immer
die Scheidungszweitbruten mit der
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Abbildung 1: Legeleistung der Paare aus den Alterskombinationen; n = 110 (aus
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Erstbrut des ©. Zur Unterscheidung
miissen in allen Fillen beide Partner
kontrolliert werden (KN1prRATH 2007).
Wer macht denn die Zweitbruten —
eher die jingeren Eulen oder die &l-
teren? Der Vergleich zwischen den
Jéhrlingen und allen iibrigen hat dann
tatsdchlich einen Unterschied gezeigt:
Die Jahrlinge machen eher seltener
eine Zweitbrut als die Alteren (Ver-
hiltnis Zweitbriiter Jahrlings- J: &l-
tere & wie 41:54 %); bei den Q ist der
Unterschied noch deutlicher: 42:67 %.
Dass die § mehr Zweitbruten ma-
chen, geht natiirlich auf die Schei-
dungszweitbruten zuriick, bei denen
die & der Erstbrut auBen vor bleiben.
Die Bereitschaft zu einer Zweitbrut
steigt offenbar mit dem Alter, beson-
ders bei den @ (KN1PrRATH 2007).

Im Zusammenhang mit Zweitbruten
kam uns die Vorstellung, es konne bei
den Schleiereulen zwei unterschiedli-
che Lebensstrategien geben: Entwe-
der alles auf eine Karte setzen, was
hier heiflt, moglichst zweimal in ei-
nem Jahr zu briiten, oder sich etwas
schonen und darauf spekulieren, im
nédchsten Jahr eine weitere, vielleicht
sogar bessere Gelegenheit zur Brut
zu haben. Wir haben fiir die Eulen,
die nur eine Jahresbrut gemacht ha-
ben, die Lebenserwartung mit der-
jenigen von Eulen mit Zweitbrut
verglichen. Und siehe da, es gibt die-
se beiden Strategien so nicht. Es kam
heraus, dass die Eulen mit Zweitbrut
auch noch die groBere Lebenserwar-
tung haben. Wenn wir nicht anneh-
men wollen, dass das Briiten selbst
das Leben verldngert, kann die Deu-
tung wohl nur sein: Die vitalsten ma-
chen die Zweitbruten und leben auch
noch langer (KN1PRATH 2007).

Ich hénge noch ein paar Erkenntnis-
se an, die uns das Jahr 2010 gebracht
hat (KN1PRATH & STIER-KNIPRATH
2011a, b). In diesem fiir die Schleier-
eulen in Mitteleuropa generell &uf3erst
schlechten Jahr ist es uns erstmals ge-
lungen, zwei @ zwischen ihrer Erst-
und Zweitbrut zu kontrollieren. In
dem einen Fall fingen wir das @ mit
einem anderen als ihrem Erst-& eini-
ge Kilometer entfernt. Sie hat dann
spiter doch mit dem Erst-& gebrii-
tet. Wir interpretieren das so, dass
sie ihre Optionen iiberpriift und dann
entschieden hat.

Das zweite @ hat ebenfalls einen Neu-
en fiir ihre beabsichtigte Scheidungs-
Zweitbrut gepriift, ebenfalls einige
Kilometer entfernt. Sie ist bei ihm
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geblieben, hat ihn aber offensichtlich
davon iiberzeugt, dass der von ihm
vorgesehene Brutplatz oder die Er-
ndhrungslage ringsum nicht beson-
ders waren. Sie ist zum Platz ihrer
Erstbrut zuriickgekehrt (wo ihr erstes
& janoch die Jungen groBzog) und hat
nur ca. 40 m von ihrer Erstbrut mit
dem neuen & ihre Zweitbrut gemacht.
Erist ihr also dorthin gefolgt. Die bei-
den & miissen sich immer wieder be-
gegnet sein.

A translation of the entire text is
available at:
kniprath-barn-owl@t-online.de
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Einsatz der Telemetrie zur Unterstiitzung der Wiederansiedlung des

Habichtskauz” Strix uralensis im Wildnisgebiet Diirrenstein (Osterreich)
Vortrag bei der 27. Jahrestagung der AG Eulen 2011 in Bredelar

von Ingrid Kohl & Christoph Leditznig

1 Projekt-Idee

Der Habichtskauz Strix uralensis ist
die zweitgrofite Eule Mitteleuropas
(50-62 cm grof3, Spannweite 103—
135 cm, 500-1.200 g schwer (GLuTz
& BAUER 1988, MULLARNEY et al.
2004, MEBS & SCHERZINGER 2008)
und hat seine Verbreitung in Nordost-
europa, in der Taigazone Eurasiens
und in den Gebirgen Mittel- und Siid-
osteuropas (MEBS & SCHERZINGER
2008, PIETIAINEN & SAUROLA 1997).
Seit Anfang des 20. Jahrhunderts
gilt diese Art in Osterreich als aus-
gestorben. Die letzten Brutnachwei-
se stammen aus Oberdsterreich (um
1850) und Kérnten (1880er-Jahre).
Vom grofleren Bestand in Sloweni-
en streichen Einzelvogel gelegentlich
bis Kérnten, in die Steiermark und ins
Burgenland. RegelmiBige Nachweise
im oberdsterreichischen Miihlviertel
diirften auf die Auswilderungspro-
gramme in Bayern und Tschechien
zuriick zu flhren sein (PUHRINGER
2008).

Als Aussterbeursache in Mitteleuro-
pa wird direkte Verfolgung und Le-
bensraumverlust angesehen. BAUER
(1997) vermutet einen Lebens-
raumverlust fiir den Habichtskauz
durch verdnderte Waldwirtschaft
mit Bevorzugung von Altersklas-
senwildern, mit Verlust von Altholz-
bereichen mit Bruthdhlen aufgrund
kurzer Umtriebszeiten, mit intensi-
ver Waldpflege, Wege- und StraBen-
bau sowie touristischer ErschlieBung.
In Bayern und Tschechien kam es
seit Mitte der 1970er-Jahre zur er-
folgreichen Wiederansiedlung
(ScHERZINGER 2007). Seit dem
Jahr 2008 lauft ein darauf aufbau-
endes Projekt zur Begriindung von
Habichtskauz-Teilpopulationen in
Niederdsterreich (Projektleitung:
Forschungsinstitut fiir Wildtierkun-
de und Okologie an der Veterinirme-
dizinischen Universitdat Wien). Mit
dem o&sterreichischen Projekt wird
versucht, Trittsteine zu etablieren,
um die Populationen von Slowenien
und Deutschland, Tschechien und der
Slowakei miteinander zu verbinden
bzw. die anthropogene Verbreitungs-
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Abbildung 1: Freilassungsgebiet in Osterreich,
im Siidwesten des Bundeslandes Niederoster-
reich

liicke wieder zu schlieBen. Neben der
Auswilderung im Biosphédrenpark
Wienerwald wurde das Wildnisge-
biet Diirrenstein als zweiter Freilas-
sungsort ausgewahlt (beriihmt durch
den letzten priméren Urwald in Mit-
teleuropa (Abb. 1). Zur Klarung der
Habitateignung wurde vorab eine Be-
wertung der Lebensrdume fiir den
Habichtskauz im und rund um das
Wildnisgebiet in Auftrag gegeben
(STeINER 2007). Hier betrigt der Be-
waldungsgrad z.T. mehr als 80 %. Das
Gebiet weist im Mittel ca. 1.500 mm
Niederschldge auf. Die Seehdhe un-
mittelbar um das Freilassungsgebiet
schwankt zwischen 500 und 1.900 m
.NN. Alleine aufgrund des sehr ho-
hen Waldanteils ldsst sich erkennen,
dass die Besiedlungsdichte durch

Menschen sehr gering ist und damit
ebenso das Stérungspotenzial.

Um den Erfolg des zunéchst auf vier
Jahre angesetzten Projektes bestmog-
lich zu dokumentieren, werden alle
freigelassenen Vogel mit radiotele-
metrischen Sendern ausgestattet. Dies
ermdglicht es, einerseits den Aufent-
haltsort und das Verhalten der Tiere
iiber einen langeren Zeitraum festzu-
stellen, andererseits aber auch Aus-
sagen iiber die Uberlebensrate bzw.
allféllige Todesursachen machen zu
konnen. Allerdings macht die Topo-
logie im Gebirge die Telemetrie ener-
gie-, zeit- und kostenaufwéndig.

2 Material und Methoden

2.1 Auswilderungs- und Ansied-
lungsgebiet

Das Auswilderungsgebiet liegt in den
Ybbstaler Alpen, das Ansiedlungs-
gebiet entspricht den Dispersions-
distanzen der freigelassenen Eulen.
Als weiteste Strecken entfernten sich
zwei Vogel iber 100 km vom Frei-
lassungsort (vom Wildnisgebiet bis
in die oberdsterreichischen Traunau-
en). Vier Vogel wanderten in den rund
40 km entfernten Nationalpark Ge-
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Abbildung 2: Herkunftsorte und Anzahl der Jungvogel.
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Abbildung 3: Anzahl und Zeitpunkt der Freilassungen.

sduse und dessen Umgebung, wo die
schroffen Felsformationen die Kont-
rollen deutlich erschweren.

2.2 Herkunft der Jungvogel

Seit Projektbeginn konnten im Wild-
nisgebiet Diirrenstein drei Ha-
bichtskauz-Jahrgédnge in die Freiheit
entlassen werden (mit 9 Individu-
en im Jahr 2009, 12 im Jahr 2010
und 20 im Jahr 2011). Diese 41 Jung-
vogel stammen aus der Eulen- und
Greifvogelstation EGS Haringsee/
N-O. (14), aus der Greifvogelstation
OAW in Linz/O-0. (6), aus dem Al-
penzoo Innsbruck/Tirol (5), aus dem
Zoologischen Garten Hirschstetten/
Wien (4), aus dem Tiergarten Schon-
brunn/Wien (3), aus einer Zuchtstati-
on in Monticello/Italien (3), aus der
eigenen Zucht- und Freilassungsvo-
liere bei Gostling an der Ybbs/N-O.
(3), aus dem Tiergarten Hellbrunn in
Salzburg (1), aus Herberstein/Steier-
mark (1) und aus dem Cumberland
Wildpark Griinau/O-O. (1) (Abb. 2).

2.3 Freilassungsmethode

Die Freilassungsmethode stiitzt sich
auf bisherige Erfahrungen aus den
Nationalparken Bayerischer Wald
und Bohmerwald (SCHERZINGER
1987, 2006, 2007). Die jungen Ha-
bichtskduze werden vom Wildnisge-
biet ungefidhr Anfang Juni bis Ende
Juli von ihren Geburtsorten iibernom-
men. Hier werden sie wenigstens vier
Wochen lang in Vergesellschaftung
mit einem Altvogelpaar in einer Vo-
liere in habitattauglichem Geldnde
untergebracht (Abb. 4). Dafiir stan-
den zwei Freilassungsvolieren mit ei-
nem Grundriss von 7 m X 5 m und
2,8 m Hohe zur Verfiigung (erste Vo-
liere seit 2008 in der Hundsau, zwei-
te ab 2009/2010 bei Gostling, in ca.
7 km Entfernung (Abb. 5). Die Fiit-
terung erfolgte mit toten Ratten,
Maiusen und gelegentlich Eintagskii-
ken, erginzt durch wilde Méuse, die
durch eine so genannte ,,Mauseburg™
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angelockt wurden. In diesen Gehegen

verblieben die Jungvdgel bis zu fiinf

Wochen. Die Freilassung erfolgte —

mit einer Ausnahme — zwischen Ende

Juni und Mitte August (Freilassungs-

zeitpunkte der einzelnen Projektjah-

re in Abb. 3).

Zur Verbesserung der Ortsbindung

und der Anwesenheitskontrolle wird

noch iiber Wochen nach der Frei-
lassung Futter auf exponierten Fut-
tertischen angeboten. Durch dieses

Futterangebot konnten die Kiuze so-

wohl mittels einer Infrarot-Fotofalle

als auch tber eine Registrierstation
iiberwacht werden, die den individuel-
len Code, der im Fuflring eingegossen
ist, automatisch abliest (LEDITZNIG

1999).

Die Registrierstation erfiillt im We-

sentlichen 4 Aufgaben:

* sie stellt den Zeitpunkt der Nah-
rungsaufnahme am Futtertisch fest;

* sie zeichnet die Besuchsfrequenz
und Verweildauer am Futtertisch
unmittelbar nach der Freilassung
und im Laufe des Selbstandigwer-
dens auf;

* sie liefert ein brauchbares Bild iiber
die allmdhlich zunehmende Unab-
hiangigkeit bzw. den selbstdndigen
Jagderfolg.

* sie liefert Aussagen iiber das Akti-
vitdtsmuster im Streifgebiet

2.4 Technik der Besenderung

Die Telemetrie ermdglicht das lang-
fristige Nachverfolgen der freigelas-
senen Vogel und ist somit die derzeit
einzig transparente Erfolgskontrolle
fiir Wiederansiedlungsprojekte, ins-
besondere wéihrend der Startphase.
Bisher kamen zwei unterschiedliche
Montagemethoden fiir die radiotele-
metrischen Sender zur Anwendung.
Wihrend des ersten Jahres wurden
diese ausschlieflich an den Stoffe-
dern befestigt. Diese Methode hat
den Nachteil, dass die meisten Sender
vorzeitig durch die Mauser der Feder
verloren gehen und somit keine aus-

Abbildung 4: Freilassungsvoliere im Wildnis-
gebiet Diirrenstein in der Hundsau.

Abbildung 5: Zucht- und Freilassungsvoliere
bei Gostling an der Ybbs (Foto: F. AIGNER).

reichend lange Uberwachung mog-
lich ist (s. auch LeEpiTzNIG 1999 u.
Lepitznic et al. 2007). 2010 wurden
die Sender erstmals an drei Vogeln
im Beckenbereich befestigt. Die Be-
festigung erfolgt mittels Teflonban-
dern und als Sollbruchstelle werden
handelsiibliche Gummidichtungen
verwendet. Diese bereits an Bartgei-
ern in Osterreich erprobte Methode
(H. FreEy, miindl. Mitt. 2011) bietet
den Vorteil der ldngeren Beobach-
tungsdauer von bis zu 2 Jahren. Die
Methode gewihrleistet fiir die Kéu-
ze auch den gefahrlosen Verlust der
Sender. Fiir die gebirgige Topologie
wurde ein Sendermodell gewihlt, das
zwar relativ wenige Signale pro Mi-
nute sendet (30 Signale bei Inaktivi-
tit des Kauzes), jedoch mit maximaler
Signalldnge (30 ms; Die Signalldnge
ist ein wichtiges Maf fiir die Emp-
fangsstiarke und daher gerade in un-
wegsamem Geldnde von besonderer
Bedeutung). Auf Grund der guten Er-
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Abbildung 6: Die systematische Suche nach vermissten Vogeln erfolgte in einem Kreis mit 50 km

Radius um den Freilassungsort.

gebnisse kamen 2011 ausschlieBlich
,Beckensender* zur Anwendung. Mit
Sendern an Stofifedern wurden 18 V6-
gel versehen, mit der Beckenmethode 23.
Als Sender wurden TW3-Sender
(StoBmontage) bzw. TWS5-Sender
(Beckenmontage) von der Fa. Bio-
track/GB verwendet. Je nach Monta-
getyp betrug das Gewicht zwischen
17 und 22 g. Dies entspricht einer Be-
lastung von 1,3 bis 3,2 % des Korper-
gewichtes der Kduze. Die Montage
der Stof3sender dauert ca. 20-25 Mi-
nuten, bei Beckensendern ca. 10-15
Minuten.

Im gebirgigen Geldnde ist die Reich-
weite der Sender oft orographisch ein-
geschrinkt, so dass selbst Tiere mit
funktionsfiahigen Sendern nicht im-
mer geortet werden konnten. Zur sys-

(7] L o uw

Anzahl Individuen
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tematischen Suche vermisster Eulen
wurde ein Kreis mit einem (mehr oder
weniger willkiirlich festgelegten) Ra-
dius von 50 km um das Freilassungs-
gebiet gezogen (Abb. 6) und dieser in
10 Sektoren geteilt. Diese Sektoren
wurden dann gezielt abgesucht. Da-
durch konnten drei Vermisste wieder
geortet werden.

3 Ergebnisse der telemetrischen
Ortungen

Im ersten Freilassungsjahr wurden die
Jungvogel in der zweiten Augusthalf-
te freigelassen. Das war vermutlich zu
spit, da bereits die Familienauflosung
bzw. die Dispersionsphase eingesetzt
hatten. Ohne das Futterangebot nach
der Freilassung anzunechmen diirf-
ten die jagdunerfahrenen Kauze zu

EWeibchen

EMannchen

1 2 3 4 5 & 7 B 11 12 13 17 18 19 20 26 29 45 47 BT 95

Entfernung vom Freilassungsort Luftlinie [km]

Abbildung 7: Dispersions-Distanz (Luftlinie in km) von 41 Jungvégeln in den einzelnen Freilas-

sungsjahren.
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einem hohen Prozentsatz verhungert
sein. Folgerichtig wurde der Freilas-
sungszeitpunkt in den folgenden Jah-
ren um mehrere Wochen vorverlegt,
mit einer signifikanten Abnahme der
Mortalitat.

Durch die telemetrische Ortung konn-
te auch belegt werden, dass sich die
Kéuze auffillig individuell verhal-
ten, es gibt ,,Zug-Kauze®, Strichvogel
und Standvdgel. Abbildung 7 zeigt die
Abwanderungsdistanzen vom Freilas-
sungsort in den einzelnen Jahren (im
Mittel 13,8 km). Im Jahr 2009 leg-
ten die Jungkduze durchschnittlich
8,6 km zuriick. Aus dem Jahrgang
2010 hatten sich 5 von 12 Vdégeln
mehr als 50 km vom Freilassungsge-
biet entfernt (im Mittel 28,9 km). Die
kiirzesten Wanderrouten legten die
Jungkéuze aus 2011 zuriick (im Mit-
tel 7,5 km). Weibchen entfernten sich
durchschnittlich 18,5 km vom Freilas-
sungsort, Mannchen durchschnittlich
10,8 km (Abb. 8).

Fiir mehrere Kéuze wurde ein sai-
sonaler Wechsel der Aufenthaltsge-
biete bestitigt, die sowohl innerhalb
als auch auBerhalb regelmiBig ge-
nutzter Streifgebiete liegen konnten.
So verweilte ein Vogel aus Innsbruck
nach seiner Freisetzung bis Anfang
Dezember in nur 4 km Entfernung.
Fir die Wintermonate wihlte er sei-
nen Einstand in rund 10 km Entfer-
nung. Bei erneuter Wanderung ab
Mairz verstrich er 40 km nach Nor-
den, um spéter ins Ausgangsgebiet
zurilickzukehren und weiter nach Sii-
den zu wandern (50 km Wanderung).
Hier konnte der Kauz — trotz Sender-
verlust —noch {iber neun Monate wie-
derholt beobachtet werden.

3.1 Individuelles Dispersionsver-
halten

(1) & ,Franz“: geb. Hirschstetten,
Freilassung 2010. Insgesamt rund 160
Tage Aufenthalt im weiteren Umkreis
seines Freilassungsortes, besucht im

200
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Entfernung vom Freilassungsort Luftlinie [km]

Abbildung 8: weiteste Abwanderungs-Distanzen weiblicher (n = 16) und ménnlicher (n = 25) Jungvogel vom Freilassungsort (Luftlinie in km).
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Abbildung 9: Zeitraum zwischen Freilassung und Abwanderung der Jungkduze fiir die einzelnen Freilassungsjahre.

Oktober einen Nistkasten, gemein-
sam mit ¢ ,,Salvatore® (freigelassen
2009); verldsst im Dezember — ver-
mutlich aufgrund von starken Schnee-
féllen — sein Einstandsgebiet (Grofe
ca. 4 km?) und wandert ins stidwest-
lich gelegene Gesduse. Zum wei-
test entfernten Punkt legte er in zwei
Néchten jeweils 10 km zuriick. Nach
etwas mehr als zwei Wochen allmih-
liche Riickkehr in Richtung Freilas-
sungsort (Umbherstreichen dauert

2010

rund 43 Tage). Nach Balz ab Anfang
Februar mit § ,,Salvatore* erneutes
Verstreichen Ende Mérz im Umkreis
von 3-14 km (Luftlinie). Am 9.4.2011
Besuch desselben Nistkastens wie
Oktober 2010. 2011 konstanter Auf-
enthalt im urspriinglichen home ran-
ge nahe dem Futterplatz.

(2) @ ,,Konrad“: geb. Salzburg, Frei-
lassung 2010. Nach ca. 42 Tagen im
weiteren Umkreis des Freilassungs-

m Uberlebende individuen
E Hungertod
= Endoparasiten

Précdetoren (Habicht,
Marder, Steinadier)

2011

Abbildung 10: Uberlebensraten und Mortalitits-Ursachen in den einzelnen Freilassungsjahren —
fiir alle drei Jahre gesamt (oben) und nach Jahren getrennt (unten).

Uberlebensrate bzw. Mortalititsursachen

Uberlebende Individuen

Hungertod

Endoparasiten

Préadatoren (Habicht, Marder, Steinadler)

Mortalitétsrate

33,3 83,3 70,0 65,9
22,2 8,3 0,0 73
22,2 8,3 20,0 17,1

22,2 0,0 10,0 9,8

66,7 16,7 30,0 34,1

Tabelle 1: Uberlebens- und Mortalititsraten in den einzelnen Freilassungsjahren in Prozent
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ortes plotzlich lange Wanderung von
iber 100 km. Am 21.8.2010 verliert
sich seine Spur, doch neuerliche Or-
tung am 2.10.2010 in den Traunauen/
Ober-Osterreich (iiber 70 km Luftli-
nie von der letzten Ortung). Hier Ver-
bleib bis zum Verlust des Senders im
Juni infolge der Schwanzmauser.

(3) @ ,,Annemarie*: geb. Monticello/
Italien, Freilassung 2010. Nach 70 Ta-
gen Aufenthalt im weiteren Umkreis
des Freilassungsortes Abwanderung
iiber 100 km. Am 5.10.2010 verliert
sich ihre Spur, doch neuerliche Or-
tung am 23.10.2010 (ca. 75 km Luftli-
nie von der letzten Ortung). Standort
bemerkenswerter Weise nur wenige
hundert Meter von ¢ ,,Konrad“ ent-
fernt in den Traunauen. Hier Ver-
bleib bis zum Senderverlust infolge
Schwanzmauser im Frithling 2011.

@) & ,,Willi“: geb. Monticello/Italien,
Freilassung 2010. Nach rund 60 Ta-
gen Aufenthalt im Umbkreis des Frei-
lassungsgebictes Abwanderung, doch
Abbruch des Senderkontakts nach ei-
ner Woche. Am 28.12.2010 Fund des
verlorenen Senders im Gesduse unter
einer Schneedecke.

(5) & ,,Thomas2*“: geb. Griinau/O-
O, Freilassung 2010. Nach 75 Tagen
kleinrdumigen Umherwanderns im
Freilassungsgebiet Abwanderung ca.
20 km gegen NNO. Ebendort Aufent-
halt tiber 70 Tage lang im vermuteten
Einstandsgebiet von ¢ ,,Morgentau*
(freigelassen 2009). Mit Beginn star-
ker Schneefille im Dezember Ab-
wanderung innerhalb einer Woche
ca. 55 km weit gegen SW; Verbleib
zumindest bis Janner 2011 im Natio-
nalpark Gesduse. Senderverlust eben-
da am 17.1.2011 (Fund unter einer
Larche). Moglicherweise betrifft die
Sichtbeobachtung eines Habichtskau-
zes im Sommer 2011 in den Wolzer
Tauern/Steiermark dieses Individuum
(ca. 31 km Luftlinien-Distanz vom
Geséuse).
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(6) & ,,Johannes*: geb. Haringsee/N-
O, Freilassung 2010. Muss nach nur
12 Tagen in Freiheit im August wieder
eingefangen werden, da er das gesam-
te Schwanzgefieder verlor (krankhaf-
te Mauser?). Nach Uberwinterung in
einer Voliere in der OAW Linz erneu-
te Freilassung am 11. April 2011 im
Wildnisgebiet, nach zweiwdchiger
Eingewdhnungszeit.

(7) ¢ ,,Matthias*“: geb. Haringsee/N-
O, Freilassung am 5.7.2011. Nur 11
Tage spéter Ortung des Senders in ei-
nem nahegelegenen Steinadlerhorst!
Einen Tag darauf trifft derselbe Be-
fund auch fiir das & ,,Renate* zu.

(8) & ,,Mario“: geb. Linz/O-O, Frei-
lassung 2010. Abwanderung nur 6
Tage nach Freilassung, wird 16 Tage
spater innerhalb des Wildnisgebiets
verhungert aufgefunden.

3.2 Uberlebensraten, Mortalitiit

und deren Ursachen

NacH LUNDBERG & WESTMAN (1984)

erreichte die Mortalitit schwedischer

Habichtskduze im ersten Lebens-

jahr 59,3 %. Fiir Finnland berechnete

SauroLA (2009) eine Mortalitdtsrate

von durchschnittlich 63 % im ersten

Lebensjahr, 26 % im zweiten Lebens-

jahr und von 15 % nach Vollendung

des zweiten Lebensjahres, wobei
in Mangeljahren (z.B. nach Zusam-
menbruch der Méausegradation) die

Jungvogelsterblichkeit bis auf 78 %

ansteigen konnte.

Bei Freilassungsprojekten konnte die

Mortalitdtsrate aufgrund folgender

Aspekte liber das naturgegebene Aus-

mal} erhoht sein, weil

e auch schwichere Tiere, die in der
Natur bereits als Nestling ausse-
lektiert wirden, in die Freiheit ent-
lassen werden (z.B. Todesursache
Parasitenbefall, 71 Tage nach Frei-
lassung 2010).

* im Freilassungsgebiet Elterntie-
re fehlen, die die Jungen mit Beu-
te versorgen, bei Gefahr alarmieren
oder sie auch aktiv gegen Prédato-
ren verteidigen (z.B. Todesursache
Hungertod, 15 Tage nach Freilas-
sung 2010; sowie Prddation durch
Marder, Habicht, Steinadler).

3.3 Innerartliche Kommunikation
und Sozial-Kontakte

Ehe die Familienauflésung zur Dis-
persion driangt, halten die Jungkiuze
engen Sozialkontakt sowohl zu den

18

Abbildung 11: Errechnetes Habitat-Potenzial des Habichtskauzes innerhalb der Econnect-Pilotre-
gion “Nordliche Kalkalpen — Eisenwurzen — Gesduse — Diirrenstein” (erstellt: in Kooperation mit
dem Nationalpark Gesduse und Griines Handwerk — Biiro fiir angewandte Okologic).

Elterntieren (bzw. Ammenvdogeln) als
auch untereinander (unabhédngig vom
Verwandtschaftsgrad). Beide Phiano-
mene werden zur besseren Ortsbin-
dung und fiir schnelleres Erlernen
des Angebots am Futtertisch genutzt.
Diese innerartliche Attraktion konn-
te sowohl durch die Registrierstation
als auch tiber die Telemetrie regelmai-
Big bestitigt werden.

3.4 Habitateignungsmodell und
Streifgebiets-Grofie

Anhand der Telemetriedaten konn-
ten die individuellen Einstandsge-
biete und die saisonalen Streifgebiete
bzw. home ranges ermittelt werden.
Sie dienten als Grundlage fiir Habi-
tatanalysen: Durch die Feststellung
der Aufenthaltsorte der Jungkéuze
bzw. deren Raumnutzung und {iiber
eine Abschitzung der Grenzen ihrer
Streifgebiete wurden Arealkarten ent-
worfen. Nach Evaluierung dieser Be-
funde iliber Gebietsbegehungen und
Analysen entsprechender Orthofotos
konnen Habitatelemente beschrieben
und Préferenzen bestimmt werden.
In Kooperation des Wildnisgebietes
mit dem Nationalpark Gesduse wurde
auf dieser Basis ein Habitateignungs-
modell fiir die Econnect-Pilotregion
“Nordliche Kalkalpen — Eisenwur-
zen — Geséduse — Diirrenstein” ent-
wickelt (Abb. 11). Beriicksichtigt
wurden: Hohenmodell (Gewichtung
fiir Seehdhe = 59,2 %, Hangneigung
= 3,0 %, Exposition = 2,3 %), Land-
bedeckung (Gewichtung = 18,8 %),
Baumartenzusammensetzung und
Bestandesalter (Gewichtung der
Waldbestandsdaten = 16,7 %).
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Abbildung 12: Nistkastenmodell im Wildnis-
gebiet Diirrenstein (Foto: Schutzgebietsver-
waltung Wildnisgebiet Diirrenstein).

Abbildung 13: Habichtskauz ,,Michael®, der
zwei Tage nach seiner Freilassung einen 7 km
entfernten Nistkasten fand (Foto: F. AIGNER).
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Abbildung 15: Die Aufenthaltsorte der Vogel ,,Konrad* und ,,Annemarie®.

Bis heute wurden in und um das
Wildnisgebiet Diirrenstein, sowie in
den Traunauen/O-O. etwa 50 Nistkis-
ten montiert (Abb. 12, 13 u. 14). Die
Standorte wurden vorwiegend an den
durch Telemetrie festgestellten Auf-
enthaltsorten der Kduze ausgewéhlt.

Mit Hilfe der Telemetrie konnte auch
belegt werden, dass die ermittelten
Dispersions- und Migrations-Dis-
tanzen einzelner Vogel — theoretisch
— ausreichten, um eine Vernetzung
zu den etablierten Habichtskauz-Po-
pulationen in der weiteren Nachbar-
schaft herzustellen: Die ¢ ,,Konrad*
und ,,Annemarie” trafen im Okto-
ber 2010 nach Wanderstrecken von
iiber 100 km in den Traunauen/O-O.
aufeinander und etablierten hier fiir
mindestens 6 Monate ihre Winter-
einstdnde (Abb. 15). Diese Strecken
entsprechen in etwa den Distanzen
zum Ansiedlungsprojekt im Wiener-
wald (gegen Osten) sowie zu den be-
stehenden Populationen in Slowenien
(gegen Siiden) und im Béhmerwald
(gegen Norden). Eine Wiederbesied-
lung der historischen Brutgebiete am
Toten Gebirge und im Hintergebirge/
0-O. scheint in jedem Fall mdglich.

Fiir die Dokumentation und Analy-
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se der Verortungen von telemetrier-
ten Habichtskduzen und den daraus
resultierenden Beobachtungen wurde
in Kooperation mit dem Institut fiir
Forstentomologie, Forstpathologie
und Forstschutz (IFFF) an der Univer-
sitdt fiir Bodenkultur Wien (BOKU)
ein Webservice mit den aktuellen
Aufenthaltsorten der Habichtskduze
eingerichtet, der fortlaufend aktuali-
siert wird.

3.5 Aktivititsmuster, Beutefang
und Balzaktivitit

Die Telemetriesender unterschei-
den zwischen Aktivitdt und Ruhe der
Vogel (bei Aktivitat 1%-fach hohere
Pulsfrequenz gegeniiber Ruhezeiten;
bzw. bei Sendern mit Schwanzmon-
tage Verhéltnis wie 60 : 40 Signale,
bei den Beckensendern 45 : 30). Nach
diesen Erhebungen sind Habichts-
kduze zu einem iiberraschend hohen
Anteil auch tagsiiber aktiv. — In Er-
génzung notieren die Registrierstatio-
nen an den Futtertischen jeden Anflug
der Kduze, woraus der Zeitpunkt ei-
ner Nahrungsaufnahme abgelesen
werden kann. Wird die Registrier-
station innerhalb eines Einstandsge-
bietes eingesetzt, liegen brauchbare

Hinweise zum individuellen Akti-
vitdtsmuster vor (Abb. 16). Mit Hil-
fe gleichzeitig wirksamer Fotofallen
lassen sich Erfolg der Futteraufnah-
me und Hinweise zur Kondition der
Kéuze ablesen (Abb. 18).

Insgesamt wurden sechs Futterti-
sche im Freilassungsgebiet instal-
liert. Im Gegensatz zum Jahr 2009,
wo die Kduze sehr schnell abwan-
derten, wurden die Futtertische 2010
und 2011 von fast allen K&uzen regel-
mifig angenommen. Dies diirfte im
Wesentlichen am fritheren Freilas-
sungszeitpunkt gelegen sein.

Dank der Telemetrie konnte mehrfach
erfolgreicher Beutefang selbstindig
gewordener Jungkduze belegt wer-
den. Bemerkenswert ist z.B. die Be-
obachtung von @ ,,Morgentau“ beim
Fressen eines Waldkauzes. Insgesamt
konnte bisher ein sehr breites Beute-
spektrum erfasst werden, das Insekten
(wie grofle Kéfer und Heuschrecken)
ebenso aufwies wie Frosche, Klein-
sduger (wie Spitz- und Scherméuse)
und Voégel. — Nach Saurora (2009)
gilt der Habichtskauz in Finnland
zwar als Generalist, dessen Repro-
duktionserfolg jedoch stark von den
Zyklen des Kleinsaugerbestandes ab-
hingig ist.

Seit Oktober 2010 wurde im Auf-
enthaltsgebiet von & ,,Franz* ein @
nachgewiesen (sehr wahrscheinlich
Q ,,Salvatore). Seine Anwesenheit
konnte im Dezember zweimal durch
Sichtbeobachtung und am 22. und 24.
Februar sowie am 1. und 15. Mérz
2011 durch Rufortung bestétigt wer-
den. Von Anfang Februar bis Mitte
Mirz wurde Balzaktivitdt an 6 Ta-
gen beobachtet (2.2. &, 4.2. &, 22.2.
beide Kduze, 24.2. beide Kduze, 1.3.
beide Kduze, 15.3. beide Kduze). —
Aus dem Freilassungs-Jahrgang 2011
diirften sich vorerst zwei Paare gebil-
det haben.

4 Diskussion

Jede Beobachtung von Wildtieren in
ihrem angestammten Lebensraum
ist mit sehr aufwindiger Freilandar-
beit verbunden. Bei den Habichtskau-
zen kommt erschwerend hinzu, dass
es sich um eine grofiteils ddmme-
rungs- und nachtaktive Vogelart mit
z.T. grofen Aktionsradien handelt.
Fiir die gestellte Aufgabe schien uns
der Telemetrie-Einsatz als besonders
erfolgversprechend. Allerdings muss
die VerhiltnismaBigkeit eines solchen
Eingriffs am lebenden Tier gerecht-
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Abbildung 17: Futtertischbesuche exemplarisch wiahrend einer Nacht.

fertigt sein. Im Zuge des Wiederan-
siedlungsprojektes wurden diverse
Kritikpunkte zum Telemetrie-Ein-
satz sehr ausfiihrlich diskutiert, da die
Sender weder eine Belastung fiir die
Vogel sein sollten, noch ihr Verhalten
beeintriachtigen oder gar die Mortali-
tétsrate erh6hen durften.

Bei 41 besenderten Habichtskduzen
(18 Ind. StoBfedernmontage und 23
Ind. Beckensendermontage) konnten
bisher keine derartigen Beeintrdch-
tigungen festgestellt werden. Aller-
dings empfinden einzelne Kéuze den
Sender als Fremdkorper, beiflen an
Antenne oder Befestigung herum,
was am ,,Zustand* wiedergefundener
Sender deutlich ablesbar ist. 2011 gab
es zumindest vier derartige Senderbe-
schiadigungen.

In der Startphase der Habichtskauz-
Telemetrie war zundchst zwischen
zwei jeweils bewihrten Methoden
zu entscheiden: Stomontage oder
Backpack bzw. Rucksacksender. Bei
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der Sendermontage an den Stof3fe-
dern, die fiir den Vogel selbst ohne
grofles Risiko ist, besteht die Gefahr
der vorzeitigen Mauser und damit ei-
ner verkiirzten Arbeitsdauer. Bei den
Rucksacksendern kann es aufgrund
unsachgemiBer Montage zu riskan-
ten Verstrickungen des Vogels kom-
men. Aber auch in Hungersituationen,
wenn die Brustmuskulatur so stark
reduziert wird, dass sich der Vogel
in den locker sitzenden Befestigungs-
schlingen an Asten oder dgl. verfingt,
kann er elend zu Grunde gehen. Des-
halb wurde eine dritte, an Eulen bis-
her nicht durchgefithrte Methode
herangezogen, die Beckenmontage.
Dabei wird eine ,,Achterschlinge*
um den Beinansatz am Becken gezo-
gen und der Sender am Riicken an-
gebracht. Dieser Montagetyp erlaubt
ein vollig gefahrloses Abwerfen des
Senders, sobald die Sollbruchstelle
durchreiBit. Gleichzeitig ist eine lan-
gere Laufzeit des Senders am Kauz

gewdhrleistet. Auch ist das Risi-
ko eines Verfangens im Geést durch
lockere Montagebander oder herab-
hingende Sender wesentlich gerin-
ger, wenn der Kauz unter massivem
Gewichtsverlust leidet.

Die Fa. Biotrack/GB empfiehlt bei
StoBmontage ein Sendergewicht von
maximal 3 % und bei Rucksackmon-
tage ein Sendergewicht von maximal
5 % des Korpergewichtes (KENWARD
1987, BioTRACK, schriftl. Mitt. 2011).
Im hier beschriebenen Projekt haben
wir eine maximale Belastung von
3,5 % festgelegt. Bei einem Gewicht
der Stof3sender von 17 g und einer ge-
mittelten Masse der damit besender-
ten Habichtskduze von 818 g (n = 18,
bei leichter Uberzahl an Q) betrug
dieser Wert real 2,1 % des Korperge-
wichts; bei den Beckensendern real
2,9 % (Sendergewicht 22 g, gemit-
teltes Kauzgewicht 754 g, n = 23; bei
deutlichem Ménncheniiberhang).

Die Abschdtzung des giinstigsten
Freilassungsdatums orientierten wir
an den Erfahrungen von SCHERZIN-
GER (2006) aus dem vorausgegange-
nen Wiederansiedlungsprojekt von
Habichtskduzen im Nationalpark
Bayerischer Wald. Demnach erwies
sich das Alter zwischen 3. und 4. Le-
bensmonat als besonders giinstig, da
es einerseits eine ausreichende ,,Flug-
sicherheit der Jungvogel gewédhrleis-
tet, ebenso ein arttypisch entwickeltes
Feindverhalten, bei gleichzeitig noch
fester Bindung an die Altvogel bzw.
den Freilassungsort. Dies ist Voraus-
setzung, dass die Jungkduze die an-
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Abbildung 18: Ein junger Habichtskauz am Futtertisch (Markierung durch Farbring;

Foto: CH. LEDITZNIG).

gebotene Nahrung am Futtertisch
entdecken und nutzen. Die Ergebnisse
der Telemetrie im Wildnisgebiet un-
terstreichen, dass ein moglichst frii-
her Freilassungszeitpunkt, etwa im
Alter von 3 Monaten, sich positiv auf
Ortsbindung und Uberlebensrate aus-
wirkt: 2009 wurden neun Kiuze im
Alter von ca. fiinf Monaten aus der
Voliere entlassen. Kein einziger kam
zum Futtertisch und vier der Kduze
starben an Darmparasiten bzw. wur-
den verhungert gefunden (44 %). Von
23 Habichtskduzen, die im Alter zwi-
schen 4 und 5 Monaten in die Freiheit
entlassen wurden, nutzen nur 9 (23 %)
den Futtertisch und 7 (30,5 %) erlit-
ten den Hungertod. Von 18 Vogeln,
die im Alter von ca. 3 Monaten in die
Freiheit entlassen wurden, nutzten 16
(89 %) den Futtertisch. Kein einziger
dieser Habichtskduze starb wihrend
der ersten Wochen den Hungertod.
Im Vergleich zur natiirlichen Po-
pulationsdynamik, in der im ersten
Lebensjahr der Habichtskiuze Uber-
lebensraten von durchschnittlich
37 % beobachtet werden (SAUROLA
2009), zeigt die Uberlebensrate der
Jungkéuze im Auswilderungsprojekt
mit insgesamt 62 % einen iiberdurch-
schnittlichen Wert (2009: 33 %, 2010
=83 %, 2011 = 70 %).
Im Vergleich zum Jahr 2011 zeigten
die Vogel der beiden ersten Jahre ein
starkeres Migrationsverhalten, wobei
einzelne bis zu 100 km abwanderten.
Dafiir bieten sich zwei Erkldarungs-
moglichkeiten an:
* 2011 war ein so genanntes Bu-
chen- und Fichtenmastjahr, das
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eine merkliche Zunahme an poten-
ziellen Beutetieren erwarten lie§3.
Das seit 10 Jahren im Wildnisge-
biet Diirrenstein durchgefiihrte
Kleinsdugermonitoring konnte bis
Herbstbeginn 2011 jedoch eine sol-
che Entwicklung nicht bestdtigen
(KEMPTER 2011).

* Durch die relativ groBe Zahl an
freigelassenen Kéuzen kam es im
Jahr 2011 zu haufigeren innerartli-
chen Sozialkontakten. Moglicher-
weise verbesserten diese nicht nur
die Ortsbindung, sondern auch die
Chance auf frithe Paarbindung. Ent-
sprechende Erfahrungen aus dem
Freilassungsgebiet im Biosphéren-
park Wienerwald weisen in diese
Richtung (R. Zink miindl. Mitt.).

5 Ausblick

Die erste Phase des Teilprojekts im

Wildnisgebiet endet 2012, nach fiinf

Jahren und vier Freilassungssaisonen.

Bis dahin soll das radiotelemetrische

Monitoring alle freigelassenen Ha-

bichtskduze erfassen. Ziel kiinftiger

Telemetriearbeit wird es sein:

¢ die bisherigen Ergebnisse zu verfei-
nern.

 die Lebensraumnutzung detailliert
zu analysieren und allfillige Ma-
nagementmafinahmen daraus ab-
zuleiten.

» das Nistkastennetzwerk sinnvoll
auszuweiten.

 die Effektivitdat des Projektes, spe-
ziell die Etablierung einer lokalen
Habichtskauzpopulation und ihre
Verkniipfung mit benachbarten Po-
pulationen zu evaluieren.
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Von Rekruten, Migranten und fitten Riuzen — Die Bedeutung von Rekrutierung,

Wanderung und Fitness in einer Population des Rauhfullikauzes
aus dem Tagungsfiihrer der 27. Jahrestagung der AG Eulen 2011 in Bredelar

von Ortwin Schwerdtfeger

Der RauhfuBlkauz gehort aufgrund
seiner verborgenen néichtlichen Le-
bensweise und seiner meist in gro-
Ber Hohe befindlichen Bruthéhlen zu
den Vogelarten, tiber die am schwers-
ten Informationen zu bekommen sind.
Bei einer geringen Datenbasis besteht
die Gefahr, dass beobachtete Verhal-
tensweisen durch Vergleich mit ver-
wandten Vogelarten, aber auch aus
menschlicher Sicht interpretiert und
verallgemeinert werden. Es hat sich
gezeigt, dass die Aussagekraft von
Daten, die allein durch systemati-
sche Beobachtungen und Kontrollen
der Bruten erfolgten, begrenzt ist. Um
schutzrelevante Probleme artgerecht
erértern zu konnen, ist die Kennt-
nis von populationsdkologischen Zu-
sammenhéngen erforderlich. Diese
kénnen aber nur durch individuelle
Markierung erkannt werden.

Im Harz wird seit iiber 30 Jahren eine
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Nistkasten-Population des Rauhfuf3-
kauzes auf einer Fliache von 200 km?
mit konstanten Methoden umfassend
untersucht. Durch Fangmethoden,
die das arteigene Verhalten nutzen,
werden sowohl Ménnchen als auch
Weibchen fast vollstdndig identifi-
ziert. Beim Fang werden Methoden
zur Bestimmung des Alters von Alt-
kduzen und Nestlingen entwickelt
und ganzjdhrig angewendet. Es hat
sich gezeigt, dass neben dem An-
gebot an Kleinsdugern auch die Zu-
sammensetzung der Population nach
Geschlecht, Alter, Gebietstreuen und
Zuwanderern fiir den aktuellen Re-
produktionserfolg und auch fiir die
langfristige Entwicklung der Popu-
lation entscheidend ist. Dies wird an-
hand der Betrachtung von Teilmengen
der Population beispielhaft deutlich:
Welche Bedeutung haben die geburts-
ortstreuen ,,Rekruten” und die ,,mig-

rierenden” Rduze. Welchen Einfluss
haben die mehrmals erfolgreich brii-
tenden ,,fitten Mannchen und auch
Weibchen?

Die Untersuchung zeigt nicht nur die
komplexe Struktur der Population
und ihre Dynamik. Aufgrund der ho-
hen jahrlichen Anteile von Immigran-
ten und Emigranten ergeben sich auch
Aussagen zur Dispersionsdynamik in
der Metapopulation. Der sehr geringe
Anteil von Wiederfangen und Totfun-
den von Rduzen, die im Gebiet oder
woanders beringt wurden, gibt einen
Eindruck von moglichen Migrations-
Entfernungen.

Dr. Ortwin Schwerdtfeger
Quellenweg 4

D-37520 Osterode am Harz,

E-Mail: o.schwerdtfeger@gmx.de
Homepage: http://www.o-schwerdt-
feger.de
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Vom Steinkauz Athene noctua und alten Apfelbiumen

Die Situation der Steinkiuze und der Hochstamm-QObstbiume in Hessen
Vortrag bei der 27. Jahrestagung der AG Eulen 2011 in Bredelar

von Otto Diehl

Dieses Bild (Abb. 1) hat eine gewis-
se Symbolik: Ein Steinkauz sitzt in
der Abendddmmerung auf dem Rest
eines zusammengebrochenen, einst-
mals stolzen Apfelbaumes. Ein Bild,
das wir iiberall in Hessen antreffen
konnen und so etwas aussagt iiber den
Zustand unserer Obstwiesen.

Dem Steinkauz ist dieser Zustand
egal. Fiir ihn ist wichtig, dass Brut-
hohlen vorhanden sind und die
Nahrung im nahen Umfeld fiir ihn er-
reichbar ist. Wo also liegt unser Pro-
blem als Steinkauzschiitzer? Es liegt
darin, dass ohne Pflege und Nach-
pflanzung die Obstwiesen bald ver-
loren wiren und damit 6kologische,
landschaftsasthetische und kulturhis-
torische Wirkungen untergingen.
Wir sehen: Steinkauzschiitzer allein
zu sein geniigt nicht, wir miissen auch
Baumfreunde, Baumerhalter sein,
sonst haben weder Obstwiesen noch
Steinkéduze eine Zukunft.

THEODOR ScHUTZ, der von 1830 bis
1900 lebte, hat dieses Bild (Abb. 2)
1861 gemalt, zu der Zeit als die Obst-
kultur in hohem Ansehen stand.
Er nannte es ,,Mittagsgebet bei der
Ernte”. Man sicht die Bauernfami-
lie bei der wohlverdienten Arbeits-
pause unter dem groflen Apfelbaum.
Der Baum war Teil des Ackers, war
Schutz und Schirm bei Sonne und Re-
gen. Man spiirt formlich die Bedeu-
tung des Baumes, der reiche Friichte
trigt und sorgfiltig abgestiitzt ist, da-
mit kein Ast bricht.

Wir haben diese alte Beziehung zum
Baum, die sich im Volksglauben, in
Brauchtum und Musik, Dichtung und
Heilkunde widerspiegelte, verloren.
Heute ist dieses Bild die Reminiszenz
an eine vergangene Zeit.
,Rasenbleiche“ nannte Max
LieBERMANN (1847-1935) dieses Bild
(Abb. 3), das er 1882 gemalt hat. Un-
ter dem schiitzenden Gewdlbe der mit
ihren Asten weit ausladenden Obst-
baume breiten zwei Frauen die Wi-
sche zum Bleichen aus. Die Hiihner,
die im Grasgarten ihr Reich hatten,
mussten an diesem Tag ferngehalten
werden, sonst war die Miithe um die
weille Wische vergeblich.
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Abbildung 1: Steinkauz auf Baum in der Abendddmmerung

Wir koénnen uns vorstellen, dass Hanf-
ling, Rotschwanz und Grauschnip-
per irgendwo ihre Nester hatten und
vielleicht auch der Steinkauz im Ge-
ast saB}. Es ist eine Milieuschilderung
des baumbestandenen Grasgartens,
der hinter Scheune und Nebengebau-
den anschliefit und als Teil des griinen
Ringes einen harmonischen Uber-
gang vom bebauten Ortsrand in die
freie Feldgemarkung bildet.

Die Entwicklung des Hochstamm-
Obstbaumes (Abb. 4) war eine Er-
folgsgeschichte iiber Jahrtausende
hinweg. Wir wissen, dass die Men-
schen der Jungsteinzeit vor 5.000
Jahren Wildépfel als Nahrungsmittel
nutzten. Die weitere Entwicklung zu
Kulturapfelsorten wird den Griechen
und Romern zugeschrieben. Die R6-
mer waren es auch, die ihre Kennt-
nisse nach Gallien und Germanien
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Abbildung 4: Obstwiese in Bliite

Abbildung 5: Zusammengebrochene Bdume
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mitbrachten. Der Obstbau, der sich im
Wesentlichen zunéchst auf Kammer-
giiter und Klostergérten beschréankte,
begann sich im 15. und 16. Jahrhun-
dert mehr in die freie Landschaft aus-
zudehnen. Forderer des Obstbaues
waren dann Kaiser und Konige, Lan-
desherren und Kirchenfiirsten. Mit
der Weiterentwicklung der Obstsor-
ten befassten sich vor allem Mdnche
und Girtner.

Die stindig wachsende wirtschaft-

liche, gesundheitliche, ideelle und

ethische Bedeutung der Obst- und

Gartenkultur fiihrte im Jahr 1860 zur

Griindung der Gesellschaft fiir Pomo-

logie. In dieser Bliitezeit des Hoch-

stammapfels waren 878 Sorten mit
ihren Eigenschaften ausfiihrlich be-
schrieben.

Die Erfolgsgeschichte des Hoch-

stamm-Obstbaumes endete mit der

Wahrungsreform im Jahr 1948. Die

Not des Krieges und der Nachkriegs-

zeit 1945 bis 1948 war schnell ver-

gessen. Die von einem Tag auf den
anderen hereinbrechenden Obstan-
gebote aus den siideuropédischen

Agrarlindern und aus Ubersee iiber-

schwemmten den Markt und fanden

hier grof3es Interesse. Die Friichte von

den hiesigen Hochstdmmen waren im-

mer weniger gefragt und die Rodung

der Bdume begann. Die Ursachen fiir
diese Landschaftsausrdumung noch
nie dagewesenen Ausmalies waren:

» Die Flurbereinigungen mit der Zu-
sammenlegung vieler kleiner Grund-
stiicke zu groflen Flachen, mit der
Beseitigung aller storenden Struk-
turen wie Raine, Hohlwege, He-
ckenziige sowie der Obstbdaume
— Einzelbdaume und ganze Bestédnde;

 Die Landschaftsbeanspruchung fiir
Siedlung, Industrie und Gewerbe,
Verkehrswege und Freizeitnutzung;
Die staatlich gelenkte Abkehr von
der Baumform ,,Hochstamm® zu-
gunsten des Plantagenobstes in den
1950er-Jahren und die um 1970 von
der EU geforderten Rodungsaktio-
nen;

» Das mangelnde Interesse fiir das
heimische, am Hochstamm gereif-
te Obst und die dadurch verursachte
zunehmende Unrentabilitét fiir die
Eigentiimer.

Bei der Baumzédhlung, die NABU

und HGON 1982 bis 1984 in Hes-

sen durchfiihrten, stellte sich heraus,
dass gegeniiber der Zahlung im Jahr

1951, bei regionalen Unterschieden,

zwischen 75 und 90 Prozent der da-
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maligen Bestdnde verschwunden wa-
ren. Die Obst-Hochstimme, friiher
wichtige Sdulen des bauerlichen Ein-
kommens, wurden zum Storfall. Die
okologische Bedeutung der Obstwie-
sen als Lebensraum fiir den Stein-
kauz — als Refugium fiir eine Vielfalt
an Pflanzen und Tieren — blieb unbe-
achtet.

Wenn der Apfel nichts gilt, gilt auch
der Baum nichts mehr. Die Bauern,
die ihre Apfel nicht mehr selbst ver-
werteten und auch nicht mehr verkau-
fen konnten, verwendeten keine Zeit
mehr fiir die Pflege. Die Béume, die
auf Restflachen iibrig geblieben sind,
sterben sich selbst tiberlassen still vor
sich hin, ohne ihr mdgliches hohes
Alter zu erreichen (Abb. 5).

Die verbliebenen Obstwiesen wur-
den nach dem Krieg zunehmend als
Viehweiden genutzt. Unter den gro-
Ben Bdumen war das die giinstigste
Nutzung fiir die Bauern, weil dabei
kein besonderer Aufwand erforder-
lich war. Es wurde jedoch schon bald
deutlich, dass Obstwiesen und Bewei-
dung nicht zusammenpassen. Die Tie-
re fressen das Gras nicht gleichmafig
ab, vieles wird zusammengetreten,
Brennnesselhorste entstehen, die Zu-
sammensetzung der Wiesengriser
wird drmer. Die Tiere suchen Schat-
ten unter den Bdumen. Dabei wird der
Boden verdichtet, der Wurzelhals frei-
getreten und die Rinde durch Scheu-
ern und Schélen beschidigt. Es gibt
Tiere, die erhebliche Schiden verur-
sachen, die zum fritheren Absterben
der Baume fiihren. Andere verhalten
sich weniger aufféllig. Dazu ist fest-
zustellen, dass nur wenige Tierhalter
die Baume wirkungsvoll vor Schéden
durch das Weidevieh schiitzen. Die
frither selbstverstdndliche Fiirsorge
fiir das Gedeihen der Baume gibt es
kaum noch.

Die Neuorientierung der Erwerbs-
obstbetriebe auf niedrige Baum-
formen, vom Spindelbusch bis zum
Niederstamm, um wirtschaftlich bes-
ser mit dem Angebot aus dem Ausland
mithalten zu kdnnen, war zu verste-
hen. Aber die amtliche Geringschét-
zung des Hochstamm-Obstbaumes
als tiberfliissiges Relikt aus vergange-
ner Zeit, war mehr als drgerlich. Bei
einer Arbeitstagung des Bundeser-
ndhrungsministeriums am 21.3.1952
wurde der Obst-Hochstamm offizi-
ell zu Grabe getragen. Und der ,,Em-
ser Beschluf3* vom 15.10.1953 in Bad
Ems, hatte kurz gefasst folgendes Er-
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Der eine Keil treibt den anderen

Aufruf zur Erhaltung der Obstbdume in den Feldgemarkungen

{oh). Gegen die endgiltige Verédung
der Feldgemarkungen und gegen die
Baumieichen in allen Teilen des
kre\sgebxctcs wendet sxch der Ver-
far Vv im
Landkrexs Dieburg, Otto Diehl aus
Langstadt in emem Aufruf an alle
zur Erhaltung der Obstbiume. Darin
heifit es: .Es ist erschreckend, in wel-
chem Umfang in diesen Wochen wie-
cer Obstbaume gerodet worden sind.
Uberall, in jeder Gemeinde, in jeder
Gemarkung, liegen die meist mit dem
Schlepper herausgerissenen Biume,
Der Tag scheint nicht mehr fem zu
sein, an dem die Verddung der Feld-
gemarkungen endgiltig geworden ist.
Angefangen hat es mit den Flurberei-
mgungen vor etwa 20 Jahren. Bedingt
durch die Umlegung der Grundstiicke
und durch den gleichzeitig uvm sich
greifenden  Strukturwandel in der
Landwirtschaft, sind viele Obstbaume
der Axt zum Opfer gefallen. Gleich-
zeitig sind viele Hecken an Rainen
und Hohlwegen verschwunden. Der
enedem griine Ring um die Dorfer
und Stadte wurde stark gelichtet, und
die Baumgrundstiicke in den Feldge-
markungen verschwanden meist.
Mit ausschlaggebend fir diese Baum-
vernichtung war das Uberangebot an
Obst avs dem Ausland und das man-
geinde lnteresse fur die einheimische
Erzeugung. Das emnheimische Obst
konnte kaum noch verkauft werden,
fur Pflegearbeiten und fur die Ernte
fehlte die Zeit. Die Biume wurden
durchweg nur noch als Belastung und
als Hindermis bei der Feldbestellung
angesehen.
In diese Situation hinein kam die Ro-
dungsaktion der Europaischen Wirt.
schattsgemeinschaft mit dem Ziel, ei-
nem Obst-Uberangebot entgegenzu-
wirken. Dabei wurde ofiensichtlich
kein Unterschied gemacht zwischep

dem wirklichen Erwerbsobstanbau
und den in unserer Gegen fir das
Obstaufkommen durchweg unbedeu-
tenden Baumbestinden. Laut Mittei-
Jung des Erndhr jums in

gung von speziellen Brutréhren durch
die Vogelschutzorganisationen kann
dem Steinkauz geholfen werden. Es
:\at emcs der Arbeitsprogramme des

Bonn vom Herbst 1972 sind bis dahin
rund 17 000 Hektar Obstbaumgrund-
stiicke gerodet worden, und die Pra-
mienzahlungen dafiir haben 53 Millio-
nen DM betragen. Wer will sich dar-
Gber wundern, da dieser staatliche
Anreiz zur Baumbeseitigung ein leb-
haftes Echo gefunden hat?

Hier zeigt sich aber deutlich die Schi-
zophrenie dieser Zeit, Wihrend auf
der einen Seite Baume mit staatlichen
Primen wahlios gerodet werden,
wird andererseits fortlaufend dariiber
geredet, welche lebenswichtige Funk-
tionen ein Baum hat. Wenn da auch
nicht gerade Obstbdume gemeint
sind, so ldft sich doch nicht von der
Hand weisen, dafl diese Baume schon
da sind, gewissermaflen in vollem Be-
triecb siehen und zur Regulierung des
Wasserhaushaltes, zur Luftverbesse-
rung, zur Verhinderung von Erosio-
nen, zur Belebung des Landschaftsbil-
des beitragen und nebenbei noch ein
paar Friichte hervorbringen. Die Pra-
mien miiBten fiir die Erhaltung dieser
Biume gezahlt werden, nicht aber fir
die Vernichtung.

Uberdies ist durch die in groBem Stil
durchgefithrte Beseitigung der Obst-
baume der Riickgang des Steinkauz-
Vorkommens  mitverursacht.  Der
Steinkauz braucht die offene Kultur-
landschaft mit gewissen Baumbestan-
den als Lebensraum. In hohlen Bau-
men sucht er seine Unterschlupfe,
und dort briitet er auch. Mittlerweile
ist der Steinkauz dem Aussterben
nahe. Im Jahr 1972 wurden im Kreis
Dieburg ganze neun Bruten festge-
stellt. Mit der Erhaitung der letzten
Baumbestande und mit der Anbrin-

us: ,,Darmstidter Tageblatt™ 13.03.1973

hutzes im Kreis Dieburg, das
mit  grofier Intensitit fortgefiihrt
wird. Die Anstrengungen sind jedoch
vergebens, wenn die letzten Obstbiu-
me unter der Hand verschwinden.
Der Aufruf geht an alle, jeder ist ge-
meint: Helft mit, die Obstbaume zu
erhalten!”

Gegen Verodung der Feldgemarkungen

Aufruf zur Erhaltung der Obstbdume / Nur noch neun Steinkauz-Bruten
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Abbildung 6: Zeitungsberichte

kann dem
Stemkauz geholfen werdu\. Es ist eines
der Arl
im Kreis Dieburg, das mlt gribter Inten-
sitit fortgefiihrt wird. Die Ans gen

sind jedoch vergebens, wenn die letzten
Obstbaume unter der Hand verschwinden,
Der Aufruf geht an alle, jeder ist ge-
meint: Helft mit die Obstbéiume ru ertial-

gebnis: Fiir Hoch- und Halbstimme
wird kein Platz mehr sein. Streuan-
bau, Straflenobstbau und Mischkul-
tur sind zu verwerfen. Anzustreben
und zu fordern ist dagegen die Grup-
penkultur unter Verwendung einheit-
licher und arbeitstechnisch giinstiger
Baumformen. Manche Obstbaubera-
ter haben die Ablehnung der Obst-
Hochstimme noch lange o6ffentlich
verbreitet.

Eine weitere Erfahrung, die wir ma-
chen mussten, waren die Verlaut-
barungen der EU, der Briisseler

Agrarbiirokraten, die zum Beispiel
mit Maflband und Farbtafel bestimm-
ten, wie ein Apfel nach ihrem Han-
delsklassenschema auszusehen habe.
Friichte, die diesen Normen nicht ent-
sprachen, waren zu vernichten oder
ans Vieh zu verfiittern. Es ging um
AuBerlichkeiten. Kein Wort iiber
die ,,innere Qualitdt®, tiber Vitamin-
gehalt, Geschmack, Minerale, Bal-
laststoffe und iiber die Freiheit von
Riickstidnden.

Als diese Berichte (Abb. 6) 1973 in
unseren Tageszeitungen standen, wa-
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Abbildung 7: Jungbaumbestand

Abbildung 8: Goldparméne

ren wir, wie alle Naturschiitzer in
Hessen, mittendrin im Widerstand
gegen die Baumbeseitigung. Zunéchst
blieben wir ohne Echo. Doch die Aus-
dauer lohnte sich und in dieser denk-
wiirdigen Situation, als das Schicksal
der Obst-Hochstimme amtlicher-
seits fast besiegelt war, gelang es ei-
nen Wandel hervorzurufen und die
hohe Bedeutung der Obstwiesen fiir
Natur und Landschaft deutlich zu
machen. Immer mehr Stimmen spra-
chen, auf zahlreiche Untersuchungen
gestiitzt, fiir die Erhaltung der Obst-
wiesen. Neben den Aktionen der Na-
turschutzverbénde bildeten sich da
und dort Baumschutzinitiativen und
Keltergemeinschaften. Bei Landkrei-
sen, Stidten und Gemeinden wur-
den Forderprogramme entwickelt,
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die durchweg auf Zuschiisse fiir Neu-
pflanzungen ausgelegt waren. Das
Thema ,,Streuobstwiese” war zum
Allgemeingut geworden und bald
gab es kaum noch einen Bebauungs-
plan, in dem die Ausgleichsmafnah-
me nicht als Obstwiesen-Neuanlage
festgesetzt war.

Die Naturschutzverbiande lielen sich
von dieser scheinbar nur positiven
Entwicklung etwas blenden. Spéter
erst wurde erkannt, dass die vertrag-
lich auf 30 Jahre festgesetzte Pflege
und die Nachpflanzungsverpflich-
tung bei Ausfillen nur mangelhaft
durchgefiihrt wurden. Gerade die Alt-
baumpflege ist die schwierigste und
zeitaufwéndigste Aufgabe, die Baum-
kenntnisse, Geschicklichkeit, Kraft
und Ausdauer erfordert. Fiir die Ar-

beit an einem Altbaum von 60 oder 80
Jahren mit der Aufarbeitung der Aste
und der Platzsduberung ist mit einem
vollen Tag zu rechnen.

Um einen Baumbestand auf Dauer zu
erhalten, ist die kontinuierliche Nach-
pflanzung von Jungbdumen erforder-
lich. Dazu gehort eine vorausgehende
Planung, die Ermittlung des Bedarfs
und die Wahl der an den vorgesehe-
nen Standort angepassten, moglichst
pflegeleichten Sorten.

Zur Steigerung der Arten- und Sor-
tenvielfalt sollten neben den iiblichen
Obstsorten zum Beispiel auch Speier-
ling, Walnuss, Mispel, Elsbeere und
Maulbeere angepflanzt werden. Mit
Trockenmauern, Steinhaufen, Ast-
haufen, Heckenpflanzungen kénnen
Obstwiesen im Sinne des Arten- und
Naturschutzes noch weiter verbessert
werden.

Ein schoner Jungbaumbestand
(Abb. 7), der eine gute Zukunft ver-
heilit, hoffentlich von allen Unbil-
den verschont bleibt und alt wird.
Die gesetzlichen Grundlagen dazu
sind allerdings mangelhaft. Anfang
der 1980er-Jahre gab es beim hessi-
schen ,,Umweltministerium® eine Ar-
beitsgruppe, die sich zunichst mit der
Entwicklung eines Streuobst-Forder-
programmes befasste. Dabei waren
Vertreter der Obsterzeuger, der Obst-
verarbeiter, der Naturschutzverbinde
und des Ministeriums beteiligt. Auf3er
einer Druckschrift ,,Natur in Hessen
Streuobstbau‘ ist jedoch nichts dabei
herausgekommen. Wegen des schwin-
denden Interesses im Ministerium ist
die Arbeitsgruppe wieder eingegan-
gen.

Das Hessische Naturschutzgesetz bot
zundchst guten Schutz fiir die Obst-
wiesen, jedoch mit jeder Novellierung
wurde der Naturschutz weiter einge-
schriankt. Als die Obstwiesen unter
den ,,Gesetzlich geschiitzten Bioto-
pen” iiberhaupt nicht mehr vorkamen,
haben die Naturschutzverbédnde und
Teile der Opposition massiv dage-
gen protestiert und erreicht, dass die
Streuobstbestinde im § 13 ,,Gesetzli-
cher Biotopschutz* mit der Formulie-
rung ,,Streuobstbestéinde aufBerhalb
der im Zusammenhang bebauten
Ortsteile” ins ,,Gesetz zur Neurege-
lung des Rechts des Naturschutzes
und der Landschaftspflege vom 20.
Dezember 2010 wieder aufgenom-
men wurden.

In weitergeltenden Rechtsverord-
nungen heilit es, dass die vollstin-
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dige oder teilweise Beseitigung von
Streuobstbestdnden nicht als Eingriff
gilt und keiner Ausnahmeregelung
bedarf, wenn innerhalb eines Jah-
res neue Biume, in gleicher Zahl wie
vorher beseitigt, angepflanzt werden.
Alte Bdume mit 60 oder 80 Jahren
konnen durch Neupflanzungen mit
einem Stammumfang von 6 oder 8
Zentimetern ersetzt werden — voraus-
gesetzt, dass die Ersatzpflanzung und
die laufende Pflege tiberhaupt erfolgt.
Die Spitzen der Hessischen Landesre-
gierung haben sich nur einmal 6ffent-
lich zu Wort gemeldet, als die EU mit
der neuen Weinmarktordnung die Be-
zeichnung ,,Apfelwein® verbieten und
durch ,,Alkoholhaltiges Fruchtsaftge-
trink aus gegorenen Apfeln ersetzen
wollte. Das hatte sogar den damaligen
Ministerpréasidenten und den ,,Euro-
paminister zur Verteidigung des
Apfelweins als ,,Hessisches National-
getrank® auf den Plan gerufen. Dass
die dafiir am besten geeigneten Ap-
fel auf Hochstimmen wachsen, fand
keine Erwédhnung. Die Politik muss
immer wieder darauf hingewiesen
werden, dass die Obstwiesen allein
wegen der Lebensraumfunktion fiir
den Steinkauz zu schiitzen sind, dass
der Steinkauz nach der EU-Vogel-
schutz-Richtlinie unter Schutz steht
und dass Deutschland (und damit
auch Hessen) eine besondere Verant-
wortung fiir die Erhaltung des Stein-
kauzes hat.

Meine unmittelbaren Erlebnisse mit
dem Steinkauz begannen 1948 als
ich nach der Riickkehr aus Kriegs-
gefangenschaft zum Waldlaufer und
Naturerkunder wurde. Da begegne-
ten mir die Steinkduze auf Schritt
und Tritt, oft auch am Tag. Acht bis
10 Brutpaare gab es zu dieser Zeit in
der Gemarkung meines Heimatortes.
Sie nisteten in den Obstwiesen rund
um das Dorf, in Holzst6Ben, Mauer-
nischen und machten mit ihren Rufen
die Néchte lebendig. In den Nachbar-
gemeinden fand ich dhnliche Verhélt-
nisse. Meine Hochrechnung auf den
damaligen Kreis Dieburg, der 450
gkm umfasste, ergab gut und gern 150
Brutpaare. Davon ausgehend, muss
es zu dieser Zeit viele Steinkduze in
Hessen gegeben haben. GEBHARDT &
SunkEeL (1954) beurteilten die dama-
lige Situation so: Der Steinkauz ,,ist
als Brutvogel recht verbreitet und be-
wohnt nicht nur die Dérfer, sondern
auch das Gartengeldnde und die An-
lagen der Stadte®.

Eulen-Rundblick Nr. 62 — April 2012

Der Riickgang muss rapide erfolgt
sein, denn in der Roten Liste der be-
standsgefdhrdeten Vogel Hessens
von 1975, rund 25 Jahre spéter, wur-
den fiir ganz Hessen nur ,,unter 250
Brutpaare® genannt. In der ,,Avifau-
na von Hessen* (1997) sind 300 bis
700 Brutpaare angegeben, mit der Be-
merkung: ,,Gebietsweise zunehmend,
starke jahrliche Schwankungen®. Und
in ,,Die Vogel Hessens® (2010) wird
fiir 2008 von 1.000 Brutpaaren aus-
gegangen. Seit 2009 ist jedoch in Tei-
len Hessens ein Riickgang bei den
Brutpaarzahlen festzustellen, der zu-
mindest teilweise auf die strengeren
Winter mit Schneelage zuriickzufiih-
ren ist. Aullerdem ist festzuhalten,
dass viele Bereiche des ehemaligen
Steinkauzareals, vor allem in Ost-
und Nordhessen, noch nicht wieder-
besiedelt sind.

Die Schutzbemiithungen in Mittelhes-
sen haben aber dazu gefiihrt, dass der
Steinkauz wieder im Amdneburger
Becken vorkommt. Einzelne Paare
haben sich im Schlitzer-, Waldecker-
und Kasseler Raum angesiedelt. Es ist
davon auszugehen, dass der Verlust
an alten Obstbdumen mit Naturhdh-
len den Steinkauzbestand hart getrof-
fen hat. Aber durch die Brutréhren,
die LUDWIG SCHWARZENBERG erfand,
konnte die kritische Situation fiir den
Steinkauz gemildert werden.

Aus heutiger Sicht schitze ich, dass
etwa 93 Prozent der hessischen Stein-
kduze in Obstwiesen leben und insge-
samt etwa 95 Prozent in Brutréhren
nisten. Wie viele Steinkduze aller-
dings unerfasst in Naturhohlen oder
sonstigen Gelegenheiten briiten ist
unbekannt. Derzeit habe ich unter 7
Brutpaaren 5 Brutrohren-Briiter und
2 Naturhohlen-Briiter. Die Paare in
Naturh6hlen erfasse ich, wenn die
Bettelrufe der Jungen zu héren und
ihre ersten Fliige zu beobachten sind.
Dieses Verhiltnis 5 zu 2 ist sicher
nicht auf ganz Hessen iibertragbar.
Auch die Obsternte macht Arbeit, viel
Arbeit sogar, wenn die Baume voll
hingen. Der Ertrag ist gering. Die
Keltereien zahlen nicht viel. Es gibt
zwar Aufpreismodelle, fiir die vor al-
lem die NABU-Bundesarbeitsgruppe
Streuobst intensiv wirbt. Vorausset-
zung ist dabei, dass genug Abnehmer
da sind, die die etwas teueren Streu-
obstprodukte kaufen.
Naturschutzgruppen, die Pachtgrund-
stiicke betreuen oder Obstwiesen im
Eigentum haben, gehen verschie-

Abbildung 10: Steinkauz

dene Wege, das Obst zu verwerten:
Durch Verkauf, durch Veranstaltung
von Kelterfesten oder durch die Ab-
gabe an die mitarbeitenden Gruppen-
mitglieder.

Wenn den Bdumen Sonne und Regen
zur rechten Zeit im ausgewogenen
Verhiltnis zur Verfligung steht, ge-
deihen die Apfel besonders gut. Die-
se Goldparménen (Abb. 8) sehen nicht
nur priachtig aus, sondern schmecken
auch hervorragend, aromatisch mit
nussartiger Siif3e. Es ist eine schr alte
Sorte, die vermutlich um 1510 in der
Normandie entstand. Sie ist heute
iiber ganz Westeuropa verbreitet. An
den Apfeln sind ein paar Schalenfeh-
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ler und Warzen zu sehen. Nach EU-
Richtlinie wiren diese Apfel nicht
verkauflich; fiir uns eine irre Vor-
stellung. Da halten wir es lieber mit
JEaN PauL, der gesagt hat: ,,Unter den
Menschen und Borsdorfer Apfeln sind
nicht die glatten die besten, sondern
die rauen mit einigen Warzen."

Auch bei den Obst-Hochstimmen
gibt es Krankheiten (Abb. 9), die den
Baum an sich oder die Friichte betref-
fen. Eine neue Baumkrankheit die
als ,,Rindenbrand* bezeichnet, 2003
erstmals festgestellt wurde, tritt nach
den bisherigen Beobachtungen nur an
Apfelbdumen, bevorzugt an jiingeren
bis mittelalten Baumen auf. Kennzei-
chen fiir den Befall sind eingesun-
kene Rindenpartien, bei denen im
Laufe der Zeit eine Schwarzférbung
eintritt. Schwerpunkt der Verbrei-
tung ist Mittel- und Siidhessen. Aber
auch aus anderen Bundesldandern und
aus der Schweiz liegen Meldungen
vor. An der schwierigen Ursachen-
forschung war federfithrend die For-
schungsanstalt Geisenheim beteiligt.
Erst im Friihjahr dieses Jahres konn-
te der Pilz Diplodia mutila als Verur-
sacher festgestellt werden. Dieser Pilz
ist ein sogenannter Schwécheparasit,
der speziell an vorgeschadigten Béu-
men auftritt.

Stark befallene Baume konnen offen-
sichtlich nicht gerettet werden. Bei
noch gering befallenen Baumen wird
die Gesundung durch eine ausgegli-
chene Versorgung mit Wasser und
Nahrstoffen fiir moglich gehalten.

25 Jahre Steinkauz-Beringung im Kreis Ludwigsburg

Hier kommen wir an einen Punkt,
der von uns zu wenig beachtet wur-
de. Wir haben wohl virusfreie bzw.
virusgetestete Pflanzen von aner-
kannten Baumschulen bezogen, or-
dentlich gepflanzt und Kompost in
jedes Pflanzloch gegeben. Aber eine
Untersuchung von Bodenproben um
festzustellen, wie es mit der Nahr-
stoffversorgung aussicht, erfolgte sel-
ten.

Wir werden kiinftig mehr fiir die
Baumgesundung, mehr zur Starkung
der Widerstandskraft der Bédume
tun miissen. Auch die Wahl robuste-
rer Sorten kann hilfreich sein. Viel-
leicht miissen wir unsere bisherigen
Anpflanzungen iiberpriifen, gegebe-
nenfalls nachdiingen. Insgesamt wis-
sen wir derzeit noch zu wenig, um die
Tragweite dieser neuen Baumkrank-
heit tiberblicken zu kénnen.

Der Steinkauz (Abb. 10) scheint sor-
genvoll in die Zukunft zu schauen. In
der Tat, die Zukunft der Obstwiesen —
seines Lebensraumes — sieht nicht ro-
sig aus. Pflegeméngel, besonders bei
den Altbdumen, auch die neue Baum-
krankheit mit den noch nicht iiberseh-
baren Folgen triiben das Bild.
Trotzdem wird es gelingen, die Obst-
wiesen zu erhalten, denn die Baum-
freunde und Steinkauzschiitzer im
ganzen Land stehen dafiir ein. Die
Schutz-Initiativen sollten zusam-
mengefasst, das ,,in-Wert-setzen* der
Obstwiesen verstérkt, die Pflege und
Nutzung der Hochstamm-Obstwie-
sen durch Forderprogramme gestiitzt
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1988 begann im Landkreis Ludwigs-
burg die systematische Erfassung und
Auswertung der Steinkauzvorkom-
men in Zusammenarbeit mit der Vo-
gelwarte Radolfzell.

Durch das Beringen von nur acht
Brutpaaren im ersten Jahr wur-
de deutlich, dass fiir den Steinkauz
schnelle Hilfe zum Uberleben wich-
tig war. Nach der Projektvorstellung
und Antrag an den Landrat begann
eine beispielhafte finanzielle Unter-
stlitzung durch das Landratsamt und
27 Kreisgemeinden, die eine Vernet-
zung der Steinkauzbrutplitze ermog-
lichte.
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Durch planméBiges Beringen in Ver-
bindung mit Populationsstudien und
regelmdfigen Kontrollen durch die
Mitarbeiter der Forschungsgemein-
schaft zur Erhaltung einheimischer
Eulen (FOGE e.V.) wird seitdem ein
kreisweiter Artenschutz praktiziert.
Nur durch diesen ehrenamtlichen
Einsatz gibt es im Landkreis Lud-
wigsburg das grofite Steinkauzvor-
kommen mit ca. 220 Brutpaaren in
Baden-Wiirttemberg.

Bis heute wurden 5.358 Nestlinge
und 337 Fanglinge beringt. Nur weni-
ge der beringten Kéuze werden wie-
dergefunden. Um die Ursachen zu

und die Preise fiir das Hochstamm-
Obst angemessen verbessert werden.
Planern und Behdrden muss erneut
deutlich gemacht werden, dass der
Steinkauz als bestandsgefédhrdete Art
der EU-Vogelschutz-Richtlinie, fiir
die Deutschland eine besondere Ver-
antwortung hat, mit seinem Lebens-
raum, den Obstwiesen, besonders
geschiitzt ist.
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Zur Situation der Sumpfohreule Asio flammeus in Niedersachsen und

Schleswig-Holstein

Vortrag bei der 27. Jahrestagung der AG Eulen 2011 in Bredelar

von Nadine Oberdiek, Steffen Kdmpfer, Jochen Dierschke & Knut Jeromin

1 Einleitung

Die Sumpfohreule Asio flammeus ist
eine typische Vogelart weitrdumiger
offener Landschaften und eine der
seltensten Brutvogelarten in Deutsch-
land (MEBS & SCHERZINGER 2008).
In den 1970er—1990er-Jahren gingen
die Brutbestdnde stark zuriick (Bur-
FIELD & VAN BomMEL 2004). Seit-
dem sind die Bestdnde auf niedrigem
Niveau stabil. Die norddeutschen
Brutvorkommen liegen am westlichen
Rand des eurasischen Verbreitungs-
gebietes. Das Auftreten als Brutvogel
in Deutschland ist in weiten Teilen
stark abhéngig von einem fluktuie-
renden Nahrungsangebot (insbeson-
dere Méuse).

Die Art wird sowohl in der Roten
Liste der Brutvogel Deutschlands, als
auch in der niederséchsischen Roten
Liste der Brutvogel in der Katego-
rie 1 ,,Vom Aussterben bedroht* ge-
fithrt (SupBECK et al. 2007, KRUGER
& OrtMAaNNs 2007). In Schleswig-
Holstein wird die Sumpfohreule auf
der Roten Liste der Brutvigel in die
Kategorie 2 ,,Stark gefahrdet” einge-
stuft (KN1EF et al. 2010). Auf europa-
ischer Ebene ist die Sumpfohreule im
Anhang I der Europdischen Vogel-
schutzrichtlinie sowie in der Liste der
»Species of European Conservation
Concern enthalten (BURFIELD 2008).
Trotz des hohen Gefahrdungsgra-
des bei gleichzeitig hohem Schutzsta-
tus ist bisher nur sehr wenig bekannt
iiber die Lebensweise und Okolo-
gie von Sumpfohreulen in Nordwest-
deutschland.

Verschiedene Teile der vorliegenden
Arbeit sind bereits veroffentlicht oder
sollen es in naher Zukunft werden.
Daher wird im Folgenden versucht,
einen zusammenfassenden Uberblick
iiber die Situation der Sumpfohreule,
insbesondere hinsichtlich Verbreitung
und Bestandsentwicklung verglei-
chend in Schleswig-Holstein und Nie-
dersachsen zu geben.

2 Verbreitung und Bestandsent-
wicklung

In Deutschland briiten noch etwa 68—
175 Sumpfohreulenpaare (SUDBECK
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et al. 2007). Das invasionsartige Auf-
treten der Sumpfohreule, hervorgeru-
fen durch Miusegradationen, kann zu
verstiarkten Brutvorkommen in ein-
zelnen Jahren fithren. Die groften
Brutvorkommen der Sumpfohreule
in Deutschland befinden sich derzeit
in Schleswig-Holstein und Nieder-
sachsen.

Im Zeitraum von 1994 bis 2009 wur-
den in Schleswig-Holstein mit einer
Ausnahme jdhrlich lediglich zwi-
schen 3 und 16 Brutzeitvorkommen
bekannt (Abb. 1). In dem Invasions-
jahr 2003 konnten landesweit insge-
samt 53 Reviere festgestellt werden
(JEromIN 2010). Der Schwerpunkt des
Brutvorkommens befindet sich der-
zeit an der Westkiiste mit den Nord-
friesischen Inseln Amrum, Fohr, Sylt,
den Vorldndern sowie den kiistennah-
en Feuchtgebieten. In Schleswig-Hol-
stein hat sich der Brutbestand der
Sumpfohreule seit Anfang der 1990er
Jahre insgesamt nur unwesentlich
verdndert (JERomIN & Koor 2007,
JErOMIN 2010).

In Niedersachsen wird der Brut-
bestand der Sumpfohreule mit ca.
60 Paaren angegeben (KRUGER &

OrTMANNS 2007). Nahezu das gesam-
te regelméBige niederséchsische Brut-
vorkommen (ca. 50-60 Brutpaare)
befindet sich auf den Ostfriesischen
Inseln im Nationalpark ,,Niedersach-
sisches Wattenmeer® (DIERSCHKE
2008). Das entspricht einem Anteil
von 33-89 % des gesamtdeutschen
Brutbestandes der Sumpfohreule
(nach MipLow & MobEiL 2000).
Der Bestand auf den Ostfriesischen
Inseln ist stabil (Abb. 1, s. auch
KorF1IBERG et al. 2006). Es ist, neben
einem kleinen Brutvorkommen von
1-3 Paaren auf Amrum, das einzi-
ge regelméBige Brutvorkommen von
Sumpfohreulen in Deutschland und
anscheinend weitgehend unbeein-
flusst von Invasionsjahren in Abhdn-
gigkeit von Miusegradationen (vgl.
MANNES 1986).

3 Beringung und Wiederfunde

Im Bereich der Vogelwarte Helgo-
land, zu dem Niedersachsen und
Schleswig-Holstein gehoren, sind seit
1909 insgesamt 1.188 Sumpfohreu-
len beringt worden (GEITER briefl.),
davon jedoch lediglich sieben Indi-
viduen nach dem Jahr 2000. Berin-
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Abbildung 1: Brutbestandsentwicklung von Sumpfohreulen 4sio flammeus in Schleswig-Holstein
und Niedersachsen in den Jahren 1994-2009 (2010, Daten Nds.: NLWKN, Mellumrat e.V. im
Auftrag der Nationalparkverwaltung ,,Niedersachsisches Wattenmeer*)
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gungsaktivitdten an Sumpfohreulen
sind demnach weitgehend eingestellt
worden. In der Regel waren die Vogel
zum Zeitpunkt der Beringung nicht
fliigge.

Bis 1999 wurden fiir diese seit 1909
im Helgolandbereich geschliipften
und beringten Sumpfohreulen ins-
gesamt 61 Widerfunde an die Berin-
gungszentrale Helgoland gemeldet
worden (GEITER briefl.). Diese Wie-
derfunde liegen iiber ganz Europa
(vor allem Skandinavien, westliches
Russland, Frankreich, Spanien und
auch Tiirkei!) verstreut. Bei diesen
Wiederfunden handelt es sich jedoch
nicht um Beobachtungen bzw. Riick-
meldungen aus dem Winterhalbjahr.
Vielmehr wurden die Vogel dort zur
Brutzeit beobachtet. Hier deutet sich
ein grofrdaumiges Dispersionsver-
halten von in Nordwestdeutschland
geschliipften Sumpfohreulen an. Zu-
mindest fiir diese Individuen kann
nicht von einer Geburtsortstreue aus-
gegangen werden. Inwiefern die Alt-
vogel Brutplatztreue zeigen, kann
anhand der Wiederfunddaten nicht
geklart werden, da hauptsédchlich
nicht fliigge Jungvogel beringt wor-
den sind.

4 Nistplatzwahl von Sumpfohreu-
len im Nationalpark ,,Niederséich-
sisches Wattenmeer*

Der Nationalpark ,,Niedersdchsi-
sches Wattenmeer® und insbesonde-
re die Ostfriesischen Inseln bilden ein
Kerngebiet fiir briitende Sumpfohreu-
len (KoFFIIBERG et al. 2006). Vor die-
sem Hintergrund kommt dem Land
Niedersachsen und in besonderem
Mafle dem Nationalpark eine hohe
Verantwortung fiir den Schutz die-
ser vom Aussterben bedrohten Eulen-
art zu (NLWKN 2011). Im Gegensatz
zum weitgehend stabilen Brutbestand
im niedersidchsischen Wattenmeer,
findet auf den Westfriesischen Inseln
in den Niederlanden ein deutlicher
Riickgang der Brutpopulation statt
(vaNn Dok et al. 2007). Eine zukiinf-
tige Abnahme auch im deutschen Teil
des Wattenmeeres kann nicht ausge-
schlossen werden, da es sich hierbei
um einen den Ostfriesischen Inseln
sehr dhnlichen Lebensraum handelt.
Um auf mogliche Bestandsriickgidnge
reagieren zu konnen, sind umfang-
reiche Kenntnisse zur Brutbiologic
sowie die Identifizierung potentiel-
ler Einflussfaktoren fiir die Populati-
on notig. Bisher bestehen aber grofe
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Wattenmeer® in der Brutsaison 2011, Foto: S. KAMPFER.

Wissensliicken zur Brut- und Nah-
rungsdkologie von Sumpfohreulen
im Wattenmeer. Der Kenntnisstand
muss deutlich erweitert werden, um
effektive Schutzkonzepte erarbeiten
zu konnen, mit denen der Bestand der
Sumpfohreule in Deutschland und
insbesondere im niedersidchsischen
Wattenmeer erhalten werden kann.

Im Zusammenhang mit einer Be-
standserhaltung besitzt die Nistplatz-
wahl eine grundlegende und wichtige
populationsdkologische Bedeutung
und wurde in der Brutsaison 2011
auf der Insel Spiekeroog eingehen-
der untersucht. Die Ergebnisse dieser
Arbeit zeigen, dass Sumpfohreulen
eindeutig die Biotoptypen Salzwie-
sen-Diinen, Strandhafer-Kiistendiine,
Queckenflur der Salz- und Brack-
marsch zur Nestanlage bevorzugen
(KAMPFER 2011). An den Neststand-
orten bilden Strandhafer Ammo-
phila arenaria und Diinenquecke
Elytrigia atherica die dominierende,
grasige und hoherwiichsige Vegetati-
onsstruktur (Abb. 2). Die Vegetations-
hohe an den Nestern betrug im Mittel
2948 cm (K AMPFER 2011). In Schles-
wig-Holstein gab es in der jiingeren
Vergangenheit zudem Nestfunde in
Hochmooren sowie in hoher aufge-
wachsenem, extensiv oder intensiv
genutztem Griinland. Auf Mdhwie-

sen sind die Bruten dabei stark durch
die Mahd gefdhrdet.

Die Wahl der Nistplitze auf Spie-
keroog und in Schleswig-Holstein
mit einer Préiferenz fiir grasige, ho-
herwiichsige Vegetationsstrukturen
in einer weiten, offenen Landschaft
deckt sich in weiten Teilen mit ande-
ren Untersuchungen zur Nistplatz-
wahl von Sumpfohreulen (z.B. HoLt
1992). Weiterfithrende Analysen zur
Nistplatzwahl von Sumpfohreulen auf
den Ostfriesischen Inseln im Natio-
nalpark ,,Niedersidchsisches Watten-
meer” werden derzeit durchgefiihrt
(KAMPFER et al. in Vorb.).

5 Fazit

Die Sumpfohreule ist eine in Deutsch-
land vom Aussterben bedrohte
Brutvogelart und bedarf dringend ef-
fektiver Konzepte zum Schutz und
zur Erhaltung der noch bestehen-
den Brutvorkommen und der dor-
tigen Lebensrdume, insbesondere
in Schleswig-Holstein und Nieder-
sachsen. Die in den meisten Gebie-
ten Nordwestdeutschlands geringe
Stetigkeit der Brutvorkommen fiihrt
zu einer schwierigen ,,Untersuchbar-
keit* dieser Art. Das invasionsartige
Auftreten, abhiangig von den Popula-
tionsdichten der Kleinsduger, in Kom-
bination mit hohen Dispersionsraten
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und einer anscheinend geringen Ge-
burtstortstreue bedingen eine bisher
ungeniigende Datenlage und damit
einen geringen Kenntnisstand zur
Brut- und Nahrungsoékologie (z.B.
Reproduktionserfolg, Brutplatztreue,
Riickkehrraten, Nahrungswahl, Beu-
tespektrum) in den Brutvorkommen
von Sumpfohreulen.

Weiterfithrende brut- und nahrungs-
okologische Untersuchungen machen
aber nur dann Sinn und fiihren zu
Ergebnissen, wenn sie langerfristig
durchgefiihrt werden kdnnen. Dazu
bedarf es eines stetigen Brutvorkom-
mens mit einer entsprechend hohen
und ,,untersuchbaren* Brutpaardich-
te, wie es nur auf den Ostfriesischen
Inseln im Nationalpark ,,Niedersich-
sisches Wattenmeer* zu finden ist.
Hier sollten zukiinftig weitere Studi-
en zu den genannten Aspekten durch-
gefithrt werden, um die Situation von
Sumpfohreulen in Deutschland besser
einschétzen und effektive Schutzkon-
zepte erstellen zu konnen.

6 Zusammenfassung
Sumpfohreulen Asio flammeus ge-
horen zu den seltensten Brutvogelar-
ten in Deutschland. Trotz ihres hohen
Gefidhrdungsgrades mit entsprechend
hohem Schutzstatus ist bisher nur
wenig iber die Lebensweise dieser
Eulenart bekannt. Die Hauptbrutvor-
kommen in Deutschland befinden
sich in Niedersachsen und Schles-
wig-Holstein, wobei die Kiistenregio-
nen, vor allem die Wattenmeerinseln
die Verbreitungsschwerpunkte bil-
den. Die Brutbestandsentwicklung
von Sumpfohreulen ist sowohl in
Schleswig-Holstein, als auch in Nie-
dersachsen weitgehend stabil, wenn
auch auf unterschiedlichem Niveau.
Das Auftreten der Art als Brutvogel
scheint in Niedersachsen, vor allem
auf den Ostfriesischen Inseln im Na-
tionalpark ,,Niedersdchsisches Wat-
tenmeer" weniger stark abhidngig von
einem schwankenden Nahrungsange-
bot (Méusegradationen) zu sein als in
Schleswig-Holstein.
Wiederfunddaten von im Bereich der
Vogelwarte Helgoland nestjung be-
ringten Sumpfohreulen deuten auf
ein grofirdaumiges Dispersionsverhal-
ten mit einer geringen Geburtsorts-
treue dieser Individuen hin.

Das einzig regelmiBige Brutvorkom-
men von Sumpfohreulen in Deutsch-
land befindet sich, neben einem
kleinen Vorkommen auf der Nordfrie-
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sischen Insel Amrum, auf den Ost-
friesischen Inseln im Nationalpark
,.Niedersichsisches Wattenmeer. Es
ist zu befiirchten, dass der Brutbe-
standsriickgang im niederldndischen
Wattenmeer auch auf die niederséch-
sischen Wattenmeerinseln iibergreift.
Die Kenntnisse iiber Brut- und Nah-
rungsokologie von Sumpfohreulen in
diesen Habitaten sowie iiber die Ein-
flussfaktoren auf die Population sind
jedoch unzureichend. Aus diesem
Grund wurde in einem ersten Ansatz
die Nistplatzwahl von Sumpfohreulen
am Beispiel der Insel Spiekeroog in
der Brutsaison 2011 untersucht. Hier
ist die Nistplatzwahl durch eine deut-
liche Bevorzugung grasiger und ho-
herwiichsiger Vegetationsstrukturen
in den Diinen und oberen Salzwie-
senbereichen gekennzeichnet. Um ef-
fektive Konzepte zum Schutz und zur
Erhaltung dieser Art zu erarbeiten,
sind jedoch dringend weiterfithrende
Untersuchungen notwendig.

Summary

Oberdiek N et al. 2012 : On the si-
tuation of the Short-eared Owl Asio
flammeus in Lower Saxony and
Schleswig-Holstein/Germany
Short-eared Owls Asio flammeus be-
long to the rarest breeding bird species
in Germany. Despite their vulnerabili-
ty and accordingly high conservation
status, little is known about the eco-
logy of Short-eared Owls. In Germa-
ny the main breeding sites are located
in Lower Saxony and Schleswig-Hol-
stein. Here the coastal regions and
mainly the Wadden Sea islands are
core areas for breeding Short-eared
Owls. Population trends are generally
stable in both federal states, although
on different levels. The occurrence
of breeding Short-eared Owls on the
Eastfrisian Islands within the natio-
nal park “Niedersidchsisches Watten-
meer” appear to be less dependent on
small mammal population cycles than
in Schleswig-Holstein. Recovery data
of ringed Short-eared Owl chicks in-
dicate a large-scale post-juvenile dis-
persal to later breeding sites all over
Europe.

The Eastfrisian islands within the na-
tional park “Niedersdachsisches Wat-
tenmeer” are the most important
breeding area for Short-eared Owls
in Germany. The declining trend of
the neighbouring Dutch breeding po-
pulation is presumed to continue into
the German Wadden Sea area. Know-

ledge on breeding and foraging eco-
logy of Short-eared Owls as well as
(negative) impacts on the population
is insufficient. Therefore, in a first
step nest site selection of Short-ea-
red Owls was investigated during the
breeding season in 2011 on the island
of Spiekeroog. Tall-growing vegeta-
tion structures dominated by grass
within dunes and upper salt marsh
arcas were preferred for nest location.
However, further studies are necessa-
ry to enlarge knowledge on breeding
and foraging ecology of Short-ea-
red Owls as well as their population
status in Germany in order to deve-
lop effective and applied conservati-
on schemes.
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Lassen sich beim Sperlingskauz Minnchen und Weibchen anhand von

Federfunden sicher bestimmen?
aus dem Tagungsfithrer der 27. Jahrestagung der AG Eulen 2011 in Bredelar

von Dr. Jochen Wiesner

Die Geschlechter unserer einheimi-
schen Eulen weisen in aller Regel
deutliche GroéBenunterschiede auf:
die Weibchen sind schwerer, was
mit der Bebriitung groBer Gelege
und der besseren Fahigkeit zur Ver-
teidigung der Bruten in Zusammen-
hang gesehen wird; die Méannchen
sind dagegen leichter und wendi-
ger und damit hinsichtlich der Jagd
auf potentielle Beutetiere erfolgrei-
cher. Dieser Grofienunterschied der
Geschlechter ist beim Sperlingskauz
mit ca. 25 % ausgesprochen hoch.
An Sperlingskauz-Brutpldtzen
kommt es gelegentlich vor, dass die
Rupfung eines Altvogels gefunden
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wird. Wenn allerdings das Weib-
chen einer kurz vor dem Ausfliegen
stehenden Brut geschlagen worden
war, so ist das Ménnchen durch-
aus in der Lage, die Brut noch zum
Ausfliegen zu bringen und die Jung-
kduze wochenlang zu fiithren. Wenn
andererseits aber das Madnnchen er-
beutet wurde, so ist die Brut damit
fast immer zum Scheitern verurteilt.
In letzteren Fall ist es fiir die sofort
zu ergreifenden RettungsmafBnahmen
wichtig, anhand der Rupfungsfedern
das Geschlecht sicher bestimmen zu
konnen. Zu diesem Zweck wurden
vom Autor iiber 30 Jahre lang ein-
deutig zugeordnete Federn gesam-

melt und auch bei der Beringung von
Altvogeln entsprechende Federma-
Be genommen. Die bisherige Analy-
se der Konturfedern von Fliigel und
Schwanz (n > 200) zeigt, dass es beim
Sperlingskauz oftmals moglich ist,
anhand der Mafle eindeutig bestimm-
barer Konturfedern, das Geschlecht
zu ermitteln. Es existieren durch-
aus aber auch Uberlappungsbereiche
der Malle, die insbesondere bei den
Schwanzfedern am starksten sind.

Dr. Jochen Wiesner
OBmaritzer Strafe 13
D-07745 Jena

E-Mail: renseiw.j@gmx.de
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Eine neue Methode zur Geschlechtsbestimmung bei Schleiereulen Tyto alba guttata
Vortrag bei der 27. Jahrestagung der AG Eulen 2011 in Bredelar

von Johan de Jong (Vom Autor genehmigte Ubersetzung aus dem Niederlindischen)

Abbildung 1: Die beiden Unterarten der Schlei-
ereule: links die weile Form 7yzo a. alba und
rechts die dunkle Tyto a. guttata

Abbildung 2: Ein hell gefarbtes & der Schleier-
eule Tyto a. guttata. Foto: ANDRE EITKENAAR

= T = TSl
Abbildung 3: Ein dunkel gefdarbtes ¢ der
Schleiereule Tyto a. guttata
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Seit den siebziger Jahren sind bei der
Beringung von jungen und erwachse-
nen Schleiereulen in Friesland viele
biometrische Daten ermittelt worden
mit dem Ziel einen Unterschied zwi-
schen den beiden Geschlechtern zu
finden. Gleichzeitig wurden Mes-
sungen an vielen toten Schleiereulen
genommen, die bei Préparatoren an-
fielen und bei denen das Geschlecht
durch Sektion festgestellt wurde. Aus
den vielen Messungen ergab sich, dass
es keine deutlichen Unterschiede zwi-
schen den Geschlechtern gibt, son-
dern weitgehende Uberschneidung.
Auch die Farbvarianten im Feder-
kleid ergaben kein Ausschlusskri-
terium (Voous 1988, Rourin 1996,
TavyLor 1994, DE JonG 1995). Meis-
tens sind die hellen (weifen) Eulen &
und die dunkleren § (Abb. 1-3). Die-
sen Unterschied kann man wihrend
der Brutzeit wahrnehmen, wenn die
Q auf dem Nest sitzen und die & fiir
den Futternachschub sorgen. Bei der
weillen Unterart Tyfo a. alba, die in
Stideuropa und auf den Britischen In-
seln vorkommt und sporadisch auch
in den Niederlanden beobachtet wur-
den, sind die Geschlechtsunterschie-
de deutlicher. Die Unterseite des &
ist vollig weill (Abb. 1) und bei den ¢
weill mit vielen kleinen Punkten und
Flecken. Die Uberschneidung liegt
immerhin bei 95 % (TAayLoR 1994, DE
JonG 1995). In der vorliegenden Ar-
beit beschreibe ich eine neue Methode
zur Unterscheidung der Geschlechter
der niederldndischen Schleiereulen
nach dem Bandenmuster auf den Fe-
dern.

Methode

Zwischen 2005 und 2009 wurden in

den Niederlanden 240 tote Schleiereu-

len gesammelt. Alle Vogel waren im

ganzen Land entlang verschiedener

Straen als Verkehrsopfer gefunden

worden. Fiir die weitere Untersuchung

wurden folgende Mafle genommen:

1) Fliigellange (n =200),

2) Gewicht (in Gramm),

3) Schnabellange (von der Schnabel-
spitze bis zur Wachshaut (n = 153),

4) Schnabelhdhe (in Hohe des Nasen-
loches, n = 153),

5) Schnabelbreite (in Hohe des Na-
senloches, n = 153),

6) Breite der nicht unterbrochenen
Bénder der Handschwingen H10,
H8 und H5 (n=240), Breite der
nicht unterbrochenen Bénder der
Armschwingen Al, A5 und A8
(n =240) und Farbe der Fliigelun-
terseite in vier Stufen von hell nach
dunkel (Abb. 5).

Die Bédnder wurden mit einer digi-

talen Schiebleere auf 0,01 mm ge-

nau gemessen (Abb. 4). Krallenldnge,

Laufldnge und Schwanz wurden nicht

gemessen, da in einer anderen Studie

gezeigt wurde, dass diese zur Un-
terscheidung der Geschlechter nicht

Abbildung 4: Die Methode zur Vermessung
der duBersten Bandes der Handschwinge: ge-
nau da, wo das ununterbrochene Band seine
grofite Breite hat

Abbildung 5: Die helle Unterseite des Fliigels
von einem ¢

Abbildung 6: Das Zertifizierungstreffen fiir
Beringer im Asyl “De Fiigelhelling” in Ureterp
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Abbildung 8: Die Geschlechtsorgane des ¢ (Eierstock)

verwertbar sind (DE JoNg, nicht ver-
offentlichte Daten). Im Rahmen der
Priifungen zur Verlangerung der Be-
ringungserlaubnis fiir Schleiereulen-
beringer sind die Bander von vielen
Teilnehmern gemessen worden, um
ein moglichst genaues Mal} zu erhal-
ten. Nach den Messungen wurden die
toten Eulen auf der Bauchseite auf-
geschnitten, um nach Moglichkeit an
Hand der Geschlechtsorgane das Ge-
schlecht festzustellen (Abb. 6-S).

Ergebnisse

Die & waren meist heller gefirbt als
die Q aber es waren auch sehr hell
gefarbte @ dabei. Das Gewicht sagt
viel tiber die Kondition des Vogels
aus. Bei erwachsenen Vogeln sind
die ¢ im allgemeinen schwerer als
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die &, besonders in der Brutzeit. Die
MaBe fiir Fliigelldnge, Schnabelldn-
ge, Schnabelbreite und Schnabelhohe
zeigten eine breite Uberlappung zwi-
schen den Geschlechtern und sind
daher unbrauchbar zu deren Unter-
scheidung (Abb. 9-12). Die Bénder
am dufleren Ende der Handschwingen
10 und 8 waren bei allen & schmi-
ler und bei allen @ breiter (Abb. 13
u. 14). Das Band von Handschwinge
5 zeigt ebenso Uberschneidung wie
die Biander am Auflenende der Arm-
schwingen (Abb. 16—18). Alle weite-
ren Bénder sowohl der Hand- wie der
Armschwingen zeigen Uberschnei-
dung. Ausschlieflich das erste Band
(an der Spitze der Feder) von Hand-
schwinge 10 (9) und 8 kann bei nie-
derlindischen Schleiereulen zur

Geschlechtsunterscheidung verwen-
det werden. In den Abbildungen 21
und 22 sind als Beispiel die Hand-
schwingen 8 von vier & und vier ¢
wiedergegeben. Beim gestreckten,
vollstdndigen Fliigel erscheinen die
Bénder beim ¢ als ein {iber den gan-
zen Fliigel laufender, breiter Strei-
fen, wogegen sie beim & schmaler
sind und getrennte Blocke bleiben
(Abb. 19, 20).

Diskussion

Die Einfiihrung dieser neuen Metho-
de zur Unterscheidung der Geschlech-
ter am Bandmuster der Fliigelfedern
ist zugeschnitten auf die niederlén-
dische Schleiereulenpopulation: 7yto
alba guttata und eine Mischpopu-
lation aus Tytoa. guttata und Tytoa.
alba. Jetzt, da es moglich ist, das Ge-
schlecht von Schleiereulen zu bestim-
men, konnen verschiedene Aspekte
von deren Okologie angegangen wer-
den wie das Geschlechtsverhiltnis
(sex ratio) bei Jungeulen und der Un-
terschied zwischen den Geschlechtern
bei der Sterblichkeit, der Wanderung
und dem Verhalten (NEwTON 1972).

Danksagung

Dankbar bin ich den vielen Freiwil-
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auch fiir das Vogelasyl “De Fagelhel-
ling” in Ureterp, das die toten Eulen
im Gefrierschrank aufbewahrte und
den Untersuchungsraum zur Verfii-
gung stellte.

Zusammenfassung

Bei Schleiereulen Tyto alba kann das
Geschlecht auf der Basis der Flecken-
muster der Fliigelunterseite und der
Korperunterseite bestimmt werden.
Bei der niederldandischen Population
jedoch, die aus Tyto a. alba und Tyto
a. guttata besteht, gibt es eine Uber-
schneidung zwischen den Geschlech-
tern bei der Fleckung. In dieser Arbeit
wird eine neue Methode zur Ge-
schlechtsbestimmung bei Schleiereu-
len beschrieben, die auf der Breite des
apikalen Bandes der Handschwingen
beruht. Die Daten stammen von 240
Eulen, deren Geschlecht durch Au-
topsie bestimmt wurde. Das apika-
le Band der Handschwingen 10 und

Eulen-Rundblick Nr. 62 — April 2012



blau: J; rot: Q; gilt fiir alle Abbildungen auf dieser Seite

A ERITERE B RS SR e

Brmlls wa- b i bl §

. I — ., '}
- P — o g

. .
[

Abbildung 9: Fliigellinge von & und 9

Armvelsragie fe barbu e e e

N T T TR T LT e
e

Abbildung 14: Breite des ersten Bandes der Handschwinge 8

L e R

= ke Wl Al W
[T} ' T [

wi b T

i
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8 war schmiiler als 7,6 mm bei den &
und breiter als 7,5 mm bei den Q. Die
Breite der basaleren Bander der Hand-
schwingen und auch die der Arm-
schwingen der beiden Geschlechter
iiberlappte.

Summary

JoHnaN DE JoNG: A new method of se-
xing Barn Owls 7yto alba Barn Owls
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Abbildung 13: Breite des ersten Bandes der Handschwinge 10
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Abbildung 17: Breite des ersten Bandes der Armschwinge 5
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Tyto alba alba can be sexed based on
the basis of flecking patterns on the
underwing and underbody, but in the
Dutch population consisting of 7yto
alba alba and Tyto alba guttata, the-
re is an overlap in the flecking pat-
tern between the sexes. In this paper
we describe a new method of sexing
Barn Owls based on apical bar widths
of the primaries. Data were obtained
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e B Be A N om .
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Abbildung 18: Breite des ersten Bandes der Armschwinge 8

from 240 dead Barn Owls that were
sexed by autopsy. The apical bars of
the primaries 10 and 8 were narrower
than 7.5 mm in males and wider than
7.5 mm in females. The widths of the
more basal bars of the primaries and
secondaries overlapped between the
sexes.
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Abbildung 19: Fliigel des Schleiereulen-J mit
unterbrochenen dunklen Biandern

Abbildung 20: Fliigel des Schleiereulen-9 mit
ununterbrochenen dunklen Béndern

Key words:
sexing, apical bar width of primaries,
Barn Owl, Tvto alba alba, guttata
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Eulen — Geschopfe der Nacht. Zur Naturgeschichte bemerkenswerter Spezialisten.
aus dem Tagungsfiihrer der 27. Jahrestagung der AG Eulen 2011 in Bredelar

von Wolfgang Scherzinger

Als dunkelaktive Beutegreifer haben
Eulen auflergewohnliche Anpassun-
gen von Auge, Gehor, Tastsinn und
Kommunikation entwickelt. Dariiber
hinaus pragt ihr néchtliches Treiben
auch Gefiederstruktur und -farbung,
Korperproportion und Verhalten.
Trotz breiter Differenzierung der Ein-
zelarten nach Grofle, Aktivitdtsrhyth-
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mik, Habitat- und Brutplatzwahl,
Jagdtechnik und Beutespektrum wei-
sen alle Eulen eine breite Merkmals-
Ubereinstimmung als Folge dieses
universellen Anpassungs-Drucks auf
(,,Eulen-Schema®).

Das Referat versucht, Bekanntes und
Bemerkenswertes in einen breiteren
Kontext zu stellen und auf die hohe

Sensibilitdt und Schutzbediirftigkeit
dieser bemerkenswerten Spezialisten
hinzuweisen.

Dr. Wolfgang Scherzinger
RoBpoint 5

D-83483 Bischofswiesen
E-Mail: w.scherzinger@gmx.de
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30 Jahre Landesverband Eulen-Schutz in Schleswig-Holstein —

Wie hat sich die Eulenfauna verindert?
Vortrag bei der 27. Jahrestagung der AG Eulen 2011 in Bredelar

von Hans Dieter Martens

Als sich im Spatsommer 1981 der

Landesverband Eulen-Schutz (LVE)

in Schleswig Holstein griindete, ging

es vorrangig um zwei Ziele:

» die Wiedereinbiirgerung des Uhus
nach 150 Jahren Abwesenheit und

« die Rettung der letzten Schleiereu-
len und Steink&uze nach dem Kal-
tewinter 1978/79.

Vor Griindung des Landesverban-

des Eulen-Schutz in Schleswig-Hol-

stein (LVE) briiteten von den 10 in

Deutschland vorkommenden Eulen-

arten nur fiinf in Schleswig-Holstein.

Es waren dies:

» der Waldkauz als weit verbreitete
und héufigste Art,

* die Waldohreule und die Sumpfohr-
eule als Bewohner der halboffenen
Weidelandschaft und der Moore

* sowie die Schleiereule und der
Steinkauz als Kulturfolger des
Menschen in den bauerlichen Sied-
lungen.

Mehr als 150 Jahre galt der Uhu als
ausgestorben, alle zwischenzeitlichen
Versuche, diese groe Eule wieder
einzubiirgern, waren fehlgeschlagen.
Mit dem Wiedereinbiirgerungspro-
gramm des Uhus gelang es dem LVE
bereits nach wenigen Jahren, den Uhu
als sechste Eulenart in SH wieder hei-
misch zu machen, so dass Schles-
wig-Holstein heute mit rund 400
Brutpaaren das am dichtesten besie-
delte Flachenland Mitteleuropas ist.
Von Schleswig-Holstein ausgehend
wurde die Halbinsel Jiitland und auch
die Norddeutsche Tiefebene besie-
delt, wie die zahlreichen Wiederfunde
von in Schleswig-Holstein beringten
Junguhus zeigen. Weiteste Funde ge-
hen bis zur polnischen Grenze und an
den Rand der Mittelgebirge, so dass
hier inzwischen ein Anschluss an die
angrenzenden Populationen gegeben
ist.

Als Folge der Wiedereinbiirgerung

des Uhus wurde der Waldkauz aus

vielen angestammten Revieren ver-
dringt und ist bis heute die hdufigs-
te Eule in der Beuteliste des Uhus in

Schleswig-Holstein. In die frei ge-

wordenen Nischen in den groferen

Misch- und Nadelwildern der Geest
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ist seit den 80er-Jahren der Rauhful3-
kauz eingedrungen und neuerdings
auch der Sperlingskauz.

Es war sicher kein Zufall, dass nur
wenige Jahre nach Auswilderung
des Uhus im Sachsenwald dort 1988
die erste erfolgreiche RauhfuB3kauz-
Brut festgestellt wurde. Bereits in
den 90er-Jahren hatte der RauhfuB3-
kauz den Segeberger Raum erreicht
und nach der Jahrhundertwende gibt
es auch Brutnachweise nordlich des
Nord-Ostsee-Kanals bis hinauf nach
Jitland. Seit 2006 wird auch der
Sperlingskauz in Schleswig-Holstein
beobachtet und seit 2007 als regelma-
Biger Brutvogel nachgewiesen.
Parallel zur Wiedereinbiirgerung des
Uhus in Schleswig-Holstein wurde
auch ein umfangreiches Nachzucht-
programm fiir die Schleiereule und
den Steinkauz gestartet. Die erforder-
lichen Zuchtpaare wurden iiberwie-
gend aus Tierparks erworben. Dabei
wurde nicht beachtet, dass es sich um
die Unterart Tyto alba alba handel-
te, wiahrend Schleswig-Holstein klas-
sisches Brutgebiet der Unterart Tyto
alba guttata ist. Noch heute kann man
diese Mischformen im Lande deutlich
feststellen.

Mit Beginn der Auswilderung wur-
den in allen gilinstigen Standorten
Nistkésten fiir Steinkauz und Schlei-
ereulen angebracht. Heute werden
landesweit von rund 80 Mitarbeitern
mehr als 4.000 Schleiereulen- und
Steinkauz-Nistkésten betreut.

Der Erfolg lie nicht lange auf sich
warten, beide Populationen stiegen
stetig an.

Die Schleiereule erreichte im Jah-
re 2001 ihren Hohepunkt mit knapp
1.000 Brutpaaren und rund 4.000
Nestlingen. Seitdem geht es langsam
aber stetig bergab. In dem Maf3e wie
die Vermaisung der Landschaft steigt,
nimmt der Bestand der Schleiereule
ab. Weite Gebiete, in denen die Wie-
sen und Weiden fiir den Maisanbau
umgebrochen sind, wurden inzwi-
schen von den Schleiereulen gerdumt.
Offensichtlich ist der Steinkauz nicht
ganz so abhdngig von der offenen
Weidelandschaft wie die Schleiereule.

Fiir ihn reichen noch ein paar Girten
und Wiesen in Brutplatznéhe, so dass
sich infolge unserer Schutzmalnah-
men der Brutbestand immer noch auf
dem erreichten Niveau halten kann.
Dank unserer Arbeit im Landes-
verband Eulen-Schutz und mit Un-
terstlitzung des Ministeriums fir
Landwirtschaft, Umwelt und ldnd-
liche Rdume des Landes Schleswig-
Holstein briiten heute acht Eulenarten
regelmaBig in Schleswig-Holstein.
Dariiberhinaus ist von Schleswig-
Holstein ausgehend Dadnemark und
die Norddeutsche Tiefebene vom Uhu
erfolgreich besiedelt worden und im
Gefolge hat auch der Rauhfullkauz er-
folgreich auf der Jutischen Halbinsel
gebriitet.

Wie geht es nun weiter in der Eulen-
fauna unseres Landes?

Im Jahre 2007 erschien das Buch ,,A
Climate Atlas of European Breeding
Birds*“ von BRiAN, HUNTLEY u.a. Die-
ser Atlas zeigt in Karten die Verbrei-
tung europdischer Brutvogel um 2000
und wie bei fortschreitender Klima-
verdnderung eine Ausbreitung oder
ein Riickzug nach Norden zu erwar-
ten ist.

Betrachten wir die neunte deutsche
Eule, die Zwergohreule, so briitet
sie um die Jahrtausendwende nur im
Rheingraben. Im Jahr 2100 soll sie je-
doch schon iiber die ganze Jiitische
Halbinsel verbreitet sein und bis Siid-
schweden vorkommen.

Inzwischen briitet sie regelmafig in
der Wetterau nordlich Frankfurt. Der
Weg bis zu uns nach Schleswig-Hol-
stein ist also nicht mehr so weit, ich
schitze, dass sie beim 50-jahrigen Ju-
bildum des Landesverbandes Eulen-
Schutz in SH e.V. schon mal im Lande
beobachtet worden ist.

Hans Dieter Martens

Gettorfer Weg 13

24214 Neuwittenbek

Tel.: 04346-7594

E-Mail:
Hans.Dieter.Martens@t-online.de
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Wie geht es den Schleiereulen nach dem Winter 2009/2010?

iiberarbeitete Textfassung eines Vortrages auf der ABBO-Tagung im November 2010, Datenlage Stand November 2010

Ringfundmitteilung der Beringungszentrale Hiddensee 2/2011

von Beatrix Wuntke

Einleitung

Seit tiber 10 Jahren werden in ei-
nem Gebiet von ca. 100 km? nahe der
Stadt Brandenburg im gleichnamigen
Bundesland Schleiereulennistkés-
ten betreut. Diese wurden hauptséch-
lich von ehrenamtlichen Mitstreitern
des NABU-Regionalverbandes an-
gebracht und sind groBtenteils auch
langjéhrig besetzt. Von den ca. 40
Késten werden jahrlich 12 (Abb. 1)
auf Schleiereulenbruten hin kontrol-
liert und vorhandene Nestlinge wer-
den beringt. An den anderen Késten
erfolgen nur sporadisch Kontrollen.

Brandenburg

In der Brutsaison 2010 war fiir die
Schleiereule ein katastrophaler Brut-
bestandseinbruch zu verzeichnen. An
keinem der 12 seit Jahren regelma-
Big kontrollierten Brutpldtze gab es
eine Schleiereulenbrut. Sicherheits-
halber wurde im August eine zweite
Kontrolle durchgefithrt — mit glei-
chem Ergebnis. Nur in zwei Késten
gab es tUberhaupt einen Hinweis auf
die Anwesenheit von Schleiereulen.
Hier lagen einzelne frische Gewdlle,
aus denen auf einen anwesenden Alt-
vogel geschlossen wurde.

Umfragen bei anderen brandenbur-
gischen Schleiereulenbetreuern erga-
ben das gleiche Bild: Mehrere hatten
ebenfalls keine einzige Brut an den
von ihnen kontrollierten Brutpldtzen
und einige wenige hatten eine einzige
Brut, bei sonst um 30 Brutpaaren im
kontrollierten Gebiet (s. auch Tab. 1).
Diese Fakten und die Information,
dass in einigen Regionen Niedersach-
sens (KNIPRATH unpubl.) und Baden-
Wiirttembergs (GRAEF, mdl. Mitteil.)
nach einem Bestandseinbruch in 2009
nun in 2010 eine deutliche Erholung,
verbunden mit einem iiberdurch-
schnittlichen Bruterfolg, registriert
wurde, gaben den Anlass, weitere Da-
ten aus Brandenburg und (mehr oder
weniger) angrenzenden Bundesldn-
dern zu erfragen und mogliche Erkla-
rungen zu diskutieren. Auch wurde
eine Anfrage an die Beringungszen-
trale Hiddensee (BZH) geschickt, die
die Vogelberingungs- und Wieder-
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funddaten fiir die fiinf ostdeutschen
Bundesldnder verwaltet. Anhand der
vorliegenden Wiederfunde bering-
ter Eulen sollte insbesondere die Zahl
von Totfunde fiir die letzten drei Jah-
re ausgewertet werden.

Die hier vorliegende Arbeit basiert
auf einem Vortrag, der im November
2010 auf der Jahrestagung der bran-
denburgischen Ornithologen gehalten
wurde (WUNTKE & KNIPRATH 2010).
Sie stellt die bisher zusammengetra-
genen Daten und Erklarungsansit-
ze vor und ist gleichzeitig eine Bitte
um Zusendung von Schleiereulen-
brutdaten aus weiteren Gebieten. Ge-
plant ist eine weitere Publikation mit
breiterer Datengrundlage anhand von
Meldungen aus dem Kreis der akti-
ven Schleiereulenbetreuer und einer
erneuten Datenabfrage bei der BZH
zum aktuellen Datenbestand (Stich-
tag 31.10.2011).

Vorbemerkungen zur Schleiereule
in Deutschland

Der Brutbestand der Schleiereu-
le in Deutschland wird auf 11.000—
17.000 Brutpaare geschitzt (Www.
egeeulen.de). Fiir Brandenburg
werden 800—900 Brutpaare angege-
ben (WuNTKE & Brock 2001). Der
durchschnittliche Bruterfolg liegt
nach Daten aus den 1990-er Jahren im
Land Brandenburg zwischen 4,5 und
5,0 (WunTkE & Brock 2001). Eine
Auswertung der Beringungsdaten
fiir den Zeitraum 1989 bis 1998 ergab
fir das Bundesland Brandenburg ei-
nen durchschnittlichen Bruterfolg von
4,3 fliiggen Jungeulen je erfolgreiches
Brutpaar (WuNnTKE & Lupwia 2001).
Dieser Wert ordnet sich in iiberregi-
onale Auswertungen ein. So werden
im Rahmen des Monitorings Greifvo-
gel und Eulen Europas bei den jihr-
lichen Erfassungen deutschlandweit
inzwischen auf ca. 20.000 km? Daten
zum Schleiereulenbrutbestand erho-
ben (MaMMEN 2010). Die Daten der
Jahre 1998 bis 2006 fiir den Bruter-
folg liegen zwischen 3,4 im Jahr 2006
und 5,8 im Jahr 1998 (Tab. 1).

Zu den Wanderungen von Schleiereu-
len gibt es zahlreiche Analysen von

1998 5,8
1999 52
2000 4,2
2001 5,0
2002 4,0
2003 37
2004 5,5
2005 52
2006 3.4

Tabelle 1: Fortpflanzungsziffer (FPZ=Zahl
fliigger Jungeulen) fiir die Schleiereule aus
dem Monitoring Greifvogel und Eulen in Eu-
ropa (nur Probeflidchen in Deutschland) nach
MaMMEN (1999, 2004, 2006, 2008, 2010).

Beringungsdaten. Eine umfassen-
de Zusammenstellung findet sich bei
KNiPRATH (2010a). Generell besteht
Einigkeit dartiber, dass insbesondere
die Jungeulen Wanderungen vollzie-
hen. Schlechte Nahrungsbedingun-
gen (Méausemangeljahre) verbunden
mit hohem Schleiereulenbestand sol-
len so genannte Wanderjahre bedin-
gen. Diese definiert SAUTER (1956)
als Jahre, in denen 5—6 Mal mehr Jun-
geulen als gewohnlich Strecken von
iiber 100 km Entfernung zuriicklegen.
KnN1pPRATH (2010b) zweifelt allerdings
zumindest fiir Norddeutschland gene-
rell an dem Phdnomen Wanderjahre.

Die aktuellen Daten

Die fiir 2008 bis 2010 bisher zusam-
men getragenen Daten entsprechen
von der GroBenordnung her ca. 1/8 der
im Rahmen des Monitorings Greif-
vogel und Eulen in Europa erfassten
Anzahl von Eulenbrutpldtzen. Die
Gebiete, fiir die bisher Daten vorlie-
gen, sind in Tabelle 2 aufgefiihrt. Auf-
féllig ist, dass in den Kontrollgebieten
in Thiiringen, Niedersachsen und
Baden-Wiirttemberg bereits 2009 ein
Bestandseinbruch erfolgte. Wéhrend
in Niedersachsen und Baden-Wiirt-
temberg sich der Schleiereulenbestand
2009 leicht (Niedersachsen) bzw.
deutlich (Baden-Wiirttemberg) erhol-
te, war in dem Thiiringer Gebiet 2010
kein einziges Schleiereulenbrutpaar
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Region/Bundesland 2008 2009 2010
Potsdam-Mittelmark/Brandenburg 12 11 0
Havelland 1/Brandenburg 7* 7 0
Havelland 2/Brandenburg 30%* 30%* 1
Angermiinde/Uckermark 27 k.A. 1
Eichsfeld/Thiringen 30 2 0
Northeim/Niedersachsen 41 12 17
Heilbronn/Baden-Wiirttemberg 76 15 30

Tabelle 2: Anzahl besetzter Schleiereulenbrutplitze in verschiedenen Regionen Deutschlands
* : geschitzte Werte, genaue Angaben werden noch recherchiert

k.A.: keine Angabe (bisher) vorhanden

zu finden. Das sind erst einmal nur
Daten aus Teilgebieten und es ist zu
iiberpriifen, inwieweit diese iiberregi-
onale Entwicklungen repriasentieren.

Die Anfrage bei der BZH im No-
vember 2010 ergab 681 nutzbare
Datensédtze zu Wiederfunden be-
ringter Schleiereulen. Die Verteilung
der Wiederfunddaten iiber das Jahr
zeigt Abbildung 1. Sehr deutlich sind
bei den Totfunden (gelbe Séulen in
Abb. 1) zwei Maxima zu sehen. Eines
trat im Spédtherbst auf, wenn die Ab-
wanderung der unerfahrenen Jungeu-
len in vollem Gange ist, ein zweites
im Winter. Das diirften vor allem ver-
hungerte bzw. erfrorene Vogel sein.

Bei den Lebendkontrollen (rote Sau-
len in Abb. 1) gibt es ein Maximum
im Juni. Dieses erkldrt sich aus der
Aktivitat der Eulenberinger/innen.
Anfang Juni sind die Jungeulen an
den Brutplétzen alt genug, um beringt
zu werden. Dabei werden auch immer
wieder Altvogel mit gegriffen bzw.
gezielt abgefangen und gehen, wenn
sie einen Ring tragen, in die Wie-
derfundstatistik ein. Im Gesamtbild

(griine Sdulen in Abb. 1) tiberlagern
sich diese Fakten zu einem dreigipfli-
gen Jahresverlauf.

Vergleicht man die Totfunde in den
drei Wintern 2007/08, 2008/09 und
2009/10 (Abb. 2) so zeichnen sich in
den bisher vorliegenden Daten fiir
den Winter 2009/2010 nicht iibermé-
Big mehr Totfunde ab. In den bisher
vorliegenden Daten sind es sogar we-
niger als in den beiden Wintern da-
vor. Das diirfte sich aber noch dndern,
da erfahrungsgemdfl immer eine zeit-
liche Verzogerung bei der Fundmel-
dung auftritt. Auch daher verspricht
eine erneute Datenabfrage weite-
ren Aufschluss. Nach Mitteilung der
Staatlichen Vogelschutzwarte (LANG-
GEMAcH mdl. Mitteil.) sind im Win-
ter 2009/2010 nicht wesentlich mehr
tote Eulen an den Brandenburger Na-
turschutzstationen abgegeben worden
als in den Jahren zuvor. Strittig ist,
inwieweit tote Eulen verstdrkt durch
Beutegreifer wie bspw. den Fuchs in
diesem besonders harten Winter ab-
gesammelt wurden. Das kdnnte die
Fundrate verringert haben.

12[I-|
100-
80 1
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40
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O Totfunde
m'AF geszamt

Abbildung 1: Verteilung der Schleiereulenwiederfunde im Arbeitsbereich der BZH beringter bzw.

kontrollierter Vogel tiber das Jahr (n = 681)
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Abbildung 2: Verteilung der winterlichen Tot-
funde im Bereich der BZH in den Jahren 2008,
2009 und 2010

Die Darstellung der Wiederfund-
verteilung in Abbildung 3 zeigt bei
den bisher vorliegenden Daten kei-
ne auffillig weiten Abwanderungen
im Winter 2009/2010. Jedoch gibt
es auch hier zwei Einschrankungen.
Zum einen erfolgen Riickmeldungen
aus den Arbeitsbereichen anderen
Beringungszentralen oft mit deutli-
cher Zeitverzogerung. Zum anderen
ist die Kontrollintensitét stark durch
das Vorhandensein von Schleiereu-
lenschiitzern beeinflusst. Gerade in
Polen werden bspw. wenige Eulen be-
ringt und auch wenige kontrolliert.
Auf jeden Fall wird es auch hier inte-
ressant, zu priifen, inwieweit sich die
Datenlage seitdem noch geéndert hat.
In Abbildung 4 ist das Abwande-
rungsverhalten beringter Schleier-
eulen beziiglich der zuriickgelegten
Entfernung dargestellt. Dabei wurde
durch ein Symbol am Beringungsort
veranschaulicht, wie weit die Vogel
von hier abwanderten. Dadurch las-
sen sich Regionen mit haufig weiter
Abwanderung oder auch mit vielen
in der Umgebung des Beringungs-
ortes verbleibenden Eulen erkennen.
Die roten Pfeile markieren Gebiete
mit relativ vielen weit abgewander-
ten Eulen (=Fernfunde in der Katego-
risierung der BZH) vor Oktober 2009.
Im Vergleich des Zeitraums 2008 bis
September 2009 mit dem Zeitraum
Oktober 2009 bis Oktober 2010 fal-
len auBer der geringeren Datenzahl
ab Oktober 2009 keine wesentlichen
Unterschiede ins Auge. Die geringere
Datenzahl liegt sowohl in der schon
geschilderten Verzogerung bei den
Fundmeldungen als auch darin be-
griindet, dass durch den schlechten
bis fehlenden Bruterfolg im Osten
Deutschlands in 2010 auch weniger
beringte Vogel existieren, die Riick-
meldungen liefern kénnen.
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Abbildung 3: Verteilung der Wiederfunde beringter Schleiereulen in den Jahren 2008 bis 2010
nach Daten der BZH. Links: Wiederfunde vor Oktober 2009, rechts Wiederfunde ab Oktober
2009. (griin — lebend, rot — tot)

Abbildung 4: Darstellung der Abwanderungsintensitit beringter Schleiereulen. Mit Pfeilen mar-
kiert sind zum besseren Vergleich Gebiete, aus denen vor 2009 relativ viele Eulen weit abwander-
ten. Links: Wiederfunde vor Oktober 2009, rechts Wiederfunde ab Oktober 2009.FE: Fernfund

(tiber 100 km entfernt wiedergefunden)

NA: Nahfund (in 10 bis 100 km Entfernung wiedergefunden)
KO: Kurzfristiger Ortsfund (innerhalb von 90 Tagen unter 10 km vom Beringungsort wiederge-

funden bzw. kontrolliert)

LO: Langfristiger Ortsfund (nach mehr als 90 Tagen unter 10 km vom Beringungsort wiederge-

funden bzw. kontrolliert)

Vorliufiges Fazit

Die nahe liegende Annahme, dass im
Winter 2009/2010 ein Grofteil der
Brutvogel verhungert ist, wird we-
der durch die befragten Schleiereu-
lenbetreuer (11 aus 6 Bundeslandern)
noch durch die Auswertung von Be-
ringungsdaten bestétigt.

Die bisher vorliegenden Wiederfun-
de beringter Eulen zeigen aber auch
weder unmittelbar vor noch wéhrend
des harten Winters 2009/2010 aul3er-
gewohnliche Abwanderungen. Jedoch
kann sich dieses Bild durch hinzu
kommende Wiederfunde noch an-
dern. Daher ist eine erneute Datenab-
frage zum Stichtag 31.10.2011 bei der
BZH erfolgt.

Warum in einigen (wenigen) Regi-
onen der Bestandseinbruch weniger
stark ausfiel, ist noch nicht geklart.
Die Hoffnung, dass die 2009er nieder-
sdchsischen und wiirttembergischen
Jungeulen im Jahr 2010 die unbesetz-
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ten Brutpldtze im Osten ,,auffiillen®,
hat sich nicht erfiillt. Es steht die Fra-
ge, ob sie den wiederum harten Win-
ter 2010/2011 iiberstanden haben.
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Geocaching und Eulenartenschutz — Probleme und Losungsmoglichkeiten
Vortrag bei der 27. Jahrestagung der AG Eulen 2011 in Bredelar

von Wilhelm Breuer

1 Was ist Geocaching?

Geocaching (von griech. , geo” — Erde
und engl. ,,cache” — geheimes Lager)
ist eine Form moderner Schatzsuche
mit Hilfe eines GPS-Gerites. Ein Mit-
spicler bereitet einen kleinen Schatz
— den Cache — vor und versteckt die-
sen an einem moglichst unauffélligen
Ort. Der Cache besteht aus einem Be-
héltnis, in dem ein Notizbuch — das
Logbuch — sowie zumeist Tauschge-
genstidnde aufbewahrt werden. Da-
mit dieser Schatz von Mitspielern
gefunden werden kann, notiert der
Schatzeigentiimer — cache owner —
die genauen GPS-Koordinaten des
Verstecks und verdffentlicht diese
zusammen mit einer kurzen Beschrei-
bung des Verstecks in einer Internet-
plattform fiir Geocaching.

Die Mitspieler machen sich mit den
veroffentlichten Koordinaten, der
Cachebeschreibung und einem GPS-
Gerét auf die Schatzsuche. Hat ein
Spieler den Cache gefunden, tréigt er
sich in das Logbuch ein und tauscht
ggf. einen Gegenstand aus dem Be-
hiltnis gegen einen mitgebrachten.
AnschlieBend versteckt er den Cache
wieder an derselben Stelle fiir den
nichsten Mitspieler. Zusétzlich zum
handschriftlichen Eintrag ins Log-
buch vermerkt der Spieler seinen
Fund auf der Internetplattform, so
dass die Cacher-Gemeinde am Erleb-
nis teilhaben kann.

Es haben sich verschiedene Cache-Ty-
pen und Spielvarianten entwickelt. So
kann ein Cache aus mehreren Stati-
onen (stages) bestehen (Multi-Cache)
oder mit Rétselfragen kombiniert
werden (Ritsel- bzw. Mysterie-
Cache). Die Caches konnen auch als
Nacht-Caches angelegt sein, die im
Dunkeln mit Hilfe von Taschenlam-
pen, Leuchtfolien, Blinklichtern oder
Reflektoren gefunden werden miis-
sen. 59 % aller Caches sind ,,Traditio-
nals® (d.h. eine Dose entspricht einer
Koordinate), 21 % sind ,,Mysteries*,
19 % sind ,,Multis*.

Die Caches sind hinsichtlich ih-
rer Erreichbarkeit fiinf verschie-
denen  Schwierigkeitsstufen
(Terrain-Wertung) aufsteigend von
T1 bis TS5 zugeordnet. Die T5-Caches
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Cache-Entwicklung NRW fiir die Jahre 2001-2011 (Stand 20.10.2011)

http://xylanthrop.de/Nordrhein_Westfalen.html
Zahl aus dem Spiel genommener Caches seit 15.8.2001
17865 Caches NRW

http://xylanthrop.de/Nordrhein_Westfalen_archived.html

Quelle:

Quelle:
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% / —
] 10000 //
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N
0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Gesamtzahl Caches in NRW | 9 57 196 454 | 1046 | 2045 | 3960 | 7852 |14194|23599 | 35889
=== Z7uwachs Caches pro Jahr 9 48 139 258 592 999 | 1915 | 3892 | 6342 | 9405 | 12290
=== Archivierte Caches pro Jahr | 2 1 4 4 9 230 890 | 2032 | 3522 | 5516 | 5655

Abbildung 1. Cache-Entwicklung in Nordrhein-Westfalen im Zeitraum 2001-2011.

Abbildung 2: Verteilung und Dichte der Caches im ndrdlichen Teil der Eifel. Screenshot von
Geocaching.com Stand November 2011.

sind nur kletternd, tauchend, schwim-
mend oder mit einem Boot zu errei-
chen.

Auch hinsichtlich der GroéfBe der
Caches gibt es Unterschiede. Der tra-
ditionelle Cache besteht aus einer Box
in der Grof3e einer Friihstiicks- oder
Keksdose. Ein Cache kann aber auch
viel kleiner (Nano-Cache) oder viel
grofier (XXL-Cache, z.B. eine Muni-
tionskiste) sein oder aus einer Film-
dose bestehen. Bei den so genannten
virtuellen Caches gibt es gar kein Be-

héltnis, sondern die Anwesenheit am
Ort der GPS-Koordinate wird mit der
Beantwortung einer speziellen Frage
oder mit einem Foto belegt.

Geocaching hat sich innerhalb kiir-
zester Zeit zu einer Massenbewegung
entwickelt. Derzeit sind auf der meist-
besuchten Webseite fiir Geocaching
(geocaching.com) weltweit mehr als
1,55 Mio. aktive Geocaches regist-
riert; davon liegen zurzeit 192.503
in Deutschland. Davon sind aller-
dings 19 % ,,Multis“. Rechnet man
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ihnen auch nur drei Verstecke zu, er-
hoht sich die Zahl der Caches auf min-
destens 230.000. Abbildung 1 zeigt
die Cache-Entwicklung im Zeitraum
2001-2011 in Nordrhein-Westfalen,
Abbildung 2 die Verteilung und Dichte
der Caches im nordlichen Teil der Eifel.

2 Folgen fiir Natur und Landschaft
Gegen diese Art der Freizeitbeschif-
tigung lieBe sich gewiss nichts ein-
wenden, wiirden die Caches in der
Alltagsumgebung eingerichtet und
nicht an Stellen, die ein hohes Maf}
an Natiirlichkeit und Ungestortheit
auszeichnet und die von sonstigen
Freizeitnutzungen kaum beansprucht
werden. Den Reiz des Geocachings
erhohen exklusive und schwierig er-
reichbare Verstecke.
Es kann daher nicht iiberraschen, dass
ein Grofteil der Caches in den Habita-
ten storungsempfindlicher Pflanzen-
und Tierarten platziert wird. Dort
kann bereits die bloBe Anwesenheit
von Personen schwere Stérungen die-
ser Arten verursachen.

Das Storpotential ist besonders hoch, weil

» die Geocacher hédufig in Gruppen
unterwegs sind, lingere Zeit an ei-
nem Ort verweilen und zum Ver-
stecken oder Auffinden des Cache
nicht selten erhebliche Verdnderun-
gen vornehmen (z.B. Wurzelteller
aufgraben),

* die meisten Caches innerhalb kur-
zer Zeit sehr haufig aufgesucht wer-
den, sich zu dem Cache hin z.B.
regelrechte Trampelpfade (in der
Sprache der Geocacher ,,Cacherau-
tobahnen®) bilden,

» die Storungen stochastisch, d.h.
keinem Muster folgend auftreten,
was es den betroffenen Arten un-
moglich macht, sich an die Stérun-
gen zu gewdhnen,

* Geocaching auch zu Zeiten aus-
geiibt wird, zu denen andere Frei-
zeitaktivitdten nur eingeschrinkt
betrieben werden, insbesondere
nachts oder auch in den Wintermo-
naten.

Die Folgen fiir storungsempfindli-
che Arten liegen auf der Hand. Das
Problem besteht keineswegs nur
im Hinblick auf einzelne oder eine
Minderzahl gefédhrdeter Arten, son-
dern betrifft die Vielzahl stérungs-
empfindlicher Arten. Die Konflikte
sind grundsitzlich umso schwerer,
je schwieriger und aufwindiger das
Auffinden der Caches ist.
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Es bedarf keiner Erldauterung, dass
Geocaching fiir den Schutz aller in
Deutschland heimischen Eulenarten
Konflikte aufwirft, wenn die Caches
an den Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten dieser Arten eingerichtet werden.
Genau dies geschieht aber in vielen
Fillen, von denen hier exemplarisch
Uhus (Abb. 3) betreffend nur zwei
skizziert sein sollen:

Beispiel 1

An einem Hang haben in diesem
Jahr Uhus gebriitet. Der Hang weist
mehrere Caches auf, nach denen of-
fenkundig viele Personen in der Vege-
tationszeit gesucht haben miissen. Der
Hang ist von Trampelpfaden iiberzo-
gen. Die Vegetation ist zertreten, das
Erdreich erodiert. Die Felsen sind mit
Hinweisen auf die Verstecke verse-
hen und Baumhdhlen mit Dammstof-
fen gefiillt.

Von den Uhus fehlt jede Spur - bis
auf eine: Zwischen den Verstecken
und etwas abseits des Brutplatzes lie-
gen die Reste eines diesjahrigen Uhus
(Abb. 4). Die Todesursache ldsst sich
nicht mehr aufkldren. Es spricht eini-
ges dafiir, dass der noch nicht fliig-
ge Jungvogel aufgrund von Stérungen
aus dem Nest gestiirzt und auf diese
Weise ums Leben gekommen ist.
Dabei sind die dort deponierten
Caches normale Caches, also ohne be-
sondere Schwierigkeiten und ohne ein
Abseilen zu erreichen. Dies belegt,
dass auch die fiir Natur und Land-

Abbildung 3: Steinbriiche und natiirliche
Felsen sind ein bevorzugter Lebensraum
des Uhus — und ein begehrtes Versteck fiir
Geocaches. (Foto: RALF KisTowsKr)

schaft problemlos scheinenden Ver-
stecke keineswegs problemlos sind.
Diese auf Betreiben der EGE nun ab-
gestellte Versteckspielerei spielte sich
ab im Europdischen Vogelschutzge-
biet ,,Ahrgebirge®, welches Rhein-
land-Pfalz u.a. zum Schutz der Uhus
eingerichtet hat.

Beispiel 2

Im Rurtal im nordrhein-westféli-
schen Teil der Eifel gibt es kaum ei-
nen Felsen ohne Caches. Das Gebiet

Abbildung 4: Hang im zum Schutz des Uhus eingerichteten Européischen Vogelschutzgebiet
- Ahrgebirge* in Rheinland-Pfalz. Ziel der Geocaches im Sommer 2011. Die Reste eines Jungvo-
gels sind im Vordergrund zu sehen. (Foto: STEFAN BRUCHER)
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Abbildung 5: Buntsandsteinfelsen im nord-
rhein-westfélischen Rurtal. Die Felsen sind
Bestandteil eines Européischen Vogelschutz-
gebietes und Ziel der Geocacher.

(Foto: Lutz DALBECK)

ist ein Européisches Vogelschutzge-
biet zum Schutz der Uhus (Abb. 5).
Einer der in diesem Naturschutzge-
biet von der EGE in néchster Néhe
zu einem Uhubrutplatz entdeck-
ten Caches stammt von der Jugend
des Deutschen Alpenvereins, die das
Versteck dort ausweislich des aufge-
fundenen Logbuches wéhrend eines
Jugendleitertreffens eingerichtet hat
(Abb. 6). Der Deutsche Alpenverein
wird nicht miide, seinen Einsatz fiir
den Schutz der Natur herauszustel-
len. Die Eintriage auf der Website der
Geocachingszene zeigen, was in die-
sem Europdischen Vogelschutzgebiet
buchstéblich abgeht. Die Geocacher
haben den selbst ins Internet gestell-
ten Bildern den passenden Titel zuge-
dacht: ,,Auf Abwegen™.

KNODLER et al. (2011a) haben in der
Zeitschrift ,, Der Falke in dem Bei-
trag ,, Freizeitaktivitit Geocaching
— Gefahr fiir Uhu und Wanderfal-
ke* dhnliche, auch empirische Befun-
de etwa iiber die Anzahl betroffener
Brutpldtze und die Anzahl der Besu-
che dokumentiert und so einen Ein-
druck von der GroBenordnung des
Problems vermittelt.

Ein eindriicklicher Beleg fiir das feh-
lende Problembewusstsein der Geo-
cacher sind die Logbucheintrige.
Begegnungen mit aufgestoberten
Uhus oder schreienden Wanderfalken
sind darin teils erstaunt, teils amiisiert
registriert, ohne dass sich die Geo-
cacher iiber die verursachte Storung
bewusst sind. Ein erschreckend gerin-
ges Problembewusstsein zeigen nicht

Eulen-Rundblick Nr. 62 — April 2012

Abbildung 6: Cache der Jugend des Deutschen Alpenvereins im Européischen Vogelschutzgebiet
,,Buntsandsteinfelsen im Rurtal® im Sommer 2011. (Foto: Lutz DALBECK)

zuletzt die aggressiven Reaktionen in
Geocachingforen auf die von Natur-
schutzseite problematisierten Fille.
Zum Teil wurden die Stérungen da-
nach wissentlich fortgesetzt. — Neben
den vielen Outdoorsportarten, die be-
reits ein betrdchtliches Storpotential
fir storungsempfindliche Arten dar-
stellen, ist innerhalb kiirzester Zeit
ein neues exponentiell wachsendes
Storpotential hinzugetreten.
Geocaching ist auch ein Problem fiir
den Steinkauz (Abb. 7). Denn zum ei-
nen werden Caches in geeigneten oder
tatsdchlichen natiirlichen wie kiinst-
lichen Brut- und Ruhestétten von
Steinkduzen eingerichtet und auf die-
se Weise von vornherein unbrauch-
bar gemacht. Zum anderen diirften
Revier- und Brutaufgaben leicht auch
dort eine Folge des Geocachings sein,
wo zwar keine oder nicht alle verfiig-
baren Hohlen als Caches beansprucht,
die eingerichteten Caches aber hun-
derte Mal aufgesucht werden, wie das
fiir eine Vielzahl von Standorten be-
legt ist (Abb. 8).

Prinzipiell sind auch Stérungen an
den Brutpldtzen von Wald-, Rauh-
fuB- und Sperlingskauz sowie der
Waldohreule denkbar, weil Caches
auch hoch in Waldbédumen eingerich-
tet werden (,,BaumT5er!). Da zudem
auch so genannte ,,Lost-Places* (z.B.
Ruinen) und landwirtschaftliche Ge-
biude im unbesiedelten Bereich Ver-
stecke abgeben, ist mit Stérungen

I T steht fiir Terrain; 5 fiir die hochste Schwie-
rigkeitsstufe.

selbst an den Brut- und Ruheplitzen
von Schleiereulen zu rechnen; eben-
so mit Stérungen der Sumpfohreu-
le, wenn Caches in den Diinentélern
auf den Nordseeinseln (z.B. in Kanin-
chenbauen) deponiert werden.

3 Was sagt das Naturschutzrecht
dazu?

Angesichts dieses Konfliktes dréngt
sich die Frage auf, in welche natur-
schutzrechtlichen Schranken Geo-
caching gewiesen werden kann. Diese
Frage soll hier unter Einbezug des
kiirzlich hierzu erschienen Aufsatzes
von Louis et al. (2011a) sehr verein-
fachend beantwortet werden.

§ 59 Abs. 1 BNatSchG gestattet das
Betreten der freien Landschaft. Dazu
gehort auch der Wald. Das Betreten
von Wald und Flur ist nur zuléssig,
wenn es der Erholung dient. Zur Er-
holung zdhlt geméf § 7 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG natur- und landschafts-
vertraglich ausgestaltetes Natur- und
Freizeiterleben einschlieBlich eben-
solcher sportlicher Betdtigung in der
freien Landschaft, soweit dadurch die
sonstigen Ziele des Naturschutzes
und der Landschaftspflege nicht be-
eintrichtigt werden.

Gewiss erfiillt nicht jede Form des
Geocachings an jedem Ort und zu
jeder Zeit diese Mallgabe. Aber dies
bleibt fiir den einzelnen Geocacher
praktisch schon deshalb folgenlos,
weil dessen Verhalten kaum kont-
rolliert und ein von dieser Mallgabe
abweichendes Verhalten nicht ohne
weiteres sanktioniert werden kann.
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Abbildung 7: Caches werden selbst in Stein-
kauznisthohlen versteckt.
(Foto: RALF KisTowsKI)

Abbildung 8: Dieser Cache wurde am
02.12.2009 versteckt und seitdem 270 mal
gesucht und gefunden.

(Foto: MicHAEL KNODLER)

Abbildung 9: Caches werden auch in Ruinen
und landwirtschaftlichen Bauten versteckt.
Insofern kénnen auch Schleiereulenbrutplitze
vom Geocaching betroffen sein.

(Foto: RosL ROSSNER)
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Anders liegen die Dinge in Natur-
schutzgebieten. In ihnen sind alle
Handlungen, die zu einer Zerstdrung,
Beschddigung oder Verdnderung
des Gebietes oder seiner Bestandtei-
le oder zu einer nachhaltigen Stérung
fiihren konnen, nach Maf3gabe der in
der jeweiligen Schutzgebietsverord-
nung festgesetzten Bestimmungen
verboten.

Auch das in § 9 BNatSchG gewéhr-
te Betretungsrecht unterliegt regelma-
Big diesen Einschrankungen. Deshalb
verbieten Naturschutzgebietsverord-
nungen regelmifig das Verlassen
der Wege. Ahnlich verhilt es sich bei
Nationalparks. Konflikte mit Geo-
caching sind deshalb in Naturschutz-
gebieten und Nationalparks in erster
Linie auf den Verstof3 gegen das We-
gegebot zuriickzufiihren.

Werden Caches in einem Natur-
schutzgebiet abseits der Wege ver-
steckt, verstoflen sowohl der Owner,
der den Cache dort platziert hat, als
auch der Sucher gegen die Schutz-
gebietsverordnung. Treten Schiden
etwa an Boden oder Vegetation hinzu,
liegt zudem ein Verstof gegen das in
§ 23 Abs 2 BNatSchG normierte Ver-
anderungsverbot vor.

Gesetzlich geschiitzte Biotope (§ 30
BNatSchG) sind oft kleinflachige
6kologische Sonderstandorte (z.B.
Felsbildungen, Schutt- oder Ger6ll-
halden), die Versteckmoglichkeiten
fiir Caches bieten, aber auf Belastun-
gen besonders sensibel reagieren. In
gesetzlich geschiitzten Biotopen sind
alle Handlungen verboten, die zu ei-
ner Zerstorung oder einer sonstigen
erheblichen Beeintrédchtigung der
Biotope fiihren kdnnen. Der ihnen
gewihrte Schutz ist der Offentlichkeit
oft nicht bekannt und ihre Lage — im
Unterschied zu Naturschutzgebieten —
im Geldnde in der Regel nicht explizit
gekennzeichnet. Gesetzlich geschiitz-
te Biotope sind deshalb Beeintrachti-
gungen durch Geocaching besonders
stark ausgesetzt.

Naturschutzgebiete (3,6 % der Land-
flache der Bundesrepublik Deutsch-
land), Nationalparks (0,54 %) und
gesetzlich geschiitzte Biotope (schét-
zungsweise weniger 1 %) sollten we-
gen des darin tendenziell hdheren
Anteils vorkommender stérungsemp-
findlicher Pflanzen- und Tierarten
grundsétzlich nicht fiir Geocaching
in Anspruch genommen werden.
Auch dann, wenn Européische Vo-
gelschutzgebiete und FFH-Gebiete

(15,4 %), deren Unterschutzstellung
in der Regel als Naturschutzgebiet ge-
meinschaftsrechtlich verlangt ist, hin-
zugerechnet werden, umfasst dieser
Fliachenanteil weniger als ein Fiinf-
tel der Landflache der Bundesrepub-
lik Deutschland.?

Diese Gebiete sollten von den Geo-
cachern als Ausschlussgebiete ak-
zeptiert werden, was aber tatsdchlich
nicht der Fall ist. Der Schutz dieser
Gebiete kdnnte wenigstens ansatz-
weise durchgesetzt werden, brachten
die Naturschutzbehdrden die Kraft
auf, entsprechende Verstdfe gegen
die Schutzgebietsverordnungen zu
verfolgen.

Auf diese Weise wiren immer-
hin mehr als 60 % der Sumpfohr-
eulen- sowie jeweils etwa 20 % der
Sperlingskauz-, Rauhfulkauz- und
Uhuvorkommen vor den Auswir-
kungen des Geocachings besser ge-
schitzt, denn dieser Anteil ist in
Européischen Vogelschutzgebieten
abgedeckt (vgl. SUDFELDT et al. 2009).
Fiir einen betrdchtlichen Anteil dieser
und anderer Eulenarten (beispielswei-
se fiir mehr als 80 % der Steinkauz-
vorkommen) ist damit aber, weil sie
auBlerhalb solcher Gebiete leben, noch
nichts gewonnen. Auflerhalb der ge-
nannten Gebiete sind Eulen fiir den
Schutz vor Geocaching in der Haupt-
sache auf zwei artenschutzrechtliche
Bestimmungen angewiesen:

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Diese Bestimmung verbietet es, Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten beson-
ders geschiitzter Arten (dazu zéhlen
alle européischen Vogel) zu beschi-
digen. Beim Geocaching kann bei-
spielsweise durch das Klettern auf
Bédume oder durch das Verstecken von
Caches in Ast-, Baum- oder Felshoh-
len eine solche Beeintrdchtigung un-
mittelbar oder mittelbar herbeigefiihrt
werden und insofern der Verbotstat-
bestand gegeben sein.

$ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Diese Bestimmung verbietet es,
streng geschiitzte Arten sowie eu-
ropédische Vogelarten wahrend be-
stimmter Zeiten (z.B. wéhrend der
Fortpflanzungszeiten) erheblich zu
storen. Das gilt auch fiir unbeab-
sichtigtes Storen. Erheblich ist eine

2 Statistische Angaben des Bundesamtes
fiir Naturschutz http://www.bfn.de (Stand:
12/2009).
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Storung, wenn sich dadurch der Er-
haltungszustand der lokalen Popula-
tion der Art verschlechtert. Das ist
der Fall, wenn sich die Anzahl der
Individuen verringert oder die Re-
produktionsrate sinkt (LANDERAR-
BEITSGEMEINSCHAFT NATURSCHUTZ
2011). Geocaching kann beispielswei-
se an Felsen oder in Steinbriichen zu
solchen Stérungen fiihren.

Zwar lasst sich die lokale Popula-
tion zumeist abgrenzen, schwierig
bleibt aber nachzuweisen, dass ausge-
rechnet eine bestimmte Stérung zur
Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes dieser Population gefiihrt
hat, zumal Geocaching nur eine von
vielen freizeitbedingten Storeinfliis-
sen ist. Sanktionen setzen aber einen
Nachweis der Verletzung der arten-
schutzrechtlichen Schiadigungs- und
Storungsverbote voraus.

4 Wie lisst sich der Konflikt losen?
Die naturschutzrechtlichen Mdglich-
keiten, die mit Geocaching verbun-
denen Konflikte zu vermeiden oder
VerstoBe gegen naturschutzrechtliche
Bestimmungen nachzuweisen und zu
verfolgen, sind offenkundig gering.
Allerdings sollten die Moglichkeiten
des Eigentiimers, Geocaching auf sei-
nem Grund und Boden abzuwehren,
nicht auBler Acht gelassen werden.
Das Aufsuchen des Caches ist zwar
vom Betretungsrecht gedeckt, und
auch das Verstecken der Caches wird
der Eigentiimer grundsétzlich als so-
zialaddquates Verhalten dulden. Die-
se Grenze wird aber spétestens dann
iiberschritten, wenn es fiir den Eigen-
timer mit Beldstigungen, Nachteilen
oder Gefahrdungen verbunden ist.
Verdeutlicht er, dass er den Cache auf
seinem Grundstiick nicht haben will,
ist dieser zu entfernen. Eine Berechti-
gung, einen Cache gegen den Willen
des Eigentiimers auf dessen Grund zu
verstecken, besteht nicht (Louis et al.
2011b).

Der Cache-Owner ist nach den Spiel-
regeln des Geocachings sogar ge-
halten, vor einer Registrierung die
Erlaubnis des Grundeigentiimers
einzuholen. Tatsdchlich geschieht
dies so gut wie nirgends. Grundei-
gentiimer konnten insofern auf die
Entfernung von Caches drdngen.
Die Arbeitsgemeinschaft Deutscher
Waldbesitzerverbinde und die Ar-
beitsgemeinschaft der Grundbesit-
zerverbande wehren sich gegen ein
ungehindertes Geocaching und for-
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dern eine angemessene Riicksicht-
nahme auf Natur und Eigentum.?
Problematische Caches einfach ein-
zusammeln, kann nicht empfoh-
len werden, denn zum einen suchen
die Geocacher dann nur umso lan-
ger danach und zum anderen sind die
Caches keine herrenlose Sache, son-
dern Eigentum des Cache-Owners
(Louts et al. 2011b). Der Cache muss
vielmehr auch auf der Internetplatt-
form entfernt und der sensible Be-
reich dauerhaft fiir das Deponieren
neuer Caches gesperrt werden.

Eine Beschrinkung der Konflikte
konnte am ehesten auf folgenden drei
Wegen erreicht werden:

Erstens: Thematisieren

» Es bleibt wichtig, Politik, Verwal-
tung und Offentlichkeit und nicht
zuletzt die Gruppe der Geocacher
iiber die von ihr verursachte neuar-
tige Artenschutzproblematik auf-
zukldren. Die Probleme werden
teilweise selbst innerhalb der Na-
turschutzbehdrden nicht gesehen,
weil die Folgen des Geocaching
dort kaum bekannt werden.

* Der Konflikt muss sachlich be-
schrieben werden. Dafiir besteht
iiber die Dokumentation von Ein-
zelféllen hinaus ein Interesse an
empirischen Befunden beispiels-
weise liber die Anzahl problemati-
scher Caches oder die Anzahl auf
das Geocaching zuriickzufiihren-
der Brutaufgaben einzelner Arten
in bestimmten Gebieten. Das wire
ein wichtiges Betétigungsfeld fiir
Naturschiitzer.

» Die Verharmlosung des Konfliktes
hilft dem Naturschutz nichts. Die
Moglichkeiten, mit Geocaching,
Menschen fiir den Naturschutz zu
gewinnen, sollten genutzt, aber
nicht tiberschitzt werden. Das gilt
auch fiir die Wirkung von Appel-
len. Wie etwa sollen Menschen bei
ihrem Freizeitverhalten Riicksicht
auf storungsempfindliche Arten
nehmen, von denen sie nichts wis-
sen? Geocaching an sich fiihrt nicht
bereits zu einer anderen Einstellung
oder gar einer Verhaltensanderung.

* Die Durchsetzung von Anforde-

S. die Pressemitteilung dieser Ver-
biande vom 06.09.2011 http://grund-
besitzerverbaende.de/aktuelles/
pressemitteilungen/detailansicht/article/
die-arbeitsgemeinschaft-deutscher-wald-
besitzerverbaende-und-die-arbeitsgemein-
schaft-der-grundbesitz/

Abbildung 10: In Naturschutzgebieten ist das
Verlassen der Wege verboten. Wer hier abseits
der Wege Caches einrichtet oder sucht, ver-
stoft gegen die Naturschutzgebietsverordnung.
(Grafik: PETER G. SCHADER)

rungen des Naturschutzes gegen-
iiber Geocaching kann nicht allein
oder vorrangig Naturschutzverbén-
den, erst recht nicht ihren lokalen
Gruppierungen, iiberlassen werden,
sondern ist Sache der Naturschutz-
behorden. Sie miissen dazu auf
Bundes-, Lander- und kommunaler
Ebene geeignete Strategien entwi-
ckeln. Naturschutzverbédnde sollten
solche Losungen fordern und daran
mitwirken.

Zweitens: Selbstverpflichten

* Die Geocacher miissen sich selbst
verpflichten, ihre Freizeitaktivi-
tit in sensiblen Bereichen auszu-
schlieBen. Dazu zdhlen mindestens
Naturschutzgebiete, Nationalpar-
ke und Natura 2000 Gebiete. Die
Lage dieser Gebiete sollte eine
Gruppe, die modernste GPS-Tech-
nik verwendet, im Internet auffin-
den konnen. In diesen Gebieten
sollten Caches nur zugelassen wer-
den, wenn diese von der zustindi-
gen Naturschutzbehorde zertifiziert
wurden.

e Da storungsempfindliche Ar-
ten auch auflerhalb der genannten
Schutzgebiete leben und der einzel-
ne Geocacher nicht beurteilen kann,
inwiefern seine Handlungen den Er-
haltungszustand einer Population
beeintrachtigen, sollte ein Zertifi-
zierungsvorbehalt auch fiir andere
Bereiche akzeptiert werden, bei-
spielsweise in Landschaftsschutz-
gebieten oder generell im Wald oder
dort die Einrichtung von Caches auf
das engere Umfeld der Straflen und
Wege beschriankt werden.
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» Sonderbiotope wie Felsen und
Steinbriiche sind auch fiir den Lai-
en als solche erkennbar. Dasselbe
gilt fiir Baumhd&hlen und andere of-
fensichtlich als Brutplatz geeignete
Habitate (beispielsweise Nistkis-
ten). Mit Verstdndnis fiir ihr Hob-
by kann die Interessengruppe der
Geocacher kaum rechnen, wenn sie
nicht einmal dort willens oder in
der Lage ist, auf Caches zu verzich-
ten.

e In diesem Zusammenhang ist be-
merkenswert, dass sich das Bun-
desamt fiir Naturschutz auf seiner
Website zwar eigens an die Geo-
cacher wendet, dort aber nur den
Schutz der Naturschutzgebiete be-
tont und versichert, dass diese ,,ge-
rade einmal etwas iiber 2 % der
Landesfliche ausmachen” und
,,sich trotzdem noch geniigend Ver-
steckmoglichkeiten finden*.* Tat-
sdchlich sind es 3,6 %. Welchen
Stellenwert das Bundesumweltmi-
nisterium in diesem Konflikt dem
Naturschutz einrdumt, zeigt der
Umstand, dass es ausgerechnet die-
ser Website eine wichtige Rolle zur
Losung des Konfliktes zuschreibt.’?

Drittens: Kooperieren

» Dariiber hinaus sollten sich Na-
turschutz und die Anbieter der
Geocaching-Plattformen auf un-
biirokratische Steuerungs- und L6-
sungsmoglichkeiten einigen. Diese
haben Bedeutung insbesondere fiir
Vorkommen stérungsempfindli-
cher Arten auflerhalb der genann-
ten Schutzgebiete. Der einzelne
Geocacher ist hingegen schon we-
gen seiner Anonymitét kein direk-
ter Kooperationspartner.

* Dank des in vielen Féllen guten
Kenntnisstandes iiber Vorkommen
storungsempfindlicher Arten konn-
te in Zusammenarbeit mit den Geo-
caching-Plattformen wenigstens
ein Teil der naturschutzkritischen
Caches identifiziert und geldscht
werden. Das blofle Entfernen eines
Caches geniigt aber nicht. Zugleich
miissen diese Bereiche dauerhaft
fiir das Platzieren neuer Caches ge-

S. http://www.bfn.de/natursport/
info/SportinfoPHP/infosanzeigen.
php?z=Sportart&code=g33&lang=de

S. hierzu das Schreiben den Bundesum-
weltministers vom 04.05.2011 auf eine An-
frage der EGE http:/www.egeeulen.de/
files/bmu_antwort_geocaching.pdf
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sperrt werden. Auch dies sollte Teil
einer Selbstverpflichtung sein. Es
kommt dafiir also entscheidend auf
die Kooperationsbereitschaft der
Plattformbetreiber an.

Die EGE arbeitet an dieser Iden-
tifikation und dauerhaften Lo-
schung problematischer Caches
fiir den Bereich der etwa 120 be-
kannten Uhubrutpldtze im Ge-
biet der Eifel. Die Zusammenarbeit
mit den betreffenden Geocaching-
Plattformen ist grundsitzlich kon-
struktiv und kann auch anderen
Naturschutzorganisationen emp-
fohlen werden — selbstverstidndlich
auch allen Eulenschiitzern in allen
Teilen Deutschlands! KNODLER et
al. (2011b) haben dazu praktische
Hinweise gegeben.

Eine zeitlich befristete Sperrung
von Verstecken ist nur dann aus-
reichend, wenn eine Stérung der zu
schiitzenden Arten zuverléssig aus-
geschlossen ist. Eine solche Sper-
rung bzw. umgekehrt die Eroffnung
von ,,Besuchszeiten™ verbietet sich
insbesondere an Uhubrutplétzen.
Uhus besiedeln beispielsweise
Steinbriiche und Felsen ganzjahrig,
was in vielen Untersuchungen be-
legt worden ist. ,,Uhu-freie* Zeit-
rdume existieren dort faktisch nicht,
so dass sich der Freizeitbetrieb zu
allen Zeiten nachteilig auszuwir-
ken vermag (DALBECK & BREUER
2001). Die ,,Kompromisse®, wel-
che einige Naturschutzbehorden in
dieser Hinsicht beispielsweise mit
Klettersportlern oder Geocachern
geschlossen haben, sind Entschei-
dungen zulasten der Uhus und soll-
ten unbedingt korrigiert werden.
Die Uberpriifung von zigtau-
send Caches und das Bemiithen um
die Deaktivierung der kritischen
Caches kann aber keineswegs von
ehrenamtlichen Naturschutzorgani-
sationen allein geleistet werden. So
ist der Uhu auch nur eine von ei-
nigen Hundert storempfindlichen
Arten und die Eifel nur ein klei-
ner Teil Deutschlands. Zudem um-
fasst der Kenntnisstand langst nicht
alle Vorkommen stérungsempfind-
licher Arten. Uberdies sind deren
Vorkommen oft nicht stabil, son-
dern sie unterliegen einer Dynamik,
so dass der Kenntnisstand fortlau-
fend zu aktualisieren und deswegen
auch die Uberpriifung der Caches
eine Daueraufgabe ist. Das Problem
bedarf insofern einer durchgreifen-

den professionellen Losung seitens
der Naturschutzbehoérden, die bis-
her nicht in Sicht ist.
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Originalbeitrige

Eule gefunden: lebendig — krank — tot

von Martin Bottcher und Ernst Kniprath

Es kann jedem passieren: Man findet
irgendwo eine Eule. Meist wird das
ein Verkehrsopfer am Straenrand
sein. Was soll man tun?

Eule tot gefunden

So traurig das ist, man sollte nicht
achtlos vorbeigehen (bzw. -fahren).
Sogar tote Eulen haben was zu bieten.
Einmal haben viele Eulen sehr scho-
ne und in mancher Beziehung auch
interessante Federn (s. dazu: www.
ageulen.de : ,,Was macht die Eule zur
Eule?*). Man kann sich ihre Fang-
werkzeuge, die Zehen und Krallen,
ansehen. Das sind regelrechte Dol-
che. Dann sollte man den Schnabel
betrachten. Er ldsst sich sehr weit 6ff-
nen und man sieht bis in den Schlund.
Nun wird man sich nicht mehr wun-
dern, dass Eulen je nach ihrer eigenen
GroBe Beutetiere bis zur Grofie einer
Ratte ,,am Stiick* schlucken konnen.
Wo sonst, als bei dieser Gelegenheit,
kann man sich davon {iberzeugen? Ir-
gendwelche Teile von einer Eule mit-
zunechmen, verbietet allerdings das
Naturschutzgesetz!

Wer eine Eule findet, sollte gleich
nachschauen, ob sie einen Ring am
Bein triagt. Auch Eulen werden be-
ringt, damit Einzelheiten aus ihrem
Leben erforscht werden konnen. Die
Eulen beringen, das machen enga-
gierte Spezialisten. Auf die Meldung
durch die Amateure kommt es aber
nun an: Dieser Ring zusammen mit
den Fundumstdnden ist ein wichtiger
Baustein in der Forschung (gilt bei al-
len Vogelarten). Also bitte: alles auf-
schreiben, was auf dem Ring steht
und zusammen mit einer Beschrei-
bung der Umsténde an eine der Vo-
gelwarten schicken. Noch besser ist
es, den Ring abzunehmen (geht, wenn
man ihn aufbiegt) und der Vogelwarte
zu schicken, wieder mit Beschreibung
der Umstédnde. Auch wenn man ihn
nicht wegschickt, bitte aufbewahren.
Es konnte sein, dass die Vogelwarte
eine Frage hat, zu deren Beantwor-
tung man sich den Ring noch mal ge-
nau ansehen muss.
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Vogelwarten gibt es vier im deutschen
Sprachraum: Vogelwarte Helgoland
(Wilhelmshaven), Vogelwarte Hid-
densee (Stralsund), Vogelwarte Ra-
dolfzell (Radolfzell) und Vogelwarte
Sempach (Sempach, Schweiz). Die
Beringung in Osterreich wird von der
Vogelwarte Radolfzell betreut. Prin-
zipiell ist es gleichgiiltig, an welche
der Vogelwarten man seinen Fund
meldet, die geben die Meldung wei-
ter, wenn die Beringung nicht in ih-
rem Bereich gemacht wurde. Alle
diese Vogelwarten sind im Internet
zu finden:

Helgoland:

ifvring@ifv.terramare.de,

Hiddensee:
beringungszentrale@lung.mv-regie-
rung.de,

Radolfzell:
ring@vowa.ornithol.mpg.de.

Und auf deren Homepage gibt es ein
Meldeformular fiir solche Ringfunde.
Hat man keinen Internetanschluss,
schreibt man. Die genannten Adres-
sen gentigen.

Eule scheint gesund und flugfihig

Manchmal wird eine Eule versehent-
lich irgendwo eingesperrt (Garage,
Lagerhalle) oder verfliegt sich in ein
Gebdude und findet nicht mehr den
Weg hinaus. Sie kann auch in einen
Schornstein gefallen sein. Meistens
muss man fast gar nichts tun. Das Off-
nen eines Tores, einer Tiir oder eines
Fensters geniigt. Die Eule fliegt sehr
bald davon. Besser fiir die Eule ist
es, wenn man die Freisetzung in der
Dammerung vornimmt. Es gibt eine
Reihe Vogelarten, die Eulen nicht mo-
gen und sie bei passender Gelegenheit
angreifen (,,hassen nennt man das).
Das ist zwar nur sehr selten eine tat-
siachliche Gefahr fiir die Eule, aber fir
die doch sehr nervig. In der Ddmme-
rung passiert dergleichen meist nicht.
Eine Eule, die in einen Schornstein
gefallen ist, kann ziemlich schmutzig
sein. Wenn die Federn nicht wirklich
verklebt sind, muss man gar nichts
tun. Die Reinigung iibernimmt die

Eule spéter selbst. Eulen baden ger-
ne. Und das kann ihnen zum Ver-
héngnis werden, wenn sie das Baden
in einer Regentonne versuchen und
die Tonne nicht mit einem Netz oder
mit Maschendraht abgedeckt ist. Da-
bei ertrinken sie leicht. Ist eine solche
Eule in der Regentonne noch leben-
dig, muss sie vor der Freilassung erst
einmal trocknen, weil sie mit nassen
Federn sehr schlecht oder gar nicht
fliegen kann. Bitte nicht den Féhn
anwerfen! Einfacher und fiir die Eule
viel weniger stressig ist es, man wi-
ckelt sie vorsichtig in ein Tuch ein
oder steckt sie in einen Leinenbeutel.
Dann kann man abwarten, bis sie von
selbst getrocknet ist. (Achtung, die
Eule vermutet Lebensgefahr und nutzt
ihre Krallen, seltener den Schnabel.
Das ist schmerzhaft. Ein Lederhand-
schuh ist ein guter Schutz.) Dabei soll-
te sie natiirlich weder fiir Katze noch
fir Hund erreichbar sein. Am besten
ist es, sie so verpackt in einen nicht
vollig geschlossenen Karton zu legen.
Sie braucht ja Luft.

Eule sitzt in einem Busch und kénnte
daher fiir Raubsduger aber auch Men-
schen erreichbar sein. Das ist der er-
freulichste Fall. Man muss meistens
gar nichts tun. Es kann sein, dass sich
ein erwachsener Vogel aus irgendei-
nem Grund hier niedergelassen hat
und am Abend einfach wegfliegt. Es
kann nattirlich auch sein, dass er er-
krankt oder verletzt ist. Auch dann
sollte man nicht gleich etwas tun.
Wabhrscheinlich hat er sich bis zum
Abend wieder erholt und fliegt weg.
Davon kann — und sollte — man sich
iiberzeugen. Das geht so: In der Ddm-
merung (also erst nach Sonnenunter-
gang) liberzeugt man sich vorsichtig
aus der Ferne, ob die Eule iiberhaupt
noch da oder schon langst davonge-
flogen ist. st sie noch da, wartet man
in sicherer Ferne (um die Eule nicht
zu beunruhigen) und schaut mit ei-
nem Fernglas, was sich tut. Meist
fliegt sie irgendwann weg.

Die Eule im Busch kann aber auch ein
Jungvogel sein. Dabei sollte man be-

47



denken: Bei vielen Eulenarten (z.B.
Waldkauz, Waldohreule) ist es ganz
normal, dass die Jungvogel das Nest
oder die Hohle verlassen, bevor sie
voll flugfihig sind. Sie werden von
den Altvogeln gefiihrt und versorgt,
bis sie selbstindig sind und sich
selbst erndhren konnen. Sie sind —
auch wenn es den Anschein hat —
nicht verwaist. Tagsiiber schlafen die
meisten Eulen. Also werden auch die
Jungvogel nicht gefiittert. Sie schlafen
ebenfalls und warten auf den Abend,
auf die nédchste Fiitterung.

Auch hier gilt: Erst einmal nichts tun
und am Beginn der Ddmmerung zur
Beobachtung hingehen. Dabei kann
man meist horen, dass der Jungvo-
gel mit seltsam klingenden Geréu-
schen bettelt. So weill man, dass es
ein Jungvogel ist. Dann ist alles bes-
tens. Man kann warten, bis vielleicht
der Altvogel zur Fiitterung kommt.
Das ist eine sehr interessante Beob-
achtung. Auch dann sollte man noch
nichts weiter tun als am néchsten
Morgen nachschauen, ob die junge
Eule noch da sitzt oder ob sie wegge-
flogen ist.

Es konnte sein, dass der Jungvogel
an einer dulerst gefahrlichen Stelle
sitzt, neben einer groBen Strafle bei-
spielsweise. Dann besteht natiirlich
Gefahr, dass er beim Abflug gleich in
ein Auto fliegt. Das ldsst sich leicht
verhindern. Man sollte die Eule im
Abstand von 10-30 m zur fraglichen
Stelle moglichst hoch in einen Busch
abseits der StraBe setzen. Da finden
ihn die Eltern am Abend sicher, er
bettelt ja.

Die Fangaktion hat ihre eigenen Ge-
fahren, fir die Eule natirlich! Geht
man auf sie zu, fliegt sie unter Um-
standen vor Angst davon. Und sie soll
dann nicht gleich ins nichste Auto
fliegen. Also geht man von der ge-
fahrlichsten Seite her zu ihr. Wie man
sie dann féngt, steht weiter unten.

Als Erginzung:

Wie erkennt man eine junge Eule?
Wenn die Eule noch Flaumfedern
(Dunen) hat, ist die Sache klar. Spater
wachsen richtige Federn. Die Dunen
sitzen aber noch lange auf der Spit-
ze der richtigen Federn. Die letzten
Dunen findet man oft noch, wenn die
Eulen das Nest schon verlassen ha-
ben, meist an den Flanken oder auf
dem Kopf. Wenn keine Dunen mehr
da sind, kann man die Fliigel von un-
ten anschauen. Bei jungen Eulen sind
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die Federn oft noch nicht vollig aus-
gewachsen. Das erkennt man daran,
dass alle Federn am unteren Ende (da
wo sie in der Haut stecken) noch eine
blau-graue ,,Spule* haben, aus der sie
herauswachsen. Diese darf natiirlich
nicht beschéddigt werden, weil sonst
die wachsende Feder leicht Defekte
bekommt.

Eule sitzt am Boden

Da gibt es einmal den sehr unwahr-
scheinlichen Fall, dass man einer
Sumpfohreule iiber den Weg gelaufen
ist. Die schlafen am Boden! Aber das
merkt man sofort, weil sie schon auf
grofere Entfernung davonfliegt.

Die zweite Moglichkeit ist die einer
noch unsicher fliegenden Jungeule,
die nur eine Bruchlandung gemacht
hat. Auch die nimmt man und setzt sie
an passender Stelle (10-30 m entfernt)
in einen Busch und schaut abends
nach, was passiert. Hat sie bei ihrer
Bruchlandung nicht nur einen leich-
ten, sondern einen schweren Schock
oder eine Verletzung davon getragen,
merkt man das spitestens dann, wenn
sie sich nicht auf dem Ast halten kann.
Dann muss man sie zur Regeneration
mitnehmen.

AuBler in diesen Fillen sitzt eine ge-
sunde Eule nicht am Boden.

Wie ergreift man eine Eule?

Wenn die in einem Raum gefangene
Eule nicht von selbst davonfliegt oder
die irgendwo sitzende Eule das nicht
tut, muss man sie fiir alles Weitere
erst einmal in die Hand bekommen.
So einfach ergreifen lassen sich auch
kranke oder verletzte Eulen nicht. Der
Mensch ist fiir sie in jedem Falle eine
sehr gro3e Gefahr und sie versuchen
zu fliehen oder wehren sich. Ach-
ten Sie darauf, dass kein Hund in der
Nihe ist. Eine kranke Eule wére fiir
ihn eine allzu grofle Versuchung und
eine leichte Beute.

Also: Man néhert sich der Eule von
einer glinstigen Seite, damit sie beim
Fluchtversuch nicht gleich in eine
noch groBere Gefahr flattert. Dann
versucht man so zu gehen, dass sie
beim mdglichen Fluchtversuch eher
in eine Situation gerdt, wo sie nicht
mehr fliechen kann. Man sollte dann
immer versuchen, den Vogel von oben
zu fassen, damit er seine Krallen nicht
gebrauchen kann. Am besten ist es,
wenn man mit beiden Hénden zufasst
und gleich die Fligel mit festhélt. Eu-
len kdnnen heftig strampeln, also fest

zufassen. Nicht jedem féllt es leicht,
mit bloen Handen zuzugreifen. Man
nimmt dann lieber ein Tuch oder eine
Jacke und versucht damit den Vogel
von oben zuzudecken. Danach ist es
viel leichter, ihn zu ergreifen.

Wie legt man eine Eule still und
transportiert sie?

Wenn sie keine erkennbaren Verlet-
zungen hat, setzt man sie einfach in
einen nicht besonders grofen Karton.
Die Eule sollte darin moglichst nicht
herumspringen konnen. Der Kar-
ton sollte ein paar kleine Luftschlitze
oder -16cher haben. Vollig falsch ist
ein Kéfig. Darin verletzen unruhige
Eulen sich selbst oder zumindest ihre
Federn. Ist die Eule sehr unruhig oder
hat sie einen Fliigel verletzt, so ist es
besser, sie sehr vorsichtig mit ange-
legten Fliigeln in ein Tuch zu wickeln
oder sie in einen Leinensack zu ste-
cken, so dass sie sich nicht bewegen
kann. Sie vergroflert dann die even-
tuellen Wunden nicht. Und Luft be-
kommt sie durch das Tuch hindurch
ausreichend. Diese ,,Mumie® ldsst
sich dann gut in einem Karton trans-
portieren.

Was dann tun?

An dieser Stelle horen die Moglich-
keiten eines Laien auf. Dann sollten
Fachleute das Weitere iibernehmen.
Dafiir kommen einmal Tierdrzte in
Frage und dann auch Vogelpflegesta-
tionen. Beide haben unterschiedliche
Aufgaben und auch Erfahrungen. Die
Pflegestationen haben genau in der
Pflege ihren Schwerpunkt und gro-
Be Erfahrung. Sie kdnnen auch Erste
Hilfe leisten. Fiir eine genaue Diag-
nose der moglichen Krankheit und
auch die akute Therapierung eines
ihnen gebrachten Vogels haben alle
diese Pflegestationen einen Tierarzt
»an der Hand“, zu dem sie ihre Pati-
enten schon immer gebracht haben.
Daher hat der seine Erfahrung in der
Diagnose bei Wildvogeln. Bei ande-
ren Tierdrzten, die man in jedem ort-
lichen Telefonbuch findet, sollte man
erst einmal anrufen, ob sie iiberhaupt
Kleintiere, insbesondere Wildvogel,
als Patienten annehmen und sich die
Diagnose und Behandlung auch zu-
trauen. Dann ist auch gleich die Frage
der eventuellen Kosten vorab zu kla-
ren.

Fiir den Finder ist es meist der ein-
fachste Weg, im Internet (vielleicht
sogar im Telefonbuch) nach einer Vo-
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gelpflegestation in der Umgebung zu
suchen. Im Internet helfen folgen-
de Adressen weiter: www.wildvogel-
hilfe.org/aufzucht/auffangstationen.
html (sehr umfangreich, nach PLZ-
Bereichen gegliedert) und: www.
nabu.de/ratgeber/aufzuchtstationen.
pdf (stammt aus 2005). Manchmal
hilft auch ein Anruf beim ortlichen
NABU, der Polizei oder dem Natur-
schutzamt der Kommune (Stadt, Ge-
meinde oder Kreis).

Was tut der Tierarzt/die Tierirztin?
Der Tierarzt wird als erstes durch An-
schauen und Abtasten zu erkennen
versuchen, ob eine Verletzung vor-
liegt. Ist das nicht der Fall, wird durch
geeignete Versuche ermittelt, ob die
Eule nur eine leichte Gehirnerschiit-
terung durch eine Kollision hatte, die
mittlerweile schon wieder vergan-
gen ist. In dem Falle kdnnte der Vogel
wieder freigelassen werden. Das kann
man selbst tun, am besten ungefahr an
der Stelle, wo man ihn gefunden hat.
War das Ergebnis der Untersuchung
nicht so giinstig, wird die Schwere
der Verletzung oder Erkrankung be-
urteilt. Auch das Alter einer Verlet-
zung spielt eine Rolle, um entscheiden
zu konnen, ob eine Behandlung sinn-
voll oder moglich ist.

Dabei stehen dem Tierarzt eine ganze

Reihe moderner Hilfsmittel zur Ver-

fligung:

* Rontgen bei vermuteten oder be-
reits festgestellten Knochenbrii-
chen,

¢ blutchemische Untersuchungen bei
dem Verdacht auf eine innere Er-
krankung mit Nieren- oder Le-
berschidigungen, aber auch bei
Vergiftungen mit Pestiziden oder
Rattengift,

e Ultraschall zur Untersuchung der
Bauchhohle oder auch der Augen,

* bakteriologische Untersuchungen
bei dem Verdacht auf eine bakte-
rielle oder durch Pilze verursachte
Infektion.

Falls erforderlich, kann die Diagnose

auch durch eine endoskopische Un-

tersuchung abgesichert werden, wo-
bei dann gegebenenfalls auch Proben
von inneren Organen entnommen
werden konnen, die dann wiederum

untersucht werden auf Bakterien, Vi-

ren, Pilze oder krankhafte Verdnde-

rungen.

Nach einer sorgfiltigen und umfas-

senden Diagnosestellung wird der

Vogel entsprechend behandelt — falls
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dies medizinisch moglich ist. Die Art
der Behandlung richtet sich natiirlich
nach der vorliegenden Erkrankung,
Organstorung oder Verletzung und
kann Unterschiedliches umfassen:
* Von der einfachen Ruhigstellung
und Pflege fiir einige Zeit
* {iber eine intensive medikamentelle
Therapie,
* bis zur komplizierten Operation.
Einen breiten Raum nehmen naturge-
mifB Knochenverletzungen ein, die je
nach der Art der Verletzung sehr un-
terschiedlich behandelt werden miis-
sen. Manchmal geniigt es, eine oder
beide Schwingen zu bandagieren. In
anderen Fillen muss der Knochen ge-
richtet und genagelt werden.
Beeindruckend ist immer wieder die
Schnelligkeit der Knochenheilung,
wenn die Bedingungen optimal sind.
Bandagen oder Nidgel konnen oft
schon nach 12 Tagen entfernt werden.
Leider gibt es auch immer wieder of-
fene und alte Knochenbriiche, die
infiziert sind und bei denen die Kno-
chenenden bereits abgestorben sind.
Das sind Fille, bei welchen die Wie-
derherstellung der vollen Flugféhig-
keit nicht moglich ist.
Das ist der Zeitpunkt, zu dem ent-
schieden werden muss, ob die Be-
handlung der Eule zur vollen oder
teilweisen Rehabilitation fithren kann
oder ob dies nicht zu erwarten ist. Im
letzteren Falle muss der Vogel wohl
eingeschlafert werden.
Die Entscheidung, eine Eule einzu-
schliafern, ist natiirlich ein schwer-
wiegender Schritt und sollte nur von
einem Fachmann getroffen werden.
Dabei spielt nicht nur die Art der Ver-
letzung eine Rolle, sondern auch die
Eulenart, der Grad der Gefédhrdung
dieser Art und eventuell die Moglich-
keit, den Vogel in ein Zuchtprogramm
zu integrieren.
Von solchen Sonderféllen abgese-
hen, sollte eine Eule nur dann behan-
delt werden, wenn eine realistische
Moglichkeit besteht, sie anschlieend
wieder in die Freiheit entlassen zu
konnen.

Was kommt nach der Diagnose und
Sofortbehandlung?

Da Tierédrzte fast nie dafiir einge-
richtet sind, einen kranken Vogel zu
pflegen, treten jetzt die Pflegestati-
onen wieder in Aktion. Fiir die wei-
tere Pflege und die Rehabilitation
sollte eine ausreichend grofle Volie-
re vorhanden sein, damit der Vogel

die Moglichkeit hat, die Flugféhig-
keit einzuiiben und die Flugmuskula-
tur zu trainieren.

In besonderen Féllen kann auch eine
regelrechte Physiotherapie niitzlich
sein, aber bitte nicht ohne gute und
fachgerechte Anleitung. Insbesondere
bei Jungvogeln muss auch das Schla-
gen der Beute eingeiibt werden.
Wiederhergestellte Altvogel, die nicht
allzu lange in Menschenhand gepflegt
wurden, kénnen in vielen Féllen ein-
fach ,,aus der Hand" freigelassen wer-
den.

Oft ist es aber zweckmaébBiger, eine
Methode einzusetzen, die als ,,Soft
Release* bezeichnet wird:

Dazu ist die Voliere so eingerichtet,
dass sie dann, wenn die Eule hinrei-
chend rehabilitiert ist, geéffnet wird,
die Eule aber trotzdem weiter Futter
angeboten bekommt. So kann der Vo-
gel allmihlich wieder selbststidndig
werden. Falls er sich anfangs noch
nicht ausreichend erndhren kann,
wird er zuriickkommen und sich beim
Futter bedienen. Nach einer gewissen
Zeit wird er dann ganz ausbleiben.

Was geht auf keinen Fall?

Die Eule einfach zur eigenen Freude
zu Hause zu behalten, auch wenn sie
so geschadigt ist, dass sie nicht mehr
in die Freiheit entlassen werden kann,
verbietet das Naturschutzgesetz. Die
Eule muss dann zur weiteren Haltung
einem Tierpark, einem Zoo oder ei-
nem privaten Ziichter iibergeben wer-
den, die allein die Genehmigung zur
Haltung von Wildtieren haben.

Vorbeugen ist immer besser als

Heilen.

Wenn Geféhrdungsstellen identifi-

ziert werden konnen, sollte man sich

bemiihen, diese zu beseitigen oder

wenigstens mithelfen, diese zu ent-

schérfen. Stichworter sind zum Bei-

spiel:

» Besonders gefihrliche Mittelspan-
nungsmasten,

* Einsatz von Mausegift in der Land-
und Forstwirtschaft,

» Stacheldraht in der Landwirtschaft

» oder das bisher fast ausschlieBlich
verwendete bleihaltige Schrot bei
der Jagd.

Dr. Martin Bottcher
Blankenheimer Str. 3

53937 Schleiden

E-Mail:
dr.martin.boettcher@t-online.de
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Uhus Bubo bubo im Landkreis Dithmarschen, Schleswig-Holstein

von Uwe Robitzky

1 Einleitung

Nach umfangreichen Auswilderun-
gen von Uhus im Lande Schleswig-
Holstein, die eine Wiedereinfithrung
einer Uhupopulation zum Ziele hat-
ten (AsmusseN 2003, RoBITZKY
2010), sind von Beginn an z.B. von
Jagern und Forstern oder dem Autor
selbst zufillig gefundene Uhubru-
ten gemeldet worden. Diese wurden
vom Landesverband Eulenschutz in
Schleswig-Holstein e.V. erfasst. Syste-
matische Bestandsuntersuchungen in
einer ausreichend groflen Fldche und
iiber einen ldngeren Zeitraum hinweg
haben aber bisher nur im Landkreis
Dithmarschen stattgefunden. Der hier
gewonnene Datenpool ist mit den Zu-
fallsfunden, auch wenn sie {iber die
gesamte Landesflache erfolgten, nur
schwer vergleichbar. Mit dieser soll
aus dem nordlichsten Bundesland ein
Extrakt der Arbeit zum Uhu vorgelegt
werden, dessen Schutz 2010 ins im-
merhin dreifigste Jahr ging.

2 Methode

Die Erfassung der Uhupaare erfolg-
te nach Rositzky (2009a). Sie be-
gann 2005 auf einer kleineren Fldche
im Siiden des Landkreises Dithmar-
schen (RoBiTzky 2009b) mit der
Zielsetzung, die eventuelle Konkur-
renz zwischen Uhus und Habichten
zu kldren (RoBiTzky 2007). Mit dem
Einstieg von REIMER DETHLEFS in
die Erfassung im Norden Dithmar-
schens und von Horst RAND, der in
der Mitte des Landkreises eine gro-
Bere Teilfliche tibernahm, lieB sich
die Probeflédche iiber die gesamte be-
waldete Geest innerhalb des Kreisge-
bietes auf eine Grofie von heute ca.
540 km? erweitern. Dieser Landkreis
hat eine Fldchengrofle von insgesamt
1.429,37 km?, wovon der Waldanteil
mit 46,68 km? (3,27 %) eher sehr ge-
ring ist (RoBITZKY 2009b). Der grofe-
re Flachenanteil besteht aus Marschen
und Niederungen, in denen nur spo-
radisch und sehr kleinparzellig Wald
vorkommt. Dort wurden Uhus noch
nicht wahrgenommen.

Die Feststellungen insbesondere zu
Bruten wurden fiir jedes Paar getrennt
digitalisiert. Jahrliche Zusammenfas-
sungen sollten Verdnderungen und an-
dere Auffalligkeiten erkennen lassen.
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Jahr 2007
Anz. Brutpaare 31
Nachgelege 4
2. Nachgelege 1
Bruten Ges. 35
Anz. ausgefl. Juv. 49
Bruten erfolgreich 20
Bruten ohne Erfolg 15
Jzm 2,5
Jza 1,4
Abudanz (100 km2) 5,7
Totfunde 6

2008 2009 2010 2011 | Gesamt
46 58 68 80 237
7 9 0 0 20
2 0 0 0 3
53 67 68 80 303
55 61 61 94 320
27 27 29 37 140
26 40 39 43 163
2,0 2,3 2,1 2,5 2,3
1,0 0,9 0,9 1,2 1,0
8,5 10,7 12,6 14,3
6 6 2 2 22

Tabelle 1: Ergebnisse von Uhubestandsuntersuchungen iiber eine Fliche von ca. 540 km? der
bewaldeten Geest im Landkreis Dithmarschen, Schleswig-Holstein. Jza=Jungenzahl alle Brut-
paare; Jzm=Jungenzahl der erfolgreichen Brutpaare

80

70

60

50

401

30

Brutpaare

46

201 131
101

2007 2008

2009
Jahr

80

68
58

2010 2011

Abbildung 1: Entwicklung des Uhubrutbestandes im Landkreis Dithmarschen auf einer Flache

von ca. 540 km? der bewaldeten Geest.

Die intensive Suche nach Uhubruten
fiithrte auch dazu, dass haufig MaB-
nahmen zur Verfolgung des Uhus
(und auch von Greif- und Rabenvé-
geln) durch Fallen oder Gift direkt
oder indirekt entdeckt wurde. In den
Fillen, in denen mindestens der be-
griindete Verdacht bestand, erfolgte
eine Strafanzeige. Gerade diese Té-
tigkeit nahm zunehmend breiteren
Raum ein und fiihrte in den Monaten
Januar bis April und Juli bis August
dazu, dass beinah keine Uhuexkur-
sion abgeschlossen werden konn-
te, ohne nicht erneut wenigstens eine
Strafanzeige fertigen zu miissen.

3 Ergebnisse

Die quantitativen Ergebnisse zum Be-
stand und zum Bruterfolg sind in Ta-
belle 1 zusammengestellt.

3.1 Bestandsentwicklung

Die Abbildung 1 ldsst einen erstaun-
lich kontinuierlichen Anstieg des Be-
standes erkennen. Es ist zu erwarten,
dass diese Entwicklung immer noch
nicht abgeschlossen ist.

Die Uhupaare haben, bis auf wenige
Ausnahmen, ihre Brut- und Tagesru-
heplétze alle in Wildern und sind da-
her nicht gleichmaBig iiber die Fliche
verteilt. Je mehr Wald es gibt oder je
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grofler der jeweilige Wald ist, umso
mehr Uhupaare sind vorhanden. Die
héchste Dichte mit 11 Paaren inner-
halb der Flache erreicht der Bestand
im Wald Riesewohld (ca. 7 km?).

Bestandssteigerung trotz geringer
Nachwuchsrate

2009 hatten REIMER DETHLEFs und
der Autor auf die Initiative von RD
hin an einigen Stellen Nisthilfen fir
Uhus angebracht und diese Aktion bis
in den Mérz 2011 hinein fortgesetzt.
Wir schreiben es dieser Aktion zu,
dass die Anzahl der ausgeflogenen
Jungen je Brut 2011 deutlich héher
lag als im Vorjahr und mit der Anzahl
der erfolgreichen Bruten korreliert
war bei einer gleich bleibenden An-
zahl von verlustreichen Bodenbruten.
Uber die Erfahrungen mit Nisthil-
fen wird gesondert berichtet werden
(RoBiTzkY & DETHLEFS 2011b).

Wir halten es fiir bemerkenswert, dass
bei einem durchschnittlichen Bruter-
folg von nur 1,0 Jungen pro Paar der
Bestand gleichméfige und erhebliche
Wachstumssteigerungen verzeichnet.

3.2 Neststandorte

Bei der Wahl der Neststandorte ist der
Uhu erstaunlich flexibel.

Die storanfélligen Bodenbruten im
Wald (2011: 30) hatten nur zu 30 %
Erfolg, die tibrigen (N = 50) dagegen
zu 55 %. Vielleicht deshalb bevorzu-
gen die Uhus Baumbrutplitze (Ro-
BITZKY & DETHLEFs 2011b).

3.2.1 Besonders erwihnenswerte
Brutplitze

Auch 2011 briiteten wieder einige
Uhus an Pldtzen, an denen sie kaum
vermutet wurden und/oder nur ganz
schwer zu finden waren. Besonders
schwer sind briitende Uhus in Rei-
hernestern zu entdecken, die, soweit
sich die Kolonie in einem Nadelholz
befindet, regelmifig iibersehen wer-
den (RoBITZKY, BRANDT & HELBING
2011). Nachfolgend soll anhand von
drei Beispielen iiber die grof3e Plasti-
zitét des Uhus bei der Wahl des Brut-
platzes berichtet werden.

In der Astgabel einer Buche

Nach meinem Kenntnisstand ist die-
ses der 3. Nachweis bei bisher zwei-
mal Eiche und nun erstmalig in einer
Buche. Dass das so selten vorkommt,
liegt natiirlich ganz wesentlich am Al-
ter der Laubbdume, die bei moderner
Forstwirtschaft nicht alt genug wer-

Eulen-Rundblick Nr. 62 — April 2012

1 26 31 28 40 146

Baumbrut 2
Bodenbrut 12
Bauwerksbrut 1
Unbekannt 1
Gesamt: 35
Neststandorte

Kieshiange 4
Waldboden 7
Maéusebussard 5
Habicht 10
Rabenkrihe 1
Graureiher 0
Astgabel 0
Baumhohle 0
Fasanenschiitte 0
Nisthilfen 6
Insel 1
Unbekannt 1
Gesamt: 35

21 35 37 38 143
1 0 1 2 5
5 1 2 0 9
53 67 68 80 303
7 9 5 4 29
14 26 30 30 107
8 10 6 10 39
11 13 12 10 56
1 0 0 0 2
1 1 1 3 6
0 0 1 1 2
0 0 1 2 3
0 0 0 1 1
4 6 9 19 44
2 1 1 0 5
5 1 2 0 9
53 67 68 80 303

Tabelle 2: Brutorte und Neststandorte (Die Standorte in iibernommenen Horsten anderer Vogel-
arten sind nach deren Artzugehdorigkeit aufgeschliisselt); ,,unbekannt™ bedeutet jeweils, der Brut-
platz selbst ist nicht gefunden worden, gefunden wurden Reste von Eiern oder Jungen oder es

wurden nur Junge gehort.
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O Graureiher

B Astgabel

O Baumh&hle
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Abbildung 2: Neststandorte des Uhus (n = 303) im Landkreis Dithmarschen, Schleswig-Holstein,

2007-2011 in % (Zahlen aus Tab. 2)

den um grofe, tellerartige Mulden in
Astgabeln bilden zu kdnnen, bei de-
nen dann noch zugleich die Feuchtig-
keit ablaufen muss. Gleiches gilt auch
fiir uhutaugliche Baumhohlen, die nur
noch ausnahmsweise vorkommen.
Nadelbdume scheiden dafiir aus.

Unter einer Fasanenschiitte

Dass Bodennester so angelegt sind,
ist ebenfalls nicht die Regel, aber
mehrfach beschrieben. Das hat an-

scheinend damit zu tun, dass durch
das fortwihrende Fiittern der Fasane
eine solche Stelle dann fiir den Uhu
als Brutplatz ausscheidet. Erst wenn
sie einmal oder ldnger nicht beschickt
wird, kann sie, wie in diesem Fall,
Uhubrutplatz werden.

In der Wurzelhéhle einer Esche am
Waldboden

An feuchten Standorten bilden
Eschen héufiger Hohlen am Erdbo-
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Abbildung 3: 22.3.2011, vom briitenden Weibchen in der Astgabel der Buche war wihrend der
Brutphase immer nur der Schwanz zu sehen. Foto: U. RoBiTzky

Abbildung 4: 4.5.2011, drei Junge der Uhubrut von Abb. 2 mit dem Rest einer Ratte als Depot-
beute. Foto: U. RoBITZKY

'-.- LF ! 4 C : . 29 .--‘.‘.:..
Abbildung 5:26.3.2011, das briitende Weibchen unter der Abdeckung einer Fasanenfiitterung. Nur
die Stirn und die Federohren des Uhus ragen iiber die tiefe Nistmulde hinaus. Foto: U. RoBiTzKY
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den, die sehr gerdumig sein konnen.
Wie héufig hatten wir schon in solche
Hohlungen geschaut, jedoch nie eine
Uhubrut entdecken kdnnen. Mit dem
Finden dieses Brutplatzes gelang REI-
MER DETHLEFs der erste Nachweis ei-
ner erfolgreichen Brut eines Paares in
einer solchen Hohle 2010 (RoBIiTZKY
& DETHLEFS 2011a). Auch 2011 war
das Paar an gleicher Stelle mit drei
Jungen erneut erfolgreich.

3.3 Storungsursachen

Tabelle 3 und Abbildung 10 zeigen
die nach Indizien erschlossenen oder
nachgewiesenen Ursachen von Sto-
rungen und deren Haufigkeit, so weit
sie nach unserer Einschdtzung zum
Brutabbruch fiihrten.

3.4 Totfunde/Todesursachen

Bei den insgesamt 22 tot gefundenen
Uhus handelt es sich iiberwiegend um
Junguhus verschiedenen Alters. Diese
Zahlen sind marginal gegeniiber den-
jenigen Verlusten, die durch die wei-
ter unten vorgestellten Brutstdrungen
verursacht werden. Einwirkungen von
Pradatoren wie Dachs, Fuchs, Mar-
derhund, Waschbar und Wildschwein
konnten nicht festgestellt werden. So
weit diese Arten im Bereich von Bo-
denbruten des Uhus oder in Néhe
der abgesprungenen, am Boden lau-
fenden, noch flugunfihigen Jungen
nachzuweisen waren, bliecben Bru-
ten und Junge regelmiBig unbehel-
ligt. Obwohl wir uns haufiger sorgten,
stellte sich regelméBig heraus, dass
dies unbegriindet war. Anfangs wa-
ren wir bei der Suche der Jungen am
Boden zwischen den vielen frischen
Wildschweinspuren hiufig genug da-
von tiberzeugt, dass erstere, weil wir
sie nicht sofort fanden, bestimmt von
den Schweinen gefressen worden wé-
ren. Das aber stellte sich immer als
Fehleinschédtzung heraus. Ebenso
verbliifften uns Uhujunge dadurch,
dass sie unbehelligt auf befahrenen
Dachsbauten ,,spielen” oder sich so-
gar in Fuchsbauten verstecken kon-
nen. Mehrfach briiteten Uhus sogar
unmittelbar neben dem Fuchsbau und
hatten Bruterfolg. So ist davon auszu-
gehen, dass Uhus Mechanismen zur
Verfligung stehen, um von diesen Ar-
ten unbehelligt zu bleiben.

Uber einige interessante und nicht so
alltdgliche Todesfédlle wird spéter ein
besonderer Bericht erfolgen.
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Abbildung 6: 30.4.2011, als freundlicher Besu-
cher schaut B. BUNNING zu den beiden Jungen
unter der Anlage zur Fasanenfiitterung. Foto:
U. RoBITZKY

Der Uhu als Indikator fiir Vergif-
tungsaktionen

Ein Sonderthema stellen die vielen
bei Uhubruten gefundenen Uberreste
toter Mausebussarde dar. Ornitholo-
gen nehmen in diesen Fillen meist an,
die Bussarde seien vom Uhu erbeu-
tet worden. Dass die Erbeutung eines
Bussards keine Besonderheit fiir den
Uhu darstellt, wurde bereits beschrie-
ben (RoBiTzKY 2010: 16). Inzwischen
verdichten sich die Hinweise darauf,
dass die beim Uhu zu jeder Jahres-
zeit gefundenen Uberreste toter Bus-
sarde darauf zuriick zu fiihren sind,
dass letztere Gift aufgenommen ha-
ben. Die Uhus haben vermutlich die
noch lebenden Bussarde entdeckt und
dann verwertet.

4 Waldohreulen als Beute des Uhus
Bei den Uhukontrollen 2011 fanden
wir bei beinahe jedem Uhupaar Reste
von vom Uhu verzehrten Waldohreu-
len. Hinzu kamen noch einige bei Ha-
bichten (insgesamt ca. 65). Wenn wir
nun nur von ca. 47 pradierten Wald-
ohreulen auf eigener Probefldche aus-
gehen und als Berechnungsgrundlage
die Uhurevierpaare der Tabelle 7 bei
RosiTzKY (2009b: 30) nehmen, kdnn-
ten in diesem einen Jahr in Schleswig-
Holstein ca. 1.500 Waldohreulen von
Uhus erbeutet worden sein.

5 Zur Konkurrenz von Uhu und
Habicht

In unserer Untersuchungsfléche stell-
ten wir 2011 51 Habichtsbruten fest.
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Abbildung 7: 26.3.2011, der Brutbiotop, ein kleiner Laubwald mit angrenzendem, noch jungen
Fichtenbestand. Foto: U. RoBITZKY

Abbildung 8: 26.3.2011, die Baumhéohle mit dem briitenden Uhuweibchen.
Foto: U. RoBITZKY

Abbildung 9: 25.5.2011, die drei gut entwickelten Jungen zu Abb. 8.
Foto: R. DETHLEFS
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14 29 69

Holzeinschlag 5 7 14
Ausgeschossen 3 3 1 9 4 20
Ausgenommen 1 0 2 0 0 3
Motocross 0 0 1 0 0 1
Vergiftet 2 2 4 7 6 21
Beringerfehler 1 0 0 0 0 1
Zecken 1 0 0 0 0 1
Maifeuer 1 0 0 0 0 1
Briickensanierung 1 1 0 0 0 2
Spielende Kinder 0 1 0 0 0 1
Kiesabbau 0 3 3 0 0 6
Nest abgestiirzt 0 1 2 0 0 3
Verbot. Camping 0 1 0 0 0 1
Landwirt.Arbeiten 0 1 2 1 1 5
Bundesw.-Ubung. 0 0 1 1 1 3
Tourismus 0 5 7 3 1 16
Tod d. Krankheit 0 0 1 0 0 1
Kriegsspiele 0 0 1 0 0 1
Vermess. Arbeiten 0 0 0 0 1 1
Habicht 0 1 0 0 0 1
Unbekannt 0 0 1 4 0 5
Gesamt: 15 26 40 39 43 163
Tabelle 3: Storungsursachen von festgestellten Brutabbriichen des Uhus
16; 10%
ﬁ:ﬁéﬁ% ‘ B Holzeinschlag
6, 4% | llleg.\Verg.
% 69; 42% O Tourismus
18, 1% O Kiesabbau
B Landw.Arb.
O Unbekannt
B andere zus,

44; 2T%

Abbildung 10: Stérungsursachen in Prozent, die eine Aufgabe der Uhubrut zur Folge hatten

(Zahlen aus Tab. 3).

Und weil nicht alle Wilder auf Ha-
bichte abgesucht werden konnten,
wird der Bestand auf mindestens
60 Paare geschitzt (11,1 Paare auf
100 km?). Ohne illegale Nachstellun-
gen konnte er vermutlich noch héher
sein.

Die Bereitschaft der beiden Arten,
Habicht und Maéausebussard, ihren
Horst gegen den Uhu zu verteidi-
gen, ist nach unseren Beobachtun-
gen ausreichend groB. Thre Kraft
reicht offensichtlich zur Abwehr ei-
nes Ubernahmeversuchs aus. Erst
wenn zusitzlich zu den Ubernahme-
versuchen der Uhus Menschen mit ei-
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ner Vielzahl von Stérungen am Tage
nachhelfen, geben sie ihre Nester auf.
Erst danach werden die Horste oft-
mals sofort vom Uhu besetzt.

2011 kamen Uhubruten gleich zwei-
mal ca. 30 m neben briitenden Ha-
bichten oder in deren Wechselnestern
vor, wobei jeweils beide Paare erfolg-
reich Junge aufzogen und sich nicht
gegenseitig erbeuteten. In einem Fall
briiteten beide Arten in Fichten, die
guten Sichtschutz gegeneinander ga-
ben. Im anderen Fall aber briiteten sie
in Larchen, wobei die beiden Weib-
chen vermutlich freien Blick zu ein-
ander hatten. Wir vermuteten, dass

das nicht stressfrei bleiben konn-
te. Weil wir beobachten wollten, wie
die beiden so verschiedenen Paare
sich vertriigen, suchten wir die Bru-
ten haufiger zur Kontrolle auf. Bis auf
ein Ereignis, welches wir selbst verur-
sacht hatten, gab es keine bemerkens-
werten Auffilligkeiten aufler, dass in
beiden Fillen die Uhus mit ihren Jun-
gen, nachdem diese abgesprungen
waren, die Distanz zu den Habichten
deutlich vergroferten.

Als REIMER DETHLEFs und ich am
14.6.2011 die Paare in den Fichten
kontrollierten, fliichtete ein Junguhu,
der auf einem Wall zur offenen Feld-
kante hin gesessen hatte, vor uns aufs
offene Feld, wo der Mais ca. knie-
hoch war. Und obwohl schon gut be-
flogen landete er nach ca. 150 m im
Mais. Noch bevor er landete, wa-
ren ca. 7-10 Rabenkrdhen tiber ihm,
larmten und stieBen nach ihm. Dazu
kamen aus gleichem Wald die ad. Ha-
bichte hinzu geflogen und stieen
mehrfach senkrecht fallend nach dem
im Mais sitzenden Junguhu. Wéh-
rend das Habichts-J' nach wenigen
StoBfliigen wieder den Wald aufsuch-
te und auch die Kridhen davonflogen,
stiel das Habichts-Q ca. 20-mal nach
dem Junguhu. Besonders auffillig
war, dass sie dabei die weillen Unter-
schwanzfedern breit gespreizt hatte.
Als dann auch das Habichts-Q zum
Brutwald zuriickgeflogen war, such-
ten wir die Stelle auf in der Gewiss-
heit, dass das § den Junguhu getotet
hatte. Um ihn, wenn er noch lebte,
nicht noch weiter ins offene Feld zu
treiben, umrundeten wir ihn und gin-
gen dann langsam auf ihn zu. Er leb-
te und lie uns auf unter 30 m an sich
herankommen, erhob sich sodann
und flog in den Wald zuriick. Dies-
mal geschah es ohne Stérung durch
andere Vogel. Die gesamte Zeit liber
hatte ein ad. Uhu aus dem Wald (ver-
mutlich das &) Warnrufe geduBert,
die wie kriftige und besonders kurze
»hu“ klangen. Die Habichte hatten zu
diesem Zeitpunkt zwei grofle Junge,
die im Astlingsalter waren.

6 Diskussion

6.1 Methodenkritik

In der Tabelle 1 fehlen Daten zur
Phénologie des Brutgeschehens.
Diese ist im Schrifttum (GrLutz &
BAuger 1994, MARrRz & PieEcHOCKI
1980, MEBS & SCHERZINGER 2004,
Rogitzky 2007, 2009a, RoBiTZKY &
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DeTHLEFS 2011, von Lossow 2010)
beschrieben. Unser Hauptaugenmerk
lag auf dem Auffinden der Bruten.
Die dabei aufgenommenen phénolo-
gischen Daten werden, so weit nicht
schon geschehen, spéter publiziert.
Bei den angegebenen Zahlen zu den
Bestdnden handelt es sich um Min-
destwerte, da es uns aus zeitlichen
Griinden nicht mdglich war, alle Be-
reiche des Untersuchungsgebietes mit
gleicher Intensitét abzusuchen. Ferner
entdeckten wir an einigen Brutplat-
zen, die wir erstmalig fanden, deutli-
che Spuren vergangener Bruten. Wir
gehen deshalb davon aus, dass wir
von Anfang an nicht immer alle Uhu-
paare fanden. Der tatséchliche Be-
stand sollte deshalb wohl um ca. fiinf
Paare iiber den angegebenen Werten
in der Tabelle gelegen haben.

Die Angaben zu den Stérungs-Ursa-
chen in der Tabelle wurden zu kei-
nem Fall konkret kausal beobachtet,
sondern sind nach allgemeinen Erfah-
rungen mit Uhu- und Greifvogelbru-
ten gebiets- und situationspezifisch
angenommen worden. Wenn der
Abschuss des Brutweibchens ange-
ben wurde, ist durch herausprépa-
rieren von Schrotkdrner aus Stamm
oder Asten oder durch rontgenologi-
sche Untersuchungen des Nestes oder
Nestteile ein Schrotbeschuss nachge-
wiesen. Gleiches gelang nur bei einem
tot gefundenen Weibchen. Wenn Ver-
giftung angegeben wurde, ist dieses
in keinem Fall bei einem Uhu nach-
gewiesen worden. Es fehlten dann
im Umfeld des Brutplatzes ebenfalls
Krdhen, Raben und Maéusebussar-
de und/oder wurden Tote oder Teile
dieser Arten in ganz typischer Wei-
se gefunden. Giftnachweise gelan-
gen insgesamt nur in vier Féllen (1 x
Kolkrabe und 3 x Méausebussarde). In
den meisten Féllen, in denen Proben
von frischen Tieren eingesandt wer-
den konnten und die Gesamtsituation
eindeutig fiir einen Vergiftungstod
sprachen, gelang der Giftnachweis
dennoch nicht. Die Ursachen dafiir
sind sehr verschieden, liegen auch bei
den heutigen Giften, die mit géngigen
Methoden nicht mehr nachzuweisen
sind. Die Griinde anzufiihren, wiirde
den Rahmen sprengen.

6.2 Zur Bestandsentwicklung des
Uhus

Die Betrachtung der spannenden Ent-
wicklung der Abundanz ldsst vermu-
ten, dass das Nahrungsvorkommen
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Foto: U. RoBiTZKY

fiir die Uhus in unserem Untersu-
chungsgebiet im Unterschied zu an-
deren Regionen in Deutschland
(WiLLiG 2006: 43) besonders giins-
tig sein muss. Nahrungsanalysen
bei verschiedenen Eulenarten in un-
serem Lande, besonders auch beim
Uhu, gibt es voN Lutz LANGE aus
Wewelsfleth (IZ) (LANGE & LUPKE
2007, LANGE & FiNkE 2008, LANGE
2010a, LANGE 2010Db).

Uhus bevorzugen nach unseren Be-
obachtungen im Wald eindeutig Brut-
plitze auf Baumen. Da sie jedoch
offensichtlich den groBlen Greifvo-
geln die Horste nicht abjagen kdnnen,
reichen deren Wechselnester fiir die
steigenden Uhubesténde schon langer
nicht mehr aus. Hinzu kommt, dass
der steigende Holzeinschlag nicht nur
vorhandene Greifvogelhorste ver-
schwinden lésst, sondern auch durch
den Holzeinschlag zur Balzzeit der
Greife deren Nestbau oft verhindert
wird. Auch deren illegale Verfolgung
reduziert das Angebot an moglichen
Nistplétzen. Trotz der auf dem Wald-
boden weitaus geringeren Erfolgsaus-
sicht weichen die Uhus dorthin aus.
Unser Schutzziel ist es deshalb, die
hohe Anzahl der Bodenbruten weiter
zu reduzieren. Das ist ganz einfach
dadurch moglich, dass ausreichend
viele Nisthilfen an geeigneten Stel-
len in Bidumen angeboten werden
(RoBiTZKY & DETHLEFS 2011Db).
Natiirlich ist uns klar, dass wir mit ei-
ner Vielzahl von Nisthilfen kiinstliche
Bedingungen zum Vorteil des Uhube-
standes schaffen, von denen wir nicht
einmal wissen, ob und wie und wie
lange wir selbst deren Betreuung auf-
rechterhalten konnen. Wir sehen dazu

Abbildung 11: 30.04.2011, Reste einer Waldohreule als Rupfung am Uhubrutplatz.

jedoch auch keine Alternative.

In einer fritheren Arbeit (RoBITZKY
2007) wurden einige Einschitzungen
zum Verhiltnis zwischen Uhu und
Habicht, sowie anderen groBen Greif-
vogeln dargestellt, die nach heutiger
Ansicht falsch sind: Uhus nehmen
GroBgreifen die Horste nicht aktiv
ab. Fiir eine Mindestdistanz zwischen
der Uhubrut und der Greifvogelbrut
geniigen zum Gelingen beider 30 m.
Auch fordern Nisthilfen fiir den Uhu
diesen nicht zum Nachteil der gro-
Ben Greife. Die Annahme, in der Zeit
von Mai bis Ende August wiirden
vom Uhu auch Bussarde geschlagen,
weil in dieser Zeit vermutlich beide
einen Nahrungsengpass erleben, ist
wohl auch falsch. Wir vermuten heu-
te, dass die vollstindig oder als Reste
gefundenen Bussarde wahrschein-
lich mehrheitlich nach dem Verzehr
von Giftkddern noch lebend zur Beu-
te von Uhus wurden.

Weil auf der gesamten Untersuchungs-
flache der Habichtsbestand, auf einer
Teilflache von HorsT RAND ebenfalls
jéhrlich der Bussardbestand, kontrol-
liert werden, sind wir heute sicher,
dass die jahrliche Bestandszunah-
me des Uhus keine wahrnehmbaren
Auswirkungen auf die Bestédnde von
Greifvogeln (und auch von Reihern
und anderen Koloniebriitern) hat.
Auch bewerten wir den Maisanbau
anders als BREUER (2011: 42). Wéh-
rend dadurch insbesondere Wiesen-
vogel mehr und mehr verschwinden,
sollte der Uhu durch das energierei-
che Nahrungsangebot fiir Nager (ins-
besondere die Ratte wird im Bestand
gefordert) und Schwarzwild profitie-
ren konnen.
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Zum Uhu-Landesbestand

ANKE BranDT (briefl. Mitt.), die im
Bereich Wedel (PI) auf einer kleinen
Flache 2008 5 Brutpaare zdhlte, regis-
trierte 2011 7 Brutpaare. PETER FINKE
(briefl. Mitt.) und Lutz LANGE, auf
deren Fldache im Bereich Itzehoe (17)
2008 noch 19 Bruten bestétigt wur-
den, fanden 2011 26 Paare (Daten aus
2008 siehe RoBiTzKY 2009b, Tabel-
le 1). Unter Verwendung des Berech-
nungsmodus aus RoBitzky (2009b,
Tabelle 6) ergibt sich daraus ein Uhu-
Landesbestand von 1.859 Paaren. Die-
ser wird von mir aber auf iiber 2.000
Paare fiir Schleswig-Holstein ein-
geschitzt, weil gerade im Landkreis
Steinburg (1Z), der Flache von FINKE
& LaNGE, der Waldanteil doppelt so
hoch ist wie in Dithmarschen und
dort deshalb mindestens ebenso vie-
le Uhus vorkommen sollten.

6.3 Das Verhiltnis Uhu-Waldohr-
cule

Wie wir oben errechneten, sollten in
Schleswig-Holstein allein im Jahre
2011 ca. 1.500 Waldohreulen Beute
des Uhus geworden sein. Nach KNIEF
et al. (2010) soll jedoch der gesamte
Landesbestand der Waldohreule nur
1850 Brutpaare betragen. Die Verlus-
te wihrend der Brutzeit allein durch
den Uhu machten dann fast die Half-
te des Gesamtbestandes aus. Wenn
man dazu noch annimmt, dass in der
iibrigen Jahreszeit und auflerhalb der
Bruthabitate ebenso viele pradiert
wurden, muss man befiirchten, dass
so der gesamte Bestand erbeutet wiir-
de. Und umgekehrt: weil die Verlus-
te jahrlich wiederkehren und auch die
durch den Habicht dhnlich sind, muss
der Bestand entsprechend hoch sein,
weitaus hoher, als in der Liste der
Brutvogel in Schleswig-Holstein an-
gegeben.
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Nachtrag des Verfassers

Nach meinen Erfahrung im eigenen
Untersuchungsgebiet, den oben ge-
schilderten Schlussfolgerungen fiir
den Uhubestand in Schleswig-Hol-
stein und ersten eigenen Erfahrun-
gen bei der Suche nach Uhubruten
in Niedersachsen und Mecklenburg-
Vorpommern (Robitzky 2010b) schit-
ze ich den Uhubestand allein in den
norddeutschen Léndern Schleswig-
Holstein, Hamburg, Mecklenburg-
Vorpommern und Niedersachsen
inzwischen auf mehr als 5.000 Paare.
Es verwundert mich immer wieder,
dass derartige Schlussfolgerungen
iibergangen werden (z.B. KNIEF et al.
2010, BREUER 2011: 38).
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Allerdings fiirchte ich immer mehr,
dass ernsthafte Forschung zum Be-
stand des Uhus und zu dessen Rol-
le im Okosystem nicht gewollt ist.
Weil sich diese Entwicklung ldnger
andeutete, habe ich dem Landesver-
band Eulenschutz Schleswig-Holstein
2007 den Vorschlag fiir eine gemein-
same, landesweite Bestandserhebung
gemacht. Dieser wurde aber mit dem
Hinweis auf fehlendes Personal ab-
gelehnt (MARTENS pers. Mitt.). Ich
selbst habe die Abschitzung dann ge-
macht (RoBiTzky 2009b). Zu meinem
Erstaunen aber publiziert der Verband
jéhrlich Angaben iiber den Landes-
bestand, jedoch immer, ohne diese
Angaben zu belegen. Im Dezember
2010 war in der Tagespresse zu le-
sen, dass der Uhu aus der Roten Lis-
te der Brutvogel Schleswig-Holsteins
entlassen werden konnte (KNTEF et al.
2010). Das sollte bei steigenden und
nicht wenigen Paarzahlen wohl ein-
leuchten. Schaut man sich die Anga-
ben jedoch genauer an, sind dort nur
400 Brutpaare als Landesbestand und
dann ohne Quellenangabe angegeben.
Die Autoren haben zudem nichts zur
Gefahrdung geschrieben. So bleibt
festzuhalten, dass es gar nicht darum

geht, iber mdglichst realistische Ein-
schédtzungen zu verfiigen. Bestands-
angaben zum Uhu in der Roten Liste
schiittelt man aus dem Armel.

Vorschlige zum Schutz des Uhus
Ich schlage vor, Kataster zu Uhuver-
lusten jeweils auf Ebene der Lénder
wie des Bundes zu fithren sowohl zu
unerklarten Todesféllen wie zu Ver-
giftungen aber auch zum Stromtod.
Zusétzlich wiren Untersuchungen zur
Auswirkung der Waldnutzung, Land-
wirtschaft, der Jagd und des Touris-
mus auf den Uhubestand und den
anderer Vogelarten niitzlich. Es wire
sicherlich sehr hilfreich, wenn die
AG Eulen eV, die die Aufgaben der
Bundes-AG Eulenschutz im Natur-
schutzbund Deutschland wahrnimmt,
hierzu entsprechenden initiativ wer-
den konnte.

Uwe Robitzky

Nachtrag der Schriftleitung

Auch wenn einige Passagen durchaus
emotional formuliert sind, hélt die
Schriftleitung die Inhalte fiir beden-
kenswert und als Diskussionsgrund-
lage fiir publikationswert.

Exkursionen Tagung Bredelar 2011. Im Ein-
gang zum Steinbruch mit Uhubrutplatz.
MARTIN LINDNER (mit Hut) erldutert. Foto:
CHRISTIANE GEIDEL
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Erfahrungen mit Nisthilfen fiir den Uhu Bubo bubo

von Uwe Robitzky & Reimer Dethlefs

der Eindruck entsteht, dass beides gleich herunterfallen sollte. Aber es wurden erfolgreich zwei
Junge aufgezogen

Abbildung 2: 22.4.2007: Durch den scharrenden Uhu fiir die Brut unbrauchbar gemachtes
Habichtsnest in einer Larche

Abbildung 3: 2.4.2011: Nistplatz mit vier Eiern einer Bodenbrut, die aufgegeben wurde. Hier
waren schon 2009 eine Brut mit drei Eiern und 2010 eine mit vier Eiern aufgegeben worden. 2007
und 2008 fanden wir nur das leere Nest
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1 Einleitung

Uhus bauen bekanntlich keine eigenen
Nester, sondern beziehen im Wald die
verlassenen Nester von Grofvogeln
ab Bussardgrofie, manchmal auch von
Kolkraben (MEBs & SCHERZINGER
2008, RoBiTzky 2011) oder briiten in
Wurzeltellern am Waldboden. Dort
aber werden sie hdufig gestort. Das
mag Liebhaber bzw. Schiitzer schon
vor vielen Jahren dazu veranlasst ha-
ben, ihnen in bestimmten Situationen
Nisthilfen zum Briiten anzubieten.
So berichtet SCHNURRE (1936: 58),
dass SCHIRMACHER, um einem Uhu-
paar das ,,leidige Bodenbriiten abzu-
gewoOhnen®, einen kiinstlichen Horst
in Gestalt eines Weidenkorbes, ge-
fullt mit Erdplaggen, in einer Kiefer
anbringen lieB, der prompt angenom-
men wurde. Vier Bruten fanden darin
statt. Dagegen wurde eine kiinstliche
Nisthohle von einem Paar nicht ange-
nommen (SCHIRMACHER 1935, zitiert
von SCHNURRE 1936). Auch in Schles-
wig-Holstein briitete wenige Jahre
nach Auswilderung der ersten Uhus
(Asmussen 2003) ein erstes Uhu-
paar 1986 erfolgreich in einer Holz-
nistschale (Wruck 1N RoBiTZKY &
DetnLEFs 2010: 11). Diese Erfahrun-
gen haben sicherlich auch AsSMUSSEN
(2003) und VonN VaLTIER (2006a,
2006b) dazu veranlasst, Uhupaare
gezielt mit Nisthilfen zu unterstiitzen.
So entwickelte der Landesverband
Eulenschutz Schleswig-Holstein e.V.
daraus ein Programm mit der Empfeh-
lung, solche Nisthilfen dem Uhu an-
zubieten http:/www.eulen.de/eulen/
uhu_n.php#Nistkasten. Was aber in
den Berichten und auf der Homepage
fehlt, ist eine Anleitung zur Vorge-
hensweise: Wann, wo und wie, unter
Beriicksichtigung lokaler Umsténde
und der Biologie der Uhus, Nisthilfen
angebracht werden sollten. Mitglieder
vom Landesverbandes Eulenschutzes
Schleswig-Holstein e.V. hatten dem-
nach hier schon relativ frith damit
begonnen, Nisthilfen fiir den Uhu in
Béaumen und in Kieshidngen anzubrin-
gen. Da diese aber nicht gepflegt oder
bei Zerfall ersetzt wurden, auch keine
Betreuung der Uhupaare mehr statt-
fand, existieren aus diesem Engage-
ment nur noch sieben Nisthilfen (zwei
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in Kieshidngen und fiinf Nistschalen
auf Baumen), von denen gelegentlich
noch drei Nistschalen von Uhus zur
Brut aufgesucht wurden. Vier noch
relativ intakte Nistschalen werden
von uns weiter betreut. Auch berich-
tet SAUER (1990) davon, wie er einem
Uhupaar, welches am Felsen und am
Waldboden gebriitet hatte, mit einem
Baumkunstnest zum Bruterfolg ver-
helfen konnte.

Wilder, die der Uhu im norddeut-
schen Flachland unbedingt zum Brii-
ten bendtigt, werden vielféltig vom
Menschen genutzt, der damit héufig
storungsfreies Briiten und erfolgrei-
che Jungenaufzucht verhindert. Hier
ist, bis auf wenige Einzelerscheinun-
gen, ausschlieflich der Mensch Ursa-
che fiir Brutmisserfolge (SCHNURRE
1935, RoBiTzky 2011).

2 Unsere Erfahrungen mit erfolglo-
sen Uhubruten

2.1 Bruten in Nestern von Greifvogeln
Nach unseren Beobachtungen bevor-
zugen Uhus im Wald eindeutig Brut-
plitze auf Bdumen. Da sie jedoch
offensichtlich den groBen Greifvo-
geln die Nester nicht abjagen kon-
nen (Rositzky 2007, 2011), reichen
deren Wechselnester fiir die steigen-
den Uhubestidnde schon ldnger nicht
mehr aus. Ferner ist auch Folgendes
typisch: Ein Uhupaar hatte an einem
bewaldeten Teichgut zweimal nach-
einander in einem Mausebussardnest
in einer Fichte gebriitet. Wéahrend die
erste Brut mit zwei Jungen erfolgreich
war, fielen im Jahr darauf die Eier des
Erstgeleges durch das 16cherig gewor-
dene Nest hindurch auf den Waldbo-
den. Auch bei einem Nachgelege, das
auf demselben Nest getétigt wurde,
fielen die beiden Eier auf den Waldbo-
den. Solches passiert gelegentlich so-
gar mit kleinen Jungen, die den Sturz
dann auch nicht tiberleben.

Falsch wire es aber, Greifvogelnester,
in denen der Uhu zuvor briitete, durch
Nisthilfen zu ersetzen (RoBITZKY
2009a). Greifvogel errichten oftmals
an gleicher Stelle neue Nester oder
bessern vom Uhu ramponierte fiir ei-
genen Gebrauch aus. Man wiirde ih-
nen durch eine Nisthilfe fiir den Uhu
diesen Platz nehmen. Uhus sind viel
flexibler und nicht auf diesen Platz
angewiesen. Nach unserer Ansicht
weichen sie auf den Waldboden aus,
wenn es keine Moglichkeit in Bau-
men gibt.
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Jahr 2007
Bruten gesamt 35
davon am Waldboden 7
davon erfolgreich 3

2008

2009 2010 2011 | Summe
53 67 68 80 303
14 26 30 30 107
3 10 7 9 32

Tabelle 1: Anzahl und Ergebnisse von Uhubruten auf dem Waldboden von 2007-2011 im Land-

kreis Dithmarschen, Schleswig-Holstein

Abbildung 4: 30.10.2010: Die Nisthilfe Bunsoh, mit einer Grundflache von 80 x 80 cm und einer
Seitenhohe von 25 cm, die in der Fichtenkrone befestigt ist. Rechts im Bild beginnt eine Innen-
lichtung

2.2 Bodenbruten
Uhu-Bestandsuntersuchungen seit
2005 auf einer Fldche von 283 km?
(RoBitzky 2007) und ab 2007 auf
Kreisebene Dithmarschen (RoBITzKY
2009, 2011) erbrachten bei den unter-
schiedlichen Neststandorten des Uhus
auch unterschiedliche Reproduktions-
erfolge. Am schlechtesten hatten die
Bruten am Waldboden abgeschnit-
ten (siehe Tabelle 1). Mit jahrlich stei-
gender Anzahl der Brutpaare nahm
ebenfalls die Anzahl der Bruten am
Waldboden zu. Diese Brutform mach-
te immerhin 34 % aller festgestellten
Bruten aus (n = 303). Diese Erfahrun-
gen und erste Erfolge mit Nisthilfen
fiihrten zu Uberlegungen, weiteren
Uhupaaren mit Nisthilfen in Bdumen
geeignete, storungsfreie Brutplétze zu
schaffen und ihnen damit zum Bru-
terfolg zu verhelfen.

Bei einem Vergleich des Bruterfolges
aller anderen Brutformen des Uhus
(=303 minus 107 = N = 196) mit de-
nen der am Waldboden briitenden
Uhus wiesen erstere einen Erfolg von
55 % aus, wihrend am Waldboden im
Durchschnitt nur zu 30 % erfolgreich
gebriitet wurde.

Dies und die auffillige Tatsache, dass
einige Uhus jahrlich am Boden an im-
mer den gleichen Stellen ihre Brut mit
hoher Eizahl versuchten und wir bei
diesen ebenso aufs Neue Brutabbrii-
che feststellten, fiihrte dazu, dass wir
2009 gezielt damit begannen, als Teil
eines Schutzkonzeptes fiir einzelne
Paare Nisthilfen anzubieten. Die Ab-
bildungen 4-8 und 13-32 zeigen einige
Beispiele unserer Bemiihungen.

In Tabelle 2 werden die Orte aufge-
fithrt, an denen zu welcher Zeit Nist-
hilfen installiert wurden. Wir geben
an, welche der Uhu bezog und welche
nicht, welche Brutergebnisse Uhus
darin hatten und nennen die Griinde
dafiir, warum gar nicht oder nicht er-
folgreich gebriitet wurde.

Wie die ersten Ergebnisse zeigen,
lassen sich die Reproduktionserfol-
ge mit Nisthilfen deutlich steigern
(Abb. 9). Von 18 Bruten 2011 waren
12 erfolgreich (= 66,6 %). Damit liegt
der Bruterfolg doppelt so hoch wie
bei Bodenbriitern. Er wird nur noch
ibertroffen von Bruten an Kieswén-
den (n = 4), die 2011 alle erfolgreich
waren. Die Jungenzahl ergibt 1,6 Jun-
ge pro Brut, pro erfolgreiche Brut so-
gar von 2.,4.
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Abbildung 5: 2.11.2010: Die Nisthilfe Kuden ist
mit einer Webcam ausgestattet und der Baum
mit einer Leiter

Abbildung 6: 11.3.2011: Unser ,,Uhu-Schloss*
in einer Tanne. Weil die Nisthilfe trotz Uhuan-
wesenbheit tiber drei Jahre nicht besetzt wurde,
werden wir sie umhéngen

Bild 7: 19.10.2009: Uhu-Nisthilfe in Kasten-
form (60 x 60 cm Grundflidche), die an einem
glatten Buchenstamm mit zwei Zurrgurten
befestigt wurde. Damit soll eine Baumhohle
nachempfunden werden
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Ebenso aber wurde deutlich, dass
langst nicht alle Nisthilfen angenom-
men wurden und, soweit darin Uhus
briiteten, Brutstdrungen und -aufga-
ben damit nicht aufhorten (Abb. 10).
In diesen Angaben ist eine erfolgrei-
che Brut unter einer Fasanenschiitte
in 2011 nicht enthalten, die ja eben-
falls in einer (unbeabsichtigten) ,,Nist-
hilfe* stattfand.

Besonders auffillig wird durch die
Abbildung 10, dass beinah 50 % der
Nisthilfen 2011 vom Uhu nicht ge-
nutzt wurden. Das hat natiirlich Ursa-
chen, die in Abbildung 11 dargestellt
werden.

Erliduterungen zu Tabelle 2:

Festhalten

Es zeigte sich, dass Uhus an Brutplat-
zen, an denen sie erfolgreich gebriitet
hatten, meist festhielten. Manchmal
taten sie das sogar dann, wenn dort
nur eine Nistmulde existierte und sie
darin noch nicht gebriitet hatten.

Es sind das Fille, in denen Nisthilfen
gar nicht oder nicht in der jeweiligen
Brutsaison benétigt wurden. Wenn
Nisthilfen dann erst im Winter ange-
bracht wurden, riskierten wir, dass
der Uhu an seinem Bodennest fest-
hielt und die Nisthilfe erst einmal
nicht benutzt wurde.

Dazu ein paar Beispiele: In acht Féllen
briiteten die Uhus mehr oder weniger
neben den angebotenen Nisthilfen.
Dabei unterscheiden sich die Félle
noch deutlich voneinander. Wahrend
z.B. in einem Fall der Uhu jetzt mehr-
fach nacheinander seinen alten erfolg-
reichen Brutplatz an einer Kieswand
(Abb. 12) aufsuchte und die angebote-
ne Nisthilfe alljahrlich verschmaéhte,
hatte ein anderer Uhu das Wechsel-
nest ca. 30 m neben dem Habicht be-
zogen und unser Kunstnest, das sich
wesentlich weiter weg vom aktiven
Habichtsnest entfernt befand, igno-
riert. Wir nehmen an, dass im ers-
ten Fall der Uhu weiterhin lieber am
Kieshang briiten wird, jedenfalls so
lange, wie die Brut dort erfolgreich
verlduft. In dem anderen Falle wird
er 2012 vermutlich die angebotene
Nisthilfe zur Brut nutzen, da das Ha-
bichtsnest voraussichtlich nicht fiir
eine weitere Brut taugt.

In einem weiteren Fall briiteten die
Uhus erfolgreich in einer Hohle unter
einer Baumwurzel. Diesen einzigarti-
gen Brutplatz, der nur aus einem be-
stimmten Blickwinkel erkennbar ist,

Abbildung 8: 11.1.2011: Nisthilfe und Anbrin-
gungsart am Brutplatz zu Bild 1, die aber we-
gen Baumfillungen nicht angenommen wurde.
Diese Nisthilfe hat im vorderen Bereich eine
kleine Uberdachung, die dem briitenden Uhu
und den Jungen Witterungsschutz bieten soll

Anzahl 15

2007 2008° 2009° 2010° 2011°
Jahr

Abbildung 9: Anzahl der Jungen, die in den
Jahren 2007-2011 aus Nisthilfen ausflogen.
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Abbildung 10: Die Nutzung der Nisthilfen
2011 (n=35); Angaben in Anzahl und Prozent.
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Abbildung 11: Vermutete Ursachen, die Uhus
davon abhielten, angebotene Nisthilfen sofort
zu beziehen. Angaben in Anzahl und Prozent
n=17).

O Nistplatzpragung

B Holzeinschlag

O Konstruktionsfehler
O Standort falsch

m Waldkauz

O Nistmaterial fehlt

fand R. DETHLEFS 2011, weil die Uhus
die Nistschale zur Brut nicht ange-
nommen hatten, aber von den Spuren
her doch irgendwo briiten mussten.
Wir wiirden uns freuen, wenn die-
ser besondere Brutplatz weiter be-
nutzt wird, vermuten jedoch, dass
auch dieses Uhupaar im kommenden
Jahr in der Nisthilfe briiten wird, weil
es am Boden mehrere Brutstérungen
gegeben hatte. Deshalb erstaunte uns,
dass sie dennoch erfolgreich drei Jun-
ge aufziehen konnten.
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Abbildung 12: 5.5.2011: Drei junge Uhus in der
chemaligen Abbauwand einer Kiesabbaustelle.
Obwohl neben und unter den Uhus gearbeitet
wurde, hielten sie an ihrem Brutplatz fest und
ignorierten eine angebotene Nisthilfe in dem
oben rechts im Bild beginnenden Wald

Abbildung 13: 4.5.2011: Nisthilfe aus Rattan-
geflecht mit Fliesteppich und drei Jungen. Die
Nisthilfe hdngt etwas schief. Dadurch und
durch das Kratzen der Uhus ist viel Nistmate-
rial verloren gegangen. Wir empfanden es als
ein kleines Wunder, dass die Uhus dennoch
erfolgreich waren

Abbildung 14: 1.5.2009: Uhubrut in einer Nist-
hilfe, obwohl kaum Nistmaterial mehr vorhan-
den ist. Die Brut verlief dennoch erfolgreich,
was aber die Ausnahme darstellt. Auch dieser
Kasten war im Herbst vorher mit Schreddergut
aufgefiillt worden
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Uhus suchen schon lange vor der
Brutzeit nach geeigneten Niststand-
orten (vermutlich bereits ab Ende Au-
gust bis Mitte September). Was wir
sicher sagen konnen ist, dass manche
verpaarte Ménnchen bereits ab Ende
August damit beginnen, Mulden zu
scharren. Beim Reinigen der Nisthil-
fen mit Austausch der Einstreu fan-
den wir immer wieder frisch gedrehte
Nistmulden, nachdem zuvor erfolg-
reich Junge ausgeflogen und bei deren
Beringung keine Nistmulden vorhan-
den gewesen waren. Sie kdnnen erst
entstanden sein, nachdem die Jungen
abgesprungen waren.

Holzeinschlag

Wir sprechen hier von Baumféllun-
gen liberhaupt, unerheblich, ob ein
Baum oder viele Baume gefillt wur-
den. Es muss betont werden, dass es
eigentlich nur um den falschen Zeit-
punkt der Arbeiten geht und nicht so
sehr um die Verdnderung des Habi-
tats oder die Unruhe selbst. Uhuweib-
chen halten sich ca. eine Woche vor
der Eiablage beinah unentwegt auch
tagsiiber am Nistplatz auf, liegen da-
bei oftmals schon Stunden oder den
gesamten Tag iiber auf dem Nest (ei-
gene Beobachtungen tiber Webcam).
In dieser Phase sind sie besonders
schreckhaft und storempfindlich. Das
dndert sich erst mit der Verstarkung
des Bruttriebes etwa mit dem zwei-
ten Ei, denn verlassene Nester mit
nur einem Ei sind nicht selten. Mit
fortschreitender Brut werden Uhus
deutlich unempfindlicher gegen Sto-
rungen. Sie iiberstehen sogar Bio-
top verdndernde Waldnutzungen in
Nestnéhe oder sogar um das Nest he-
rum immer dann, wenn die Jungen
so alt sind, dass ihnen die Witterung
bei Abwesenheit des Uhuweibchens
keinen Schaden mehr zufiigen kann.
Manchmal profitieren Uhus sogar
von der Waldnutzung, wenn diese
friith genug durchgefiihrt wird und da-
durch z.B. Habicht oder Bussard vom
Nest vertrieben werden. Diese bauen
meistens sofort an anderer Stelle neu,
worauf das frei gewordene Nest oft-
mals sofort vom Uhu besetzt wurde
(RoBiTZKY & DETHLEFS 2010).

In allen vier Fillen von Storung durch
Fallarbeiten versuchten die Uhus die
Brut am Boden. Keine davon war je-
doch erfolgreich. Wir hegen deshalb
die berechtigte Hoffnung, dass alle
vier Nisthilfen im kommenden Jahr
belegt sein werden.

Konstruktionsfehler

Gemeint ist damit nicht die Nisthil-
fe selbst, sondern die Art der Anbrin-
gung im Baum. Weil die Zweige der
Fichte im Kronenbereich nicht son-
derlich stark waren, dazu die Nisthil-
fe nicht exakt waagerecht angebracht
und nicht straff genug am Stamm
und den Zweigen befestigt worden
war, flihrte dass in zwei Féllen dazu,
dass sie sich an der dem Stamm ab-
gewandten Seite mehr und mehr (ver-
mutlich durch den Anflug und das
Gewicht des Uhus) nach unten neig-
te. Dadurch fiel das Schreddergut her-
aus. Das passierte uns nur bei grofien
Rattangeflechten (siche Abb. 13). Ein-
mal fiihrte das zur Brutaufgabe und
im anderen Fall wurde die Hilfe erst
gar nicht genutzt.

Falscher Standort

In dem Fall, in dem zweimal die
Eier durch das locherige Bussard-
nest hindurchgefallen waren (s.o0.),
verhandelten wir mit dem Wald- und
Grundeigentiimer. Er war mit der An-
bringung einer Nisthilfe einverstan-
den. Dariiber hinaus wollte er sogar
eine Webcam installieren, wenn der
Uhu diese Nisthilfe beziehen wiirde.
Mehr aus Sicherheitsgriinden fiir die
Webcam und auch wegen des gerin-
geren Aufwandes zum Verlegen von
entsprechender Verkabelung zum
Verwaltungsgebaude (ca. 250 m von
der letzten Uhubrut entfernt) wur-
de ein Baum nahe an letzterem aus-
gewidhlt. Eine Komfortnisthilfe
wurde angebracht (,,ein Schloss fiir
einen Uhu“, wie einige Helfer witzel-
ten; Abb. 6). Wir wollten hier auch
Werbung fiir den Uhu machen. Ein
Gedanke dabei war, dass der Eigen-
timer, der Fisch und zur Weihnachts-
zeit Tannbdume verkaufte, von jedem
Besucher gefragt werden wiirde, was
es mit diesem grofen Kasten in der al-
ten und sehr hiibschen Tanne auf sich
habe. Worauf dieser von den briiten-
den Uhus und davon erzihlen wiirde,
dass diese ihm die Bisam an seinen
Teichen kurz halten wiirden, die dort
groflen Schaden anrichten konnten.
Nun sind Hornissen in das ,,Uhu-
Schloss* eingezogen und haben dar-
in ein riesiges Nest angelegt.

Waldkauz

Wer Nisthilfen aufhéngt, muss auch
damit rechnen, dass diese vom Wald-
kauz fiir dessen Nachzucht in Be-
schlag genommen wird, wie wir
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inzwischen mehrfach nachweisen
konnten (RoBITzZKY & DETHLEFS
2010). Der Waldkauz briitet dhnlich
friih, das Gros vermutlich sogar frii-
her als der Uhu. Bisher konnten wir
an einer Nisthilfe die Balz beider Ar-
ten beobachten, bei der der wesent-
lich kleinere Waldkauz dem Uhu,,das
Feld* aber nicht iiberlassen hatte.

Nistmaterial fehlt

Nach unseren Feststellungen briiten
Uhus nicht auf glattem Boden (Bret-
tern), weshalb immer Nistmaterial in
die Nisthilfe gegeben werden muss.
Bei Kontrollen der ibernommenen
Nisthilfen hatten wir festgestellt, dass
diese ohne Nistmaterial waren. Auch
wenn wir sie auffillten, war im fol-
genden Jahr oft kaum mehr etwas da-
von mehr vorhanden (Abb. 13, 14).
Am besten dazu geeignet ist Schred-
dergut (ohne Dornen, also nicht das
aus dem Knick). Es funktioniert je-
doch ebenfalls mit lockerem Waldbo-
den, Grassoden oder Grasplaggen.
Uber welchen Weg das Nistmaterial
verloren geht, hat sich uns noch nicht
vollstindig erschlossen. Wir vermu-
ten jedoch, dass die kratzenden Uhus
das bewirkten. Dabei waren vor-
nehmlich die kleineren Nisthilfen
betroffen, die eine Grundfldche von
60 x 60 cm und nur eine Héhe von
15 cm und zur Entwésserung bei Re-
gen zu groB3e Locher haben. Als wir
im Herbst 2010 vergal3en, eine Nist-
hilfe aufzufiillen, briitete dieser Uhu
2011 prompt am Waldboden. Bei einer
weiteren war vom Waldboden aus der
Himmel durch ein Entwisserungs-
loch im Nistkastenboden zu erken-
nen. Auch hier hatten die Uhus schon
eine Mulde in einem Wurzelteller ei-
nes Baumes gedreht. Durch Auffil-
len der Nisthilfe mit Schreddergut
Anfang Mérz 2011 konnten wir den
Uhu doch noch dazu verleiten, die
Nisthilfe zum Briiten zu nutzen und
nicht den Waldboden. Diese Brut ver-
lief erfolgreich, wéihrend bis auf eine
alle Bodenbruten erfolglos verlaufen
waren.

Weitere Griinde fiir Brutmisserfolge

2011 verliefen sechs Bruten in Nist-
hilfen erfolglos. Als Griinde dafiir
vermuten wir 3 x Holzeinschlag im
Frithjahr, 1 x Konstruktionsfehler,
2 x Verschwinden von Brutpartnern
(vermutlich durch Vergiftung oder
Abschuss). Ein vergifteter oder ab-
geschossener Uhu wurde zwar nicht
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Abbildung 15: 24.5.2011: Ein Uhujunges in kleiner Nisthilfe von 60 x 60 cm Grundfliche, bei der
wir noch eben vor der Brut Nistmaterial auffiillten. Es wird angesichts dieses Bildes einleuchten,
dass auf dieser engen Nisthilfe zwei und mehr Junge Probleme bekommen und deshalb vorzeitig

herunterfallen kénnen

gefunden. Im ersten Fall waren aber
ebenfalls zwei Mausebussardpaare
in der Brutzeit spurlos verschwun-
den (passiert dort jahrlich) und im
zweiten Fall wurden Uberreste eines
Maiusebussards gefunden, bei dem
eine Schwinge deutlich Spuren einer
Schrotgarbe aufwies. Deshalb wer-
den, so nehmen wir an, die Uhus das
Schicksal der Bussarde geteilt haben.

3 Unsere Empfehlungen

Den richtigen Standort fiir die Nist-
hilfe finden

Uhus briiten oftmals nicht an den
Stellen, an denen sie ,,iiberwintert
hatten. Von diesen Stellen aus, die
sie nach Ende des Laubfalles im De-
zember beziehen und die man durch
mehrfaches Verhoren leicht finden
kann, suchen sie geeignete Nistplat-
ze (RoBiTzKY 2009a). Diese konnen
ganz in der Néhe liegen oder in ei-
niger Entfernung davon. Sie werden
von den Uhus ab frithem Herbst im-
mer mal wieder aufgesucht.

Ist der Uberwinterungsplatz bekannt
und kann man davon ausgehen, dass
dieser auch wihrend der Brutperiode
ungestort bleiben wird, kann man er-
warten, dass das Uhupaar eine dort
rechtzeitig angebrachte Nisthilfe an-
nimmt.

Von Bauwerks- oder Gebdudebruten
abgesehen, iiberwintern in Dithmar-
schen alle Uhus in Nadelhé6lzern, in
einigen wenigen Fdllen auch in dicken
Eichen mit starkem Efeubewuchs. Zur
Aufnahme der Nisthilfe eignen sich
im Prinzip alle Baume, die hoch und
stark genug sind.

Abbildung 16: 1.4.2011: Typischer Uberwinte-
rungsbiotop des Uhus in einem Mischwald mit
Nisthilfe (Bildmitte). Sie bendtigen im Winter
offensichtlich Nadelbdume, um tagsiiber unge-
stort zu ruhen. Nachdem in der Nihe einzelne
Béume gefillt worden waren, briitete der Uhu
nicht an dieser Stelle

Bodennester legen die Uhus fast im-
mer in Habitaten an, die zugleich auch
Uberwinterungsgebiet sind oder in
dessen Néhe liegen. Findet sich dort
ein geeigneter Baum fiir eine Nisthil-
fe, gibt es keine giinstigere Stelle.

Bei der Auswahl sollte aber bedacht
werden, dass die Jungen ja in jedem
Fall noch flugunfahig abspringen wer-
den und die Kiele des GroBgefieders
noch voller Blut und ganz leicht ver-
letzlich sind. Das bedeutet, dass sich
unterhalb der Nisthilfe nichts befin-
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Abbildung 17: 18.6.2011: Zusammen mit dem
Habichtnest abgestiirzter Junguhu in einer
Fichte, der sich dabei erhidngte und starb. Ein
weiterer Jungvogel dieser Brut hat dabei eine
Schwinge gebrochen. Es iiberlebte nur ein
Jungvogel

Abbildung 18: 13.3.2011: Nisthilfe in 6 m Hohe
in einer Randeiche. Rechts davon beginnt der
Fichtenwald und links davon eine eingezdunte
Schonung mit kleinen wFichten. Obwohl in
Orts- und Hausnihe, halten sich hier keine
Menschen auf, ein stérungsfreies Habitat also

Abbildung 19: 9.2.2011: Uhunisthilfe von
oben. Als Unterlage diente ein Stiick aus einer
Baustahlmatte. Darauf kamen dicke Holzer,
dann Fichtenzweige und darauf Grasplaggen
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den sollte, was die Jungen beim Ab-
springen verletzen konnte (Abb. 17).
Das sind z.B. diinne, trockene und da-
her harte Aste an Fichten, eine dichte,
hohe Strauchschicht auf dem Waldbo-
den oder dichtes Brombeergestriipp.
Hoher Adlerfarn ist unschéadlich.
Eine parkdhnliche Landschaft ohne
Bodenbewuchs ist am besten geeig-
net, aber natiirlich nur an ganz weni-
gen Stellen vorhanden. Deshalb sind
Innenlichtungen oder Waldrénder be-
sonders geeignet.

Gebdude- oder Bauwerksbriiter ha-
ben in dieser Beziehung kein Pro-
blem. Probleme gibt es aber, wenn
die Jungen abgesprungen sind und
auf der Strafle zwischen dem Verkehr
oder den Menschen laufen. Sie lassen
sich jedoch gut umsetzen. Ein ausrei-
chend groBes Nest verhindert frithzei-
tiges Abspringen. Wenn die Jungen
dann drei Wochen alt sind, besser et-
was dlter, setzt man sie, so weit mog-
lich, an einen ungestorten Ort um. In
einem Fall gelang die weitere Auf-
zucht nach Umsetzung von zwei Jun-
gen einer Gebdudebrut in Norderstedt
(SE) in eine Nisthilfe in einem knapp
100 m entfernten Gittermast (GRELL
& FINKE 2011).

Zeitpunkt der Anbringung

Damit eine Nisthilfe bereits im kom-
menden Jahr benutzt wird, sollte sie
moglichst bis Oktober angebracht
sein. Spiter angebrachte werden nur
dann angenommen, wenn der Uhu
noch kein geeignetes Nest fiir die
ndchste Brutsaison gefunden hat. Es
ist aufféllig, dass das noch am ehes-
ten bei Paaren vorkommt, die vorher
am Boden gebriitet hatten.

Anbringungshéhe

Es sollte eine Mindesthdhe von 7-8 m
moglichst nicht unterschritten wer-
den. Es briiten Uhus zwar auch tie-
fer, sie tun es ja sogar am Boden. Das
sollte nicht dazu verfithren, die Nist-
hilfe in niedriger Hohe anzubringen.
Hohe bedeutet fiir den Uhu anschei-
nend mehr Sicherheit, gerade gegen
touristische Aktivitdten. Wir gehen
deshalb mit den Nisthilfen gerne in
die Baumkronen und befestigen sie
an Stellen, an denen von der Hohe
her auch Greifvogel ihre Nester bau-
en wiirden. In vier Féllen brachten wir
die Nisthilfen in Fichten derart hoch
an, dass sie von unten nicht zu erken-
nen waren.

Briitende Uhus driicken sich bei An-
ndherung von Menschen gerne tief
in ihre Nistmulden. Damit erwecken
sie den Eindruck, dass sie moglichst
nicht gesehen werden wollen. Wer
eine Nisthilfe anbringt, sollte versu-
chen, das zu beriicksichtigen. Dass
man den Uhu bei der Brut auf dem
Nest nicht beobachten kann, ist kein
Nachteil bei der Erfassung. Typische
Uhu-Hinterlassenschaften in Nestna-
he und um das Nest herum, dazu die
LautduBerungen an immer der glei-
chen Stelle, markieren den Brutplatz
rechtzeitig und deutlich.

Zur Grofie des Nestes

Bisherigen Erfahrungen mit briiten-
den Uhus belegen, dass der Uhu al-
les akzeptiert, was die Eier hélt und
ihn darauf briiten ldsst. In mehreren
Fallen briiteten Uhuweibchen auf sehr
kleinen Nestern von Mausebussarden
(Abb. 1). Hier hatten wir geglaubt,
dass die Jungen spétestens dann her-
unterfallen miissten, wenn sie anfan-
gen wiirden, sich zu bewegen. Doch
diese Bruten waren erfolgreich.
Allerdings fallen Junge schon mal
vorzeitig herunter, verletzen sich un-
ter Umstdnden oder iiberleben den
Sturz nicht. Bei groeren Nestern,
insbesondere bei groBeren Nisthilfen,
konnten wir feststellen, dass die Jung-
uhus wesentlich linger im Nest ver-
bleiben, bis {iber 45 Tage. Drei oder
sogar vier dieser groen Uhujungen,
einschlieBlich des Uhuweibchens be-
ndtigen entsprechenden Platz, wes-
halb wir groere Nisthilfen mit einer
Grundfléche von ungefahr 80 x 80 cm
empfehlen.

Welche Bauart?

Wer Naturnester bevorzugt, z.B. Hol-
zer, dhnlich einem Bussardnest, und
diese in einer Astgabel aufschichtet
und mit Grasplaggen abdeckt, geniigt
damit sicherlich dem Anspruch des
Uhus. Es ist jedoch durchaus méglich,
dass dieser das Nest durch die Scharr-
bewegungen bereits vor der Eiablage
ramponiert. Eine zweite Brut erlebt
ein solches Nest aber regelmiBig
nicht. Ahnliches gilt fiir Weidenkor-
be, die wegen geringer Witterungs-
bestidndigkeit nach wenigen Jahren
ausgetauscht werden miissen.

So sind die Uhuschiitzer nicht zuféllig
auf stabile Holzschalen gekommen,
die, wenn sie aus wasserfestem Sperr-
holz gefertigt wurden, ca. 15 Jahre in
Folge durch den Uhu nutzbar sind.
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Nur empfehlen wir eine Grundfla-
che von 80 x 80 cm und eine Seiten-
héhe von 25 cm. Weil die Kanten der
Seitenbretter schmal und die Ecken
scharf sind, werden oben Dachlat-
ten biindig zur jeweiligen Seitenkan-
te angebracht. Friiher legten wir diese
,»Sitz- oder Anflugleisten” nach au-
Ben. Wir werden das kiinftig dndern
und sie innen anbringen, um noch
wirkungsvoller zu verhindern, dass
Uhus durch ihr Kratzen und Scharren
die Einstreu nach auBlen befordern.
Diese Kisten wiirden das Regenwas-
ser halten, weshalb es vieler Bohrun-
gen (10 mm Durchmesser) bedarf.
Bewihrt haben sich ebenfalls Langs-
schnitte, die aber entsprechend breit
sein sollten. Diese Bohrungen oder
Schlitze setzt man in die Ecken und/
oder an die Seitenridnder des Bodens,
weil der Uhu meistens mittig briitet.
Locher im Zentrum wéren Kéltebrii-
cken, die u.U. den Schlupf verhindern
konnten, falls der Uhu dariiber seine
Eier ablegt.

Kaésten als Halbhohlen gebaut haben
den Vorteil des Witterungsschutzes.
Dariiber hinaus denken wir auch, dass
die Uhus darin entspannter sind (eige-
ne Beobachtungen tiber Webcam) als
in offenen Nestern. Zudem halten sich
die ad. @ hier viel langer bei den Jun-
gen auf, als sie es bei der offenen Nist-
weise tun.

Fiir diese Késten ist vorteilhaft, wenn
sie iiber eine Art ,,Balkon™ (Vor-
bau) verfiigen, auf dem die Jungen,
wenn sie ca. einen Monat alt sind,
ihre Schwingen trainieren kdnnen.
Der Nachteil ist, dass sie teurer in der
Herstellung und viel schwerer sind
und bei der Anbringung deshalb ei-
ner besonderen Unterkonstruktion be-
diirfen.

Dass es auch anders geht, zeigen run-
de Kunstnester aus Rattan mit ei-
nem Durchmesser von ca. einem
Meter (Abb. 13). An der Unterseite
wurde ein Gestell mit Drahtgeflecht
umspannt und anschlieend ein be-
sonders haltbarer Flieteppich darauf-
gelegt und befestigt. Auf diesen kam
dann das Schreddergut.

An fiinf Stellen verwendeten wir als
Unterlage 1,50 x 1,50 m grofle Bau-
stahlmatten. Darauf wurde ein eng-
maschiges Drahtgeflecht gespannt
und dariiber nestdhnlich trocke-
ne Holzer kreisformig geschichtet.
Im inneren Bereich folgte dann eine
Lage aus dichtem Fichtenreisig und
zuletzt dariiber in der Mitte eine dicke
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Abbildung 20: 20.1.2011: Nisthilfe fiir den Seeadler auf der Spitze einer Fichtenkrone von unten.

Abbildung 21: 20.5.2011: Eines von zwei Uhu-Jungen und ein Ei im Kunstnest, welches fiir

Seeadler gedacht war

Schicht aus Grasplaggen. Drei dieser
Nester waren fiir Uhus gedacht, eins
fiir ein Seeadlerpaar und ein weite-
res fiir Schwarzstorche (Abb. 20-21).
Unsere Seeadler- und Schwarzstorch-
nester wurden jeweils von Uhus be-
zogen, die anderen blieben leer, weil
dort massiv durch Holzeinschlag ge-
stort worden war.

Wie Nester am/im Baum befestigen?

Bei relativ alten Fichten oder Tan-
nen lassen sich die Kunstnester ganz
leicht befestigen. Dort sucht man zwei
parallel vom Stamm abgehende, rela-
tiv stabile Zweige und setzt die Nist-
hilfe einfach darauf. Schragen lassen
sich durch darunter gelegte Latten
oder trockene Holzer ausgleichen.
Wir befestigen alles anschlieend mit

Abbildung 20.1.2011: Ein Blick vom Nest aus
Abb. 20. Dem Uhu scheint die Aussicht zu
gefallen
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Abbildung 23: 9.3.2011: Obwohl nicht fir ihn gedacht, hat der Uhu auf der Nisthilfe fiir den

Schwarzstorch und gebriitet

Abbildung 24: 27.4.2007: In unserem Bereich haben bisher nur Uhus auf den fiir Schwarzstorche
angebrachten Nisthilfen gebriitet. 2007 brachte ein Uhupaar hier sogar vier Junge zum Ausfliegen

Plastik-ummanteltem Bindedraht. Die
Anbindung sollte nicht zu fest erfol-
gen, um Zweige und Stamm nicht zu
verletzen und um eingeschrinkte Be-
wegungen der Aste bei Wind zu er-
moglichen.

Bei Laubbdumen kann man an ei-
ner dicken Astgabel auf zwei Seiten
10 cm dicke Latten befestigen (na-
geln) und darauf in der Gabel die
Nisthilfe anschrauben. Natiirlich
funktioniert es ebenfalls, die Nisthilfe
an glatten Stammen zu befestigen. Es
geht sehr einfach, wenn man an zwei
Seiten am Stamm rechtwinklige Stiit-
zen anbringt und anschlieend darauf
die Nisthilfe abstellt und verschraubt.
Noch einfacher ist es, die Winkel
gleich mit der Nisthilfe zu verbinden
und dann die Nisthilfe oben mit einem
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Spanngurt fest zu zurren. Dabei muss
aber die Baumdicke vorher schon be-
riicksichtigt werden, damit die Kon-
struktion anschlieBend nicht wackelt.

Die Pflege von Nisthilfen

Darunter verstehen wir folgende Ta-
tigkeiten: Nisthilfen, die iber meh-
rere Jahre noch nicht von Uhus zur
Brut benutzt wurden, sollten wie-
der entfernt werden. Ebenso gehort
dazu, marode oder beschadigte Hil-
fen auszubessern oder auszutau-
schen. Eine Kontrolle der Nisthilfen
durch uns erfolgt zur Beringungszeit
der Jungen und nochmals nach er-
folgreichem Brutverlauf. In der Zeit
von August bis Oktober wird die Ein-
streu ausgetauscht und bei unbenutz-
ten Nisthilfen nétigenfalls ergénzt.

Der Austausch des Nistmaterials wird
deshalb durchgefiihrt, weil oftmals
Igeldecken oder Igelstachel den Kas-
tenboden bedecken. Ferner dient es si-
cher auch der Parasitenprophylaxe.

Was man noch beachten sollte
Nisthilfen am richtigen und dabei
ungestorten Platz fithren dazu, dass
Uhus immer in Nestnéhe sind, friih-
zeitig Sitz- und Rupfplitze erkennbar
werden, dadurch Kontrollen und Auf-
sammlungen von Gewdllen und Nah-
rungsresten erleichtert werden und
Uhus frith mit der Brut beginnen. Zu-
gleich entfallen dadurch zeitintensi-
ve Kontrollen wenigstens fiir dieses
Paar, wodurch die gewonnene Zeit fiir
das Suchen anderer Paare verwendet
werden kann.

Dass man solche Dinge vorher mit
zustdndigen Waldbesitzern bespricht,
bedarf sicherlich keiner besonderen
Erwédhnung. Beim Erkunden des zu-
stindigen Eigentliimers stieBen wir
mancherorts aber auf Schwierigkei-
ten. Entweder verweigerten Kata-
sterdmter aus Datenschutzgriinden
die Auskunft oder Eigentiimer wa-
ren nicht zu ermitteln, weil die Ak-
ten nicht aktuell waren. In zwei Féllen
waren Erlaubnisse nicht zu erhalten,
weil die Eigentiimer in Pflege waren
und sich wegen Demenz nicht erin-
nerten. In einem weiteren Fall gaben
wir auf, weil der Eigentiimer seinen
Wohnort nach Spanien verlegt hatte.
So weit Waldeigentiimer gefragt wer-
den konnten, waren bisher alle mit
dem Anbringen von Nisthilfen fiir
Uhus einverstanden.

4 Ausblick

In welchen Fillen, an welchen Orten
und in welcher Art und Weise unter
Beriicksichtigung lokaler Umsténde
und der Biologie des Uhus Nisthilfen
angebracht sind, bedarf einer sorgfal-
tigen Abwégung. Ausgangspunkt und
MaB der Dinge sollte sein, dass das
Uhupaar mehrjahrig erfolglos briite-
te und es nicht zu erwarten ist, dass
das mal anders werden konnte. Al-
lein die Anwesenheit eines Uhupaa-
res oder eine einzelne, erfolglose Brut
sind noch kein ausreichender Grund
fiir sofortige HilfsmaBnahmen. Zu
den Schutzbemiihen muss gehdren,
die Umsténde des erfolglosen Briitens
unbedingt abzukldren. Nur wer diese
kennt, kann eventuell Abhilfe schaf-
fen. Auf gar keinen Fall empfehlen
wir, allen Uhupaaren im personlichen
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Kontrollgebiet Nisthilfen anzubieten,
sondern immer nur einer gewissen
Teilmenge. Man beraubt sich selbst
dadurch ganz wesentlich der Erfah-
rungen mit Uhus und lernt sonst nie
deren grofle Anpassungsfihigkeit und
ihr Vermdgen kennen, sich trotz ihrer
GroBe uns gegentiiber,,unsichtbar zu
machen. Nur Nisthilfen anzubringen,
um sich die Sucharbeit zu erleichtern,
ist kein ausreichender Grund und ver-
bietet sich von selbst. Beim Schutz
geht es doch nicht nur darum, die Re-
produktionsrate zu erhéhen, sondern
ebenfalls darum, die gesamte Plasti-
zitdt des Uhus bei der Wahl des fiir
ihn geeigneten Nistplatzes zu erhal-
ten. Einige sehr originelle und beson-
ders gut versteckte Nistpldtze in z.B.
Baum- oder Wurzelhdhlen oder auf
Inselchen in Fischteichen wiirde es
sonst nicht geben.

In unserer Untersuchungsflache ha-
ben 2011 von 80 Brutpaaren 18 in
Nisthilfen gebriitet und ein Paar un-
ter einer Fasanenschiitte (RoBITZKY
2011). In zwei Fillen hatten die Nist-
hilfen die Bedeutung, iiber Webcam
und Internet moglichst vielen Men-
schen einen Einblick zum Thema
Uhu zu gestatten. Eine solche Wer-
bung dient natiirlich auch dem Schutz
aller Uhus. Hinweisen wollten wir
aber darauf, dass es in diesen Féllen
sonst keinen Grund gab, diesen Uhus
Nisthilfen anzubieten. Sie briiteten
zuvor beide erfolgreich in Greifvogel-
nestern oder am Boden. Zwei weite-
re Uhupaare briiteten in Nestern, die
gar nicht fiir sie vorgesehen waren
(Seeadler und Schwarzstorch). Das
ist typisch fiir den Uhu, dass er sol-
che Angebote bei Abwesenheit dieser
Vogel gleich zu nutzen weil3.
Unabhéngig vom oben Gesagten wer-
den wir aus Forschungsgriinden im
grofiten Wald innerhalb dieser Fla-
che weitere Nisthilfen (moglichst
viele) anbieten, um einmal sicher zu
erkunden, wie viele Uhupaare denn
wirklich darin vorkommen koénnten.
Gezihlt haben wir 2011 auf 7 km?
Waldflache 11 Uhupaare (RoBiTzky
2011). Weil sie einerseits sehr nah bei-
einander briiten, andererseits aber an
weit mehr Stellen Uhus singen, konn-
ten es auch noch mehr sein. Wir glau-
ben namlich, dass dieser Wald Raum
fiir mindestens 15 Brutpaare bie-
tet. 2011 war die Erkundung durch
Baumféllungen, welche in beinah
dem gesamten Waldgebiet stattfan-
den und durch vermutete Verfolgung
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Abbildung 25: 17.5.2006: Uhubrut mit drei Jungen auf einer Eiche, bei der sich der Stumpf des
abgebrochenen Astes kesselartig ausbildete. Dieses als Vorbild, werden wir in vergleichbaren
Situationen ein paar Nisthilfen schaffen

besonders erschwert. Baumféllungen
zur falschen Zeit und auch Verfol-
gung werden sicherlich auch weiter-
hin stattfinden, aber hoffentlich nicht
mehr so umfassend. Wir denken, dass
wir die Gewohnheiten dieser Uhupaa-
re und den Wald gut genug kennen,
um den bereits vorhandenen Paaren
und auch noch weiteren einen Brut-
platz schmackhaft zu machen, an dem
sie vor storenden Baumfillarbeiten
verschont bleiben und wir dadurch
dann sicher die anwesende Paarzahl
erfahren.

Ferner mdchten wir zu diesem The-
ma iiber einige Experimente testen,
was vom Uhu noch akzeptiert wird
und uns die Arbeit erleichtern konnte.
Wenn Béume z.B. zusammengebro-
chen sind und der stehen gebliebene
Teil noch hoch genug erscheint und
die Baumstiimpfe nicht geféllt wer-
den sollen, werden wir in zwei bis drei
Fallen den Stumpf glatt sdgen und da-
rauf Nisthilfen anbringen, wie sie die
Natur in dhnlicher Form ebenfalls
herzustellen imstande ist.

Auch wollen wir an geeigneter bzw.
unauffalliger Stelle neue Dinge ein-
fach ausprobieren, die der Baumarkt
fertig anbietet, um eventuell schnell
und kostengiinstig die fiir den jeweili-
gen Standort richtige Losung parat zu
haben. Wenn z.B. ein Uhu in Hamburg
auf dem Olsdorfer Friedhof auf einem
Grab in einer groBen Blumenschale
eben iiber dem Erdboden erfolgreich
briitete und Junge aufzichen konn-
te (HarTMANN 2009), sollte das doch
ebenfalls in &hnlicher Form in der Ast-
gabel eines Baumes moglich sein.

Wie bisherige Erfahrungen in der
Nistwahl des Uhus mit den sehr ver-
schiedenen Nestern zeigen, ist die
,Palette der genutzten Moglichkei-
ten sehr gro3, wobei beinah jihrlich
noch neue, bisher nicht gekannte hin-
zukommen. Das ldsst einerseits gro-
Be Anpassungsfihigkeit erkennen.
Von einigen Gelegen aber vermuten
wir, dass sie dort mehr aus Not depo-
niert und bebriitet wurden (RoBITZKY
& DEeTHLEFS 2010). Fiir Nutzer von
Greifvogelnestern sind Wechsel der
Bruthabitate und der Nester die Re-
gel. Dabei erfahren wir wenig iiber
die eigenen Bediirfnisse des Uhus
und lernen kaum sicher einzuschét-
zen, was fiir ihn optimale Bedingun-
gen darstellen, was suboptimale sind,
ab wann sich der Uhu mit seinem Nest
im Not- bzw. Grenzbereich befindet
und ab wann diese Grenze aus wel-
chen Griinden iiberschritten wurde.
Mit Nisthilfen lassen sich solche The-
men aufhellen, weil sie fiir den Uhu
mancherorts viele Jahre nacheinan-
der erfolgreich nutzbar sind. Dadurch
schafft man zu diesen Stellen (Habita-
ten) konstante Bedingungen, die sich
wiederum mit anderen statistisch ver-
gleichen lassen. Vielleicht ist es aber
angebracht, mit solchen Forschungen
so lange zu warten, bis sich die Uhu-
population, die ja immer noch wéchst
(RoBiTzKY 2009b, 2011), auf ihrem
Gipfel befindet und sich dadurch im-
mer noch Verschiebungen in den
Bruthabitaten ergeben werden.

Anfang der 90er-Jahre lieB sich bei
Seeadlerschiitzern in Schleswig-Hol-
stein die Idee durchsetzen, an ein bis
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Abbildung 26: 12.6.2009: Eine Gruppe Kinder des Kindergartens aus Wrohm, die Presse und
der zustdndige Jagdpéachter mit Ehefrau warten auf das Herablassen der beiden Uhujungen zur

Beringung

zwei Seeadlerbrutstitten und in aus-
reichender Entfernung zum Nest der
Alder, Informationsstdnde zu errich-
ten, von denen aus Besucher iiber
Spektive die Moglichkeit erhielten,
direkt in die Adlernester zu schau-
en. Uber diesen Weg erhielten Inte-
ressierte die Moglichkeit, den Adlern
direkt bei der Brut zuzuschauen, lie-
Ben sich Brutablosung, die Jungen-
aufzucht, Flugspicle der Altadler bis
zum Zeitpunkt des Ausfliegens der
Jungen beobachten. Der Uhu fas-
ziniert die Menschen ganz dhnlich,
weshalb HANs DIETER MARTENS,
1. Vorsitzender des Landeverbandes
Eulenschutz in Schleswig-Holstein
e.V,, schon frith damit begann, Grup-
pen aus Kindergérten oder Schulklas-
sen an der Beringung von Junguhus
teilhaben zu lassen, ihnen sozusagen
iiber ,,learning by doing* die Biologie
dieser interessanten Vogel zu vermit-
teln (MARTENS 2010 u. pers. Mitt.).
Das liee sich durchaus noch stei-
gern, wenn in der Néhe grofer Stad-
te und in Waldbereichen, die ohnehin
stark frequentiert sind, interessier-
ten Teilen der Bevolkerung nach Vor-
bild des Seeadlerschutzes ein direkter
Einblick in das Uhubrutgeschehen ge-
stattet wiirde. Mit Nisthilfen konnte
solches organisiert werden.

Uber notwendige direkte Hilfen mit
Kunstnestern zur Kompensierung
von Brutstérungen hinaus, kann es
also auch noch andere Griinde geben,
den Uhus solche anzubieten.

An drei Stellen, an denen die Be-
dingungen fiir die Einrichtung von
Webcams giinstig schien, brachten
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wir ausschlieflich aus diesem Grun-
de Nisthilfen an, um baumbriitende
Uhus am gleichen Nest zu halten. An
der Nisthilfe in Kuden am Wasser-
werk lduft seit Januar 2010 eine Web-
cam, uiber die die Uhus bei Balz, Brut
und Jungenaufzucht jederzeit iiber In-
ternet zu beobachten sind. Eine zwei-
te Webcam soll folgen. Fiir dieses
Projekt konnte allerdings noch kein
Sponsor gefunden werden. Diese drei
Nisthilfen sind von der Grofle und
Machart her als Halbhohlen konzi-
piert und besonders komfortabel.

Diese und sicherlich noch weitere uns
unbekannte Beispiele zeugen von ei-
ner groen Anpassungsfihigkeit und
Flexibilitdit des Uhus zur Wahl des
Brutplatzes und dass er, wenn auch
eingeschrinkt, imstande ist, sogar
urbane Bereiche zu nutzen, in denen
natiirlich auch mit Nisthilfen gehol-
fen werden kann. Wir hatten einem
Uhupaar, welches in 2009 auf einem
Schrottplatz mitten im Hamburger
Hafen gebriitet hatte, eine Nisthilfe
an giinstigerer Stelle angeboten, wel-
che leider nicht angenommen wur-
de. Ferner werden wir dem Paar am
Fernsehturm eine Nisthilfe weiter
unten anbieten, weil jetzt zweimal je-
weils ein Junges zu frith absprang und
dabei den Tod fand. Deshalb kdnnen
Nisthilfen im urbanen Bereich eben-
falls Sinn machen. Deshalb die Auf-
zdhlung hier. Gerade aber auch das
zeigt, dass der Uhu nur punktuell Un-
terstiitzung mit Nisthilfen bendtigt
und keineswegs flachenhaft. Ande-
rerseits konnen hohe Brutpaarzah-
len allein kein ausreichender Grund

sein, Uhus nicht mit Nisthilfen zu
unterstiitzen. Nisthilfen sollen hel-
fen, durch Menschen verursachte
Brutausfille zu kompensieren. Diese
Handlungen entspringen ethischem
Gedankengut, dienen dem Tierschutz
und helfen zugleich den Uhus, ihre
okologische Funktion in der Natur zu
erfiillen. Beim Schutz des Uhus hat
die Unterstiitzung mit Nisthilfen un-
serer Ansicht nach dennoch nicht die
erste Prioritdt. Die Zielstellung soll-
te darin bestehen, die beiden Haupt-
ursachen fiir erfolgloses Briiten, die
illegale Verfolgung und Brutverlus-
te durch Baumféllungen erheblich zu
minimieren (RoBiTzKyY 2011).
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Verhungern Eulen bei uns in Wintern mit hoheren Schneelagen und Minusgraden

zwangslaufig?
von Uwe Robitzky & Anke Brandt

Einleitung

Der Winter 2009/2010 brachte an vie-
len Stellen in Norddeutschland von
Dezember an anhaltende Schnee-
lagen zwischen 20 und 30 cm, die
sich, von wenigen Tagen abgesehen,
bis in den Mérz hinein hielten. Dazu
herrschte Dauerfrost, der nicht selten
10 Grad minus erheblich unterschritt.
So befiirchteten einige Ornithologen,
gerade aber Eulenschiitzer, dass vie-
le Eulen das wohl nicht iiberleben
wiirden (diverse Nachrichten in der
Mailgroup OAG-SH-NET). Eine Be-
obachterin wollte sogar schon zwei
verhungerte Waldkéuze gefunden ha-
ben (GApECKE E-mail-Mitt.), andere
erwihnten, dass in den Vogelpflege-
stationen viele abgekommene Eulen
abgegeben worden seien (FINKE pers.
Mitt.) oder wie MECKEL & FINKE
(2011: 6) ,,die Sterblichkeitsrate der
wenig hungerresistenten Schleier-
eulen nahm wegen nicht ausreichen-
der Nahrungsverfiigbarkeit deutlich
zu, und es kam gleichfalls zu Ab-
wanderungen aus den angestammten
Bruthabitaten®. Bei der Suche nach
Uhupaaren in Wald und Feld waren
wir aber immer wieder auf deutliche
und viele Spuren von Méusen auf dem
Schnee gestoen. Wir vermuteten
deshalb, dass sie auch fiir die Eulen
erreichbar gewesen sein sollten. Wir
wollten es genauer wissen und such-
ten nach Fakten und Indizien.

Material und Methode

An einem mehrjdhrig bekannten Ge-
meinschaftsschlafplatz von Wald-
ohreulen (4sio otus) in Wedel (PI)
sammelte die Zweitautorin am
27.2.2010 alle unter den Sitzpldtzen
auf dem Schnee liegenden Gewdlle
ein. Aus diesen sind durch den Erst-
autor die Knochen- bzw. Schiadel und
deren Teile herausprapariert worden.
Bestimmt wurden diese anschlieBend
von Lutz LANGE, Wewelsfleth.
Ferner fiihrten wir eine Umfrage
durch, bei der 1. acht Eulenschiit-
zer, die sich besonders dem Stein-
kauz und der Schleiereule widmen, 2.
drei Vogelpflegestationen innerhalb
des Landkreises Dithmarschen und 3.
zwei Strallenmeistereien in Bezug auf
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aufgefundene bzw. abgegebene Eulen
befragt wurden. Dariiber hinaus wer-
den die Ergebnisse sowohl eigener
Bestandsuntersuchungen zu verschie-
denen Eulenarten als auch diejenigen
Anderer im hiesigen Bereich erwéhnt
und diskutiert. Hierzu gehdren auch
die durch eine Webcam an einem
Uhupaar gemachten Beobachtungen.

Ergebnisse

Der Gemeinschaftsschlafplatz der
Waldohreulen befindet sich in einem
Vorgarten innerhalb der Ortslage We-
del, an einem Geesthang zur Elbe hin.
Von hier aus fliegen die Eulen zur
Jagd in die Marsch, in relativ offenes
Gelédnde (eigene Beobachtungen).
Am 17.12.2009 wurden dort 8 Eulen
gezdhlt (MoHRrDIECK in Mitt. 1/2010 d.
Arbeitskreises an d. staatl. Vogel-
schutzwarte Hamburg), am 18.1.2010
15 (MonrDIECK in Mitt. 2/2010 dess.
Ak. und am 27.2.2010 18 (KoHL-
RAUSCH pers. Mitt. & Zweitautorin).
Am 27.2.2010 sammelte die Zweitau-
torin dort 357 Gewdlle, die alle auf
dem Schnee lagen. Uns war wichtig,
dass nur solche eingesammelt wurden.
Nur dann war davon auszugehen, dass
die Beute auch nach dem Schneefall
gefressen worden sein musste. Das
langste Gewolle war 6,3 cm lang, das
kleinste 2 cm. Der Inhalt ist in Tabel-
le 1 wiedergegeben.

Nach dem Ergebnis dieser Aufsamm-
lung haben sich diese Waldohreulen
trotz hoher Schneelagen zu beinah
100 % von Madiusen, davon 82,2 %
Feldmaéuse, erndhrt.

Ergénzen ldsst sich dieses Bild durch
Aufsammlungen von Waldohreu-
lengewdllen, die HanNs-HERMANN
LerFENAU aus Siethwende, bei Horst
(1Z), auf eigenem Grundstiick in
der Zeit vom 13.1.bis 26.2.2010 tég-
lich und dann nochmals am 6.3.2010
durchfiihrte und deren Inhalt von
L. Lange, Wewelsfleth, bestimmt
wurde. Die von LaNGE (briefl. Mitt.)
zur Verfiigung gestellte Tabelle ist
von den Daten her sogar etwas um-
fangreicher und gut mit Tab. 1 ver-
gleichbar.

Die Umfragen erbrachten folgen-
de Ergebnisse: Es waren den Eulen-

schiitzern D. BERKING, R. BERLIN,
R. DetHLEFs, P. Finkg, H. &
A. Jung, G. Kaatz, T. NUMMSEN
(alle pers. Mitt.) und uns keine verhun-
gerten Eulen gemeldet worden. Ledig-
lich L. LANGE (pers. Mitt.) berichtete
von drei tot gefundenen Schleiereu-
len im Februar 2010, bei denen die
Todesursache leider nicht festgestellt
wurde. An der einen Fundstelle er-
briiteten die Eulen 2010 dennoch er-
folgreich ein Erst- und Zweitgelege.
G. Kaartz (pers. Mitt.) berichtet von
einem Waldkauz, der im Schnee an
einer Tankstelle in Heide vorgefun-
den worden war. Die Ursache dafiir
blieb ebenfalls ungekldrt. Von der
Strallenmeisterei Marne (HEI) wur-
den bei der Streckenkontrolle im
Winter 2009/2010 iiber eine Strecke
von 310 km, die wochentlich abgefah-
ren wird, keine toten Eulen gefunden
(R. ScHIFFLER pers. Mitt.). Die glei-
che Auskunft erhielt die Zweitautorin
vom Streckenwart der Stralenmeiste-
rei Quickborn fiir die dort abgefahre-
ne Strecke von 180 km.

Bei den Vogelpflege- bzw. Tierpflege-
einrichtungen Falkenhof Schalk-
holz und Wildtierstation Tellingstedt
waren im Winter 2010 keine Eulen
abgegeben worden (EISENSCHMIDT,
ErDMANN pers. Mitt.), DiIrk
FusseauN, Wildtierhilfe Fiel, be-
richtete (briefl. 13.9.2011) folgen-
des zu angelieferten Eulen: 8.1.2010:
Schleiereule, gestorben; 21.1.2010,
Waldkauz, ausgewildert; 17.2.2010:
Schleiereule, ausgewildert; 12.3.2010:
Steinkauz, von Katze gegriffen, ge-
storben; 12.10.2010: 2 Schleiereulen-
junge, gestorben. ANDRE ROSE,
Wildpark Eeckholt, erinnert zwar ei-
nige Méusebussarde und einen Uhu,
jedoch keine anderen Eulen.
Ungeachtet der Schneelage hatte ein
Uhupaar bereits am 27.1.2010 mit
der Brut im Schnee begonnen (Ro-
BITzKY 2011a). Bei einem weiteren
Uhupaar, welches ab dem 18.2.2010
briitete (RoBiTzky 2011a) und wel-
ches wir iiber eine Webcam beobach-
ten konnten, fiitterte das &' das Q@ zu
Beginn der Brutzeit regelmafig mit
Langschwanzmaiusen, jedoch auch
immer mal wieder mit kurzschwinzi-
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gen Mausen (eigene Beobachtungen).
Bei zwei weiteren Uhupaaren wurden
sogar fiinf Eier im Gelege bestitigt
(RoBiTzKY & DETHLEFS 2011), was
auch fiir die gute Erreichbarkeit von
Maiusen zum Jahresbeginn spricht.

Diskussion

Die vorstehenden Ergebnisse belegen,
dass verschiedene Mausearten, haupt-
sdchlich Feldméiuse, iiber Winter
trotz Dauer-Schneelagen den Eulen
als Nahrung zur Verfiigung standen.
Im Friihjahr 2010 durchgefiihrte Be-
standskontrollen bei verschiedenen
Eulenarten zeigten folgendes Bild.
Der Uhubestand hatte auf eigener
Untersuchungsfliache trotz des Win-
ters weiter zugenommen (RoBITZKY
2011b), die Vogel briiteten besonders
frith und hatten in zwei Fillen sogar
Ser-Gelege (RoBITZKY & DETHLEFS
2011). Mit 155 nachgewiesenen Brut-
paaren des Steinkauzes 2010 war
dieses Jahr das erfolgreichste seit Be-
stehen (1981) des Landesverbandes
Eulenschutz (MEckeL 2011). Zum
RauhfuBkauz teilt MARTENS (2011)
mit, dass dieser nach einem nah-
rungsbedingten Bestandstief 2009
seine alte Bestandshohe 2010 wie-
der erreicht hat und, ebenso wie der
Waldkauz mit frithen Brutdaten und
hohen Jungenzahlen iiberraschte.

Zu der erwéhnten frithen Uhubrut
sind solche ebenso bei Waldkauz
(Kaatrz & Haupt 2011) und Rauh-
fuBkauz (MARTENs 2011) festgestellt
worden, was belegt, dass trotz der Un-
bilden im Winter auch fiir diese Arten
immer hinreichend Nahrung zur Ver-
fligung gestanden haben muss.

Fiir die Schleiereule haben die Mog-
lichkeiten im Winter 2009/2010 of-
fenbar nicht ausgereicht. So zeigten
MasseMIN & HanDRricH (1997) auf,
dass Schleiereulen einen hoéheren
Energiebedarf als Waldohreulen und
Waldkduze haben. Die genannten Au-
toren fithren das auf die geringere Iso-
lation des Gefieders der Schleiereulen
zuriick. Diese sollen daher trotz dhnli-
cher Fettdepots wie Waldohreule und
Waldkauz (MAsseEMIN et al. 1997) in
Kaltzeiten eine stetig hohere Energie-
zufuhr bendtigen.

Von den im Winter gefundenen toten
Eulen wurde leider keine auf die To-
desursache hin untersucht. Wenigs-
tens in drei Féillen wurde Verhungern
als Ursache angenommen. Nun kann
man einer Eule das aber von auflen
nicht ansehen, weshalb solche Hin-
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Feldmaus

Erdmaus

unbest. Withlmause
Schermaus/Wanderratte
Rételmaus

Zwergmaus

Waldmaus
Gelbhalsmaus
Waldmaus/Gelbhalsmaus
Waldspitzmaus

Vogel

Gesamt

ahl
521 82,2
37 5,8
4 0,6
2 0,3
22 3,5
1 0,2
9 1,4
19 3,0
14 2,2
1 0,2
3 0,5
634 100

Tabelle 1: Inhalt von 357 Waldohreulengewollen aus der Zeit von Dez. 2009 bis zum 27.2.2010
von einem Gemeinschaftsschlafplatz in Wedel (PI)

Feldmaus

Erdmaus
Rételmaus
Waldmaus
Zwergmaus
Gelbhalsmaus
Brandmaus
Wald/Gelbhalsmaus
Waldspitzmaus
Vogel

Gesamt

788 85,7
18 2,0
14 L5
26 2,8

5 0,5

5 0,5

5 0,5
40 4.4
3 0,3
15 1,6
919 100

Tabelle 2: Inhalt von Waldohreulengew6llen aus Aufsammlungen von H.-H. LEFENAU, Siethwende

(IZ) vom 13.1. bis 6.3.2010.

weise nicht zweckdienlich sind und
moglicherweise dadurch sogar lokale
Probleme (z.B. Rodentizidvergiftung)
iibersehen werden.

MEeckeL & FinkE (2011) berichten,
dass die Anzahl der in Schleswig-
Holstein festgestellten Bruten der
Schleiereule den schlechtesten Wert
seit Bestehen des Landesverbandes
Eulenschutz darstellen. Zu den Ur-
sachen fiithren die Autoren aus, dass
hauptsdchlich der vorausgegange-
ne Schneewinter fiir die Populati-
on im Land sehr verlustreich war, da
die Schleiereule ihre Hauptbeute, die
Feldmaus, weitgehend nicht erreichen
konnte (MEcKEL & FInNkE 2011: 8).
Die Sterblichkeitsrate der wenig hun-
gerresistenten Schleiereulen hitte
wegen nicht ausreichender Nahrungs-
verfiigbarkeit deutlich zugenommen
und es sei gleichfalls zu Abwande-
rungen aus den angestammten Brut-

habitaten (MECKEL & FINkE 2011: 6)
gekommen.

Wie wir oben zeigen konnten, sind an
dieser einfachen Deutung erhebliche
Zweifel angebracht. Bedauerlich ist
zudem, dass uns D.-P. MECKEL né-
here Auskiinfte zu den von den Au-
toren pauschal genannten Verlusten
bei Schleiereule und Steinkauz ver-
weigerte.

Danksagung

Lutz LANGE determinierte grofie
Mengen an Inhalten von Waldohreu-
lengewdllen und stellte diese Daten
in Listen fiir diese Arbeit zur Verfii-
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iiber Kontrollergebnisse bei Schlei-
ereulen aus seinem Bereich. [hm und
allen, die uns bereitwillig mit Aus-
kiinften unterstiitzten, danken wir da-
fiir sehr herzlich.
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Zusammenfassung

Kalte und schneereiche Winter miis-
sen nicht automatisch zum Massen-
sterben von Eulen, auch nicht von
Schleiereulen fiithren. Ausschlagge-
bend fiir das Uberleben der Eulen
— nicht nur im Winter — ist die Ernih-
rungslage. Diese kann, wie im Winter
2009/2010, trotz hoher Dauer-Schnee-
lagen giinstig sein, worauf auch der
bei einigen Eulenarten frithe Lege-
beginn im Anschluss an den Winter
hinweist. Zudem gibt es kaum Bele-
ge fiir Hungertod. Bei im Winter tot
aufgefundenen Eulen ist nicht auto-
matisch Hunger als Todesursache an-
zunehmen.

Summary

RoBiTzKY U & BRrANDT A: Do
Barn Owls necessarily die by
starvation in our regions during
winters with deep snow and tem-
peratures below freezing point?
Cold and snowy winters do not auto-
matically lead to mass fatality of owls,
not even of Barn Owls. The key fac-
tor for survival of owls — not only in
winter — is the amount of available
prey. This can be sufficient despite
the long-term presence of deep layers
of snow, as was the case in the win-
ter of 2009/2010. Evidence of this is
provided by the early commencement
of breeding after that winter and the
fact that there were very few recorded
cases of death due to malnourishment.
When owls are found dead during the
winter it should therefore not auto-
matically be assumed that they died
of hunger.
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28. Jahrestagung

der Deutschen Arbeitsgemeinschaft
zum Schutz der Eulen e V.

Vom 19.-21. Oktober 2012 wird die
diesjahrige Jahrestagung der AG
Eulen in Bad Blankenburg in der
Landessportschule von Thiiringen
(Wirbacher Str. 10, 07422 Bad Blan-
kenburg) stattfinden.

Die Ubernachtungen (EZ 41,00 €,
DZ 33 € pro Person) sind vorreser-
viert und miissen bitte direkt bei der
Landessportschule (www.sportschu-
le-badblankenburg.de; E-Mail: info@
sportschule-badblankenburg.de;) bis
7. September 2012 verbindlich ge-
bucht werden.

Anmeldungen zur Tagung

bitte mit vollstandiger Adressenanga-
be bis zum 15.09.2012 an den Organi-
sator vor Ort: WILHELM MEYER,
Unterpreilipp Nr. 1,

07407 Rudolstadt,

Tel.: 03672-423148 oder per

E-Mail: meyer-preilipp@t-online.de.

Vortrige und Poster

bitte zusammen mit einer Kurzfas-
sung fiir das Tagungsprogramm bis
zum 15.9.2012 dem Vorsitzenden mit-
teilen:

DR. JOCHEN WIESNER,

OBmaritzer Str. 13,

07745 Jena,

Tel.: 03641-603334 oder

per E-Mail: renseiw.j@gmx.de.
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Zu Uhu-Eiern Bubo bubo aus Schleswig-Holstein

von Uwe Robitzky

Einfiihrung

Mit Beginn der Uhubestandsaufnah-
men im Landkreis Dithmarschen im
Jahre 2005 (RoBiTzKY 2007) fanden
sich beim Suchen der Nester auch
immer wieder Schalen von Uhuei-
ern sowie vollstindige Uhugelege
oder einzelne Uhueier, die offen-
sichtlich von Pradatoren (zumeist Ra-
benkrdhen) verschleppt, beschiadigt
oder aufgefressen worden waren. Zu-
nichst wurden solche Befunde we-
nig beachtet. Spater, als sich solche
Funde mehrten und sich die Daten-
erhebung zu lohnen begann, war von
Interesse, ob sich die aufgefundenen
Eier hinsichtlich ihrer Malie von den
bisher untersuchten Eiern aus ande-
ren Regionen unterscheiden. Der fol-
gende Beitrag geht dieser Frage nach.
Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass
die Uhupopulation in Schleswig-Hol-
stein im Wesentlichen aus einem Wie-
deransiedlungsprojekt entstanden ist.

Material und Methode

Bei Nestsuche, Nachkontrollen oder
Beringungen gefundene Eier oder
Schalen wurden, so weit moglich, mit
einer gewohnlichen Schieblehre ver-
messen, gewogen und noch erhalte-
ne Inhalte untersucht, die Befunde
dokumentiert und iiberwiegend auch
fotografisch festgehalten. Die Nest-
suche erfolgte nach Rositzky (2009).
Zur Messung wurde eine Schiebleh-
re mit mm-Einteilung benutzt. Die
Zahl nach dem Komma in der Tabel-
le wurde geschitzt. Die verwendete
elektronische Waage der Firma KErN
442-51 misst bis 2.250 g und als
kleinstes Mal} in Gramm. Einige an
F. EisenscHMIDT gegebene Eier wur-
den von diesem mit einer Briefwaa-
ge gewogen. Die so erhaltenen Werte
wurden in eine Excel-Tabelle libertra-
gen und ausgewertet (Tab. 1). Da sie
janoch entwicklungsféhig hétten sein
konnen, wurden rasch nach der Eiab-
lage gefundene Eier in eine Brutma-
schine gegeben.

Ergebnisse

Tabelle 1 beriicksichtigt 56 Eier oder
deren Reste aus 1981 und 2006 bis
2011. Zur Relation ist anzumerken,
dass es sich dabei nur um ca. 50 % der
gefunden Eier handelt. Der iibrige Teil
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Abbildung 2: 24.7.2011. Einzelne Granulen in unterschiedlicher Auspriagung auf der Eioberfla-
che, in diesem Fall sechs, scheinen typisch fiir Uhueier zu sein

bestand nur aus Schalenstiicken, die
keinerlei Auswertung erlaubten. Auch
diese Anzahl von insgesamt ca. 100
Eiern sagt noch wenig iiber die vom
Uhu gelegten, aber durch Stérungen
in Verlust geratenen Eier aus. Dazu
ein einfaches Beispiel aus eigener Un-
tersuchungsfldache von ca. 540 km?.
Dabei handelt es sich um den bewal-
deten Bereich des Landkreises Dith-
marschen (RoBiTzKY, 2010), in dem
im Jahre 2011 80 Uhupaare briiteten,
42 Paare aber storungsbedingt keinen
Erfolg hatten. Bei im Durchschnitt
drei Eiern pro Paar (RoBiTzky 2011:
37) entspricht dies einer Summe von
126 Eiern. Davon sind gerade einmal

acht, die drei Resteier (Nr. 49, 53 u.
56 der Liste) nicht einbezogen, gebor-
gen worden (= 6,3 %), die tibrigen Eier
der aufgegebenen Bruten waren bei
Nachkontrollen nicht mehr vorhan-
den. Sie wurden vermutlich prédiert.
In weiteren Féllen war die Brut bereits
gestort, bevor der briitende Uhu besté-
tigt werden konnte. Dennoch sind in
der Flache dann manchmal Eischalen
oder Eischalenreste gefunden worden,
die bestétigten, dass dort ein Paar ge-
legt und gebriitet haben musste.

Eine detaillierte Beschreibung des
Aussehens der Uhueier findet sich bei
Grutz & BAUER (1994: 330) Ergéin-
zend dazu ist bemerkenswert, dass
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ca. 50 % der Eier vermehrt an den
Polen einzelne Granulen (kornartige
Erhebungen) tragen, die ganz typisch
fiir Uhueier zu sein scheinen.

Die Schale ist diinn und mit einer
starken Taschenlampe und gebiindel-
tem Licht an Ort und Stelle einfach
zu durchleuchten (z.B. mittels einer
Papprohre, deren Benutzung Streu-
licht vermeidet. So kann der jeweili-
ge Bebriitungsstand leicht festgestellt
werden.

Die Werte von drei Eiern stammen
aus Nordniedersachsen und von 53
aus Schleswig-Holstein, von die-
sen 45 aus dem Landkreis Dithmar-
schen (HEI), vier aus dem Landkreis
Steinburg (IZ), zwei aus dem Land-
kreis Herzogtum-Lauenburg (RZ)
und zwei aus dem Landkreis Stor-
marn (OD). Enthalten sind darin auch
die beiden Eier des ersten Geleges ei-
ner Brut 1981 bei Geesthacht, nach
der die Schutzbemiihungen begannen.
Bei 55 Eiern war die Eigrofle mess-
bar, nur bei 41 das jeweilige Gewicht,
in nur wenigen Féllen das Frischge-
wicht. In neun Féllen handelt es sich
um Resteier von sonst erfolgreichen
Bruten. In 47 Féllen wurde das Ge-
lege verlassen. Als Ursache sind
beinahe ausnahmslos menschliche
Storungen ausgemacht worden - und
zwar 7 x Holzeinschlag, 6 x unbe-
kannt, 4 x @ vom Nest geschossen,
4 x Spazierginger, 3 x Kiesabbau,
2 x @ vergiftet, 2 x Silvesterbdl-
ler zum Vertreiben von Krihen, 1 x
Bauarbeiten, 1 x Maifeuer, 1 x land-
wirtschaftliche Arbeiten, 1 x Vermes-
sungsarbeiten und ein Ei verlor das 9
vermutlich vom Baum aus, auf dem
sie saf} (typischer Sitzplatz). Die vor-
stehenden Werte sind fiir Gelege an-
gegeben und nicht fiir einzelne Eier,

Abbildung 3: 23.5.2011: Die beiden Eier in der
Nisthilfe des Wanderfalken am Fernsehturm
Klingberg enthielten hoch entwickelte Emb-
ryonen, die sich bereits in Autolyse befanden
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Abbildung 4: Vergleich von EigroBen des Uhus. Dazu wurden die Malle von Lénge und Dicke

addiert.

weshalb die Summe nicht 47 ergibt.
36 Eier waren unbeschidigt, sieben
gering und 13 stark beschidigt. Bei
14 Eiern war keine embryonale Ent-
wicklung erkennbar, acht waren ange-
briitet, fiinf enthielten einen kleinen
Embryo, 12 einen hoch entwickelten
Embryo, 13 Schalen waren ohne In-
halt. In zwei Féllen wurde der Inhalt
nicht untersucht, in zwei weiteren Fal-
len schliipften noch Junge in der Brut-
maschine.

Die MafBle des kleinsten Eies betra-
gen 57,0 x 45,0 mm, die des grofBten
67,9 x 53,0 mm. Die mittlere Eigrofie
(n = 55) betrdgt. 60,0 x 49,0 mm. Das
Ei mit dem hdchsten Frischgewicht
wog 93 g.

Um die EigroBen besser miteinander
vergleichen zu kdnnen, sind die bei-
den Werte (Lange und Dicke) addiert
und in eine Tabelle eingegeben und
nach Grofle sortiert worden (Abb. 4).
Die Abbildung 4 ldsst erkennen, dass
ca. Y% der Eier ,besonders klein®
(n =7; 13 %) oder ,,besonders groB3*
(n =7) waren.

Diskussion

Methodenkritik

Es handelt sich bei den Eiern bzw.
Schalen um Zufallsfunde, von denen
zwar angenommen wird, dass sie die
EigroBen der hiesigen Population re-
présentieren, es aber nicht miissen. Es
wurde nicht gezielt nach Eiern, son-
dern nach briitenden Uhus gesucht.
Aus dem Verhiltnis der durch Brut-
aufgaben entstandenen Gelegever-
luste und den tatsachlich gefundenen
Eiern (siehe Ergebnisse) ist zu fol-
gern, dass bei hoherer Kontrollinten-
sitdt weit mehr Eier gefunden werden
miissten.

Die in der Tabelle angegebenen Ver-
lustursachen beruhen nicht immer
auf Nachweisen, sondern auch auf

Vermutungen und Indizien. Abschiis-
se des briitenden @ wurden durch
im Baum oder Nest nachgewiesene
Schrotkdrner belegt. Das trockene
Nest oder Nestteile wurden dazu mit
Bauschaum ausgeschdaumt und nach
Austrocknen mit Plastikplane umwi-
ckelt und verklebt. Danach wurden
Nest oder Nestteile vorsichtig aus ih-
rer Verankerung geldst und mit einem
Seil vom Baum herabgelassen und an-
schliefend gerontgt.

Auf Vergiftungen wurde geschlos-
sen, wenn im Nestumfeld Rabenvo-
gel und Méausebussarde fehlten oder
(so in einem Fall) ein mit Carbofuran
vergifteter Kolkrabe im Nahbereich
des Nestes aufgefunden worden war.

Ergebnisdiskussion

Die durchschnittliche Gréfie der un-
tersuchten Eier lag unter den skan-
dinavischen Werten und im Bereich
mitteleuropdischer Uhueier (GLuTtz &
Bauer 1997). Das kann als Indiz da-
fiir gewertet werden, dass die aktuelle
Uhupopulation in Schleswig-Holstein
aus mitteleuropéischen Uhus hervor-
gegangen ist.

Dass von den im Jahre 2011 vermut-
lich durch Brutstérungen verlassenen
126 Eiern nur 8 gefunden wurden, er-
klart sich aus der Tatsache, dass Uhu-
bruten am Boden kaum erfolgreich
verlaufen. (RoBiTzKY 2009: 36). Ein
aufgefundenes Ei fand keinen Eingang
in die Tabelle, weil es zu stark bescha-
digt war und nicht vermessen werden
konnte. Bei weiterhin zunehmendem
Uhubestand und zugleich intensiver
illegaler Greifvogel- und Uhuverfol-
gung stehen dem Uhu immer weni-
ger Greifvogelnester als Brutplatz
zur Verfiigung, weshalb Bodenbru-
ten zunehmen. Dariiber hinaus steigt
die Intensitdt der Waldwirtschaft an
(Rositzky 2011b). Bodenbruten wer-
den deshalb zunehmend gestort oder
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Abbildungen 5 + 6: 9.6.2007: Durch Schrotschuss beschiddigtes Uhuei aus Odderade (Landkreis
Dithmarschen) mit einer Lochgrofe etwas unter 4 mm. Die Schrotkugel hat von unten zuerst das
Nest und dann das Ei durchschlagen. Dabei wurde die Eischale an der Einschussstelle glatt durch-
drungen und an der Austrittstelle formlich abgesprengt. Fotos: U. RoBiTzKY

kommen erst gar nicht zustande. Im-
mer hdufiger legen Uhus deshalb ihre
Eier an untypischen oder ungeeigne-
ten Orten, in ,,Legenot™ auch mitten
auf Wege und keineswegs versteckt
(RoBiTZKY & DETHLEFS 2011: 24).
Wer diese briitenden Uhus nicht so-
fort findet, kann spéter eine Brut oder
einen Brutversuch kaum noch nach-
weisen. Mit diesem Problem diirften
die Erfassungsbemiihungen kiinftig
verstdrkt konfrontiert sein. Es zeigt
sich, dass Bodennester im Wald, die
bis zum 15.04. nicht festgestellt wer-
den, danach zumeist nicht mehr auf-
gefunden werden kdnnen. Dann bleibt
ab Ende August nur die Mdglichkeit,
erfolgreiche Bruten anhand der Bet-
telrufe der Jungen oder der Territo-
rialrufe der & zu erfassen, welche
diese ab dieser Zeit in der Ddmme-
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rung abends und morgens in Nest-
oder Jungenndhe duBlern (RoBiTZKY
& DETHLEFS 2010: 9).

Als ein typisches Beispiel fiir die hohe
Legebereitschaft mag die Situation
im Jahre 2007 in einem Nadelmisch-
wald bei Hindorf, Kreis Dithmar-
schen (HEI) gelten. Am 24.2.2007
war der Rupfplatz des Uhupaares in
Néhe des Vorjahresnestes eines Ha-
bichts durch einige Ringeltaubenrup-
fungen gut markiert, aber noch kein
briitender Uhu in dem Vorjahresnest
des Habichts auf einer Larche zu er-
kennen. Am 7.3.2007 lag der Uhu
auf dem Nest, briitete also. Bei ei-
ner Nachkontrolle am 1.4.2007 stand
das Uhu-9 auf dem Nest. In Nestni-
he waren Baume geféllt und an den
Weg gezogen worden. Ca. 80 m vom
Nest entfernt lag die stark beschidig-

te Schale eines Uhueies. Die Brut war
demnach gestort worden, das Gelege
pradiert. Am 14.4.2007 lag der Uhu
erneut auf dem Nest. Von unten waren
zwei groBe Locher im Nest erkennbar,
die der Uhu beim Muldendrehen ver-
ursacht haben musste. Durch ein Loch
hindurch war der briitenden Uhu von
unten gut zu erkennen. Unterhalb des
Nestbaumes lag ein zerstortes Ei, wel-
ches offensichtlich durch die Offnung
hindurchgefallen war. Am 23.4.2007
ging ich mit Lutz LANGE zu dem
Nest, um mit einem Teleobjektiv eine
Aufnahme von dem briitenden Uhu
von unten durch das Nest hindurch
zu machen. Als wir bereits aus eini-
ger Entfernung sahen, dass das Nest
zerstort war und sich kein Uhu da-
rauf befand, gingen wir zum Fulle
des Nestbaumes, um nach moglichen
Uberresten der Brut zu schauen. Wir
staunten nicht schlecht, als vor uns
vom Fulle des Nestbaumes das Uhu-
Q abflog. Es hatte in einer gut ausge-
drehten Nistmulde zwei Eier bebriitet.
Bei einer Nachkontrolle am 18.5.2007
war auch dieses Gelege verlassen; ei-
nes der Eier lag noch im Nest, das
andere etwa einen Meter vom Nest
entfernt.

Dieser Hochwaldteil war inzwischen
durch Waldarbeiter von Strauchern
befreit worden. Dadurch waren drei
Brutversuche nacheinander gestort
und die Gelege aufgegeben worden.
Dennoch balzte hauptsichlich das &
intensiv weiter und drehte noch ein
weiteres Loch in ein Wechselnest des
Habichts in der Nahe. Eine weitere
Brut lief3 sich aber nicht mehr fest-
stellen.

Das Uhu-9 hatte ganz offensicht-
lich dreimal an beinah gleicher Stel-
le gelegt und ich grofies Gliick gehabt,
die Vorgédnge dokumentieren zu kon-
nen. Die Beobachtungen diirften in-
sofern ungewohnlich sein, weil Uhus
nach Storungen, gerade durch Wald-
arbeiten, meistens sofort den Platz
wechseln und nicht an gleicher Stel-
le nachlegen (RoBiTzky 2009a: 38),
weshalb die Nachgelege dann oftmals
nicht gefunden werden.

Wegen solcher und dhnlicher Stérun-
gen gehen viele Uhugelege verloren.
Auf Schleswig-Holstein hochgerech-
net (RoBiTzky 2009b: 29) diirften es
deutlich Giber 1.000 Eier sein, was eine
erstaunlich hohe Zahl ist. Neben dem
Uhu diirften auch zahlreiche andere
Vogelarten storungsbedingt dhnlich
hohe Verluste erleiden. Uhus verma-
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gen zwar u.U. auf Gelegeverluste mit
Nachgelegen zu reagieren. Die Forst-
wirtschaft und der Umgang mit Na-
tur und Landschaft im Ganzen sollten
aber so gestaltet werden, dass Nachge-
lege nicht regelmifBig noétig, sondern -
wie wohl in der Evolution eingeplant
— Ausnahmen bleiben konnen. Besse-
re Kenntnisse iiber die Brutbiologie
des Uhus —zumal iiber diejenigen des
in der Zivilisationslandschaft unter
erschwerten Bedingungen lebenden
Uhus — sollten zu einer Vermeidung
durch Menschen bedingter Gelege-
verluste beitragen konnen.

Wer regelméfig den Waldboden auf
Uhuspuren hin absucht, kann dort
auch Eier anderer Vogelarten fin-
den. So beispielsweise die Eier von
Ringeltaube, Singdrossel, Stocken-
te und Fasan, gelegentlich von Méau-
sebussard und Habicht, zunehmend
auch der Nilgans. Die Nilgans ist im
Landkreis Dithmarschen (wie in ganz
Schleswig-Holstein) in der Ausbrei-
tung begriffen und briitet ebenfalls
in verlassenen Greifvogelnestern.
Sie steht damit in Konkurrenz zum
Uhu und ist, wie erste Beispiele zei-
gen, anscheinend imstande, sich die-
sem gegeniiber durchzusetzen (eigene
Erfahrungen). Dabei sind Uhueier mit
denen der Nilgans von der Gréfe und
Form her leicht zu verwechseln. Ein
noch heiles Ei eines am 4.6.2011 ge-
fundenen verlassenen Nilgansgele-
ges in einem Nest des Mdusebussards
hatte die MaBe: 64,1 x 51,4 mm. Im
Unterschied zu denen des Uhus ist es
sehr glatt, nicht ganz weifl und auf
der Oberflache von seidigem, mat-
tem Glanz.
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Hoher Fledermausanteil in der Beute von Waldohreulen Asio otus in Dresden

von Klaus Fabian, Hans-Jiirgen Kapischke, Manfred Wilhelm und Ulrich Zéphel

Einleitung

Im Rahmen einer mehrjdhrigen Stu-
die zur Nahrung der Waldohreulen
im Stadtgebiet von Dresden (erste Er-
gebnisse bei KAPISCHKE & FaBIaN,
im Druck) wurden vorrangig Gewdl-
le von ausgewéhlten Winter-Sammel-
platzen der Waldohreule Asia otus
untersucht. Fiir Vergleichszwecke
wurden 2011 auch Sommer-Gewolle
an vier Brutpldtzen im Stadtbereich
gesammelt. Ganz tiberraschend fan-
den wir an einem dieser Plédtze heraus,
dass von den Eulen dort viele Fleder-
méuse erbeutet worden sind.

Material

Im Dresden briiten seit den 1990er-
Jahren Waldohreulen. Die Zahl der
Bruten schwankt zwischen 9 (2011)
und 37 (2007). Es werden meist Kra-
hennester in Nadelbdumen im Sied-
lungsbereich — oft ganz nahe an
Wohnhéusern — genutzt (Abb. 1).
Durch die auffilligen néchtlichen
Bettelrufe der Astlinge ist die Erfas-
sung der Bruten der sonst sehr un-
auffilligen Eule im urbanen Bereich
kein Problem. Meist geschieht dies
Ende Mai. Die Gewdlle-Sammlung
beschrankte sich auf den Monat Juni
2011, einen Zeitraum, in dem die Jun-
gen von den Eltern versorgt wurden
und der Familienverband noch zu-
sammen unweit des Nestes zu finden
war (Abb. 2).

Es ist anzunehmen, dass bei der ers-
ten Aufsammlung auch Gewdlle der
Altvogel vom Mai dabei waren. Di-
rekt unter den Nestern wurde nichts
gefunden.

Beschreibung der ausgewiihlten
Brutpliitze

1. Kleinzschachwitz: Gartengrund-
stlick im Osten der Stadt, 118 m NN,
51°00' 26" N, 13° 51’ 24" O. Jagdmog-
lichkeiten in den Gérten und in den
benachbarten (ca. 400 m) Elbwiesen.
Brut in Wipfel einer Weymouthskie-
fer Pinus strobus, die Familie wan-
derte in benachbarte Grundstiicke ab.

2. Friedrichstadt: Friedhof im Westen

der Stadt, 112 m NN, 51° 03' 42" N,
13° 41’ 59" O. Jagdmoglichkeiten im

Eulen-Rundblick Nr. 62 — April 2012

Abbildung 1: Waldohreulenbrut in einem Kriahennest im Urnenhain Dresden Tolkewitz

(Foto: K. FaBIAN)

Abbildung 2: Waldohreulen-Astlinge 2011 im Kronenbereich einer Kiefer im Urnenhain
Tolkewitz (Foto: K. FABIAN)

Friedhofsgeldnde, Hafenareal und im
benachbarten Gewerbegebiet. Dort-
hin erfolgte auch die Abwanderung.
Neststandort nicht bekannt, Abstand
zur Elbe ca. 400 m.

3. Zschieren: Gartensiedlung in der
Elbeniederung an der 6stlichen Stadt-
grenze, 113 m NN, 500 59" 46" N,
13° 52" 19" O. Ringsum sind Fel-
der und Weideland, die Elbe ist etwa

200 m entfernt. Das Nest befand sich
in einer Kiefer Pinus sylvestris.

4. Tolkewitz: (Abb. 2) Urnenhain
im Osten der Stadt, 121 m NN,
51°02" 13" N, 13°49' 09" O. Jagdmog-
lichkeiten im benachbarten Johan-
nis-Friedhof und an den unmittelbar
anschlieBenden Elbwiesen. Das Nest
befand sich ebenfalls in einer Kiefer
Pinus sylvestris (Abb. 3, Abb. 4).
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Kleinzschachwitz 2 28.05. 2 35 32 91 % 0
Friedrichstadt 3 25.05. 2 50 34 68 % 0
Zschieren 4 04.06. 2 92 79 86 % 0
Tolkewitz 4 22.05. 5 193 101 52 % 77 40 %

Tabelle 1 : Anteile der Feldméuse, der Hauptbeute der Waldohreulen, und der von Fledermédusen
in Gewollen an vier Brutplétzen in Dresden im Juni 2011

Abbildung 3: Urnenhain Tolkewitz, historisches Krematoriumsgebaude mit Wasserbecken und im
Hintergrund der Brutplatz der Waldohreulen 2011 (Foto: K. FABIAN)

L. . W .

Abbildung 4: Altvogel in der Nihe der Astlinge, Tolkewitz 2011 (Foto: A. ERDBEER)
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Ermitteltes Beutespektrum
Bei den Gewdlle-Aufsammlungen
an den Brutplédtzen 1-3 entsprach die
Zusammensetzung der Beutetiere
den Erwartungen. Den grofiten An-
teil haben Feldmiuse Microtus arva-
lis. Leider konnte hier nur je zweimal
gesammelt werden, da die Eulenfami-
lien jeweils in unzugingliche Areale
abwanderten. Die Gewdlle am Brut-
platz 4 enthielten iiberraschend ei-
nen hohen Anteil an Knochen- und
Schidelresten von Flederméusen.
Es handelte sich dabei vorrangig um
Wasserfledermiuse Myotis daubento-
nii (55 Tiere) und Zwergfledermiuse
Pipistrellus pipistrellus bzw. Miicken-
flederméuse Pipistrellus pygmaeus
(19 Tiere). Die beiden Pipistrellus-
Arten sind anhand der Skelett-Merk-
male bisher nicht zu differenzieren.
Auch ein Braunes Langohr Plecotus
auritus konnte identifiziert werden,
drei weitere Flederméause blieben un-
bestimmt. Des Weitern wurden in
den Gewdllen am Brutplatz 4 noch
11 x Reste von drei Apodemus-Arten
(Brandmaus-, Gelbhals- und Wald-
maus), zwei Scherméusen Arvicola
terrestris und zwei Vogeln gefunden.
Am Brutplatz 3 wurden neben den
Feldméiusen noch zwei Hausméuse
Mus musculus identifiziert (Details
bei ZopHEL et al. in Vorbereitung)
(Abb. 5).
Bei den bislang im Rahmen der Ge-
samtstudie analysierten Gewdllen
der Waldohreule (> 3.000 Wirbeltie-
re) in Dresden wurden von uns bereits
mehrfach Flederméuse — allerdings
als Gelegenheits-Beute — gefunden:

* im Oktober 2010 (Aufsammlung
vom 4.11.10) an einem Winter-
schlafplatz der Waldohreulen in
Dresden/Kleinzschachwitz (120 m
NN) zwei Fransenflederméduse
Myotis nattereri

» eine Wasserfledermaus an einem
Winterschlafplatz in Dresden/Goh-
lis (107 m NN) im September 2011
(Aufsammlung vom 5.10.)

* am gleichen Winterschlafplatz
Gohlis (107 m NN) Ende August
2011 (Aufsammlung vom 7.9.) ein
Grofler Abendsegler Nyctalus noc-
tula

e an einem Brutplatz in Dresden/
Biihlau (253 m NN, gesammelt am
17.7.2011) eine Wasserfledermaus.
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Diskussion

Flederméuse spielen bei der Ernédh-
rung von Eulen generell nur eine un-
tergeordnete Rolle (UTTENDORFER
1939, MArz 1958, GLuTz 1994, MEBS
& ScHERZINGER 2000, BAUMGART
2006). Wahrend fiir Ansitzjager wie
Schleiereule und Waldkauz Fleder-
méiuse regelmdBig als Gelegenheits-
beute registriert werden, fehlen sie
im Beutespektrum der vorrangig im
Such-Flug jagenden Waldohreule
fast génzlich. Ihre Hauptbeute sind
in Mitteleuropa Withlmiuse und im
Mittelmeerraum auch Echte Méau-
se. Daneben werden zu etwa 8 % Vo-
gel und in Einzelféllen auch Fische,
Kéfer und Schmetterlinge (MEBS &
ScHERZINGER 2000), Reptilien, Fi-
sche und weitere Insekten (GLuTZz
1994) erbeutet.

Ganz im Gegensatz dazu berichteten
Garcia et al. (2006) iiber einen ho-
hen Anteil an Flederméusen an der
Beute von Waldohreulen in Deve-
sa de I’ Albufera in Spanien. Sie fan-
den eine Rekordhdhe von 2,03 % im
Jahresmittel, was mehr als dem Dop-
pelten in allen bislang beschriebe-
nen Studien in Europa entspricht. Sie
verglichen die Ergebnisse mit 30 Ar-
beiten zur Erndhrung der Waldohr-
eulen in Siideuropa und stellten fest,
dass ausschlieBlich in mediterranen
Lagen (gegeniiber geméfigten Are-
alen im Binnenland) Flederméuse er-
beutet werden, und diskutieren eine
eventuelle Abhdngigkeit von der ab-
nehmenden Abundanz von Fleder-
miusen nach Norden hin bzw. mit der
Hoéhe tiber N.N. Fiir die Britischen In-
seln wurde von SPEAKMAN (1991) die
Waldohreule als zweitgrofter Raptor
fiir Flederméuse, allerdings mit ei-
nem Beuteanteil von nur 0,05 %, an-
gegeben.

Es gab bei Garcia et al. eine Abhén-
gigkeit von der Jahreszeit, wobei im
Sommer das Maximum erreicht wur-
de. Dabei war das Beutespektrum in-
dividuell sehr unterschiedlich. Nur an
5 von 16 in die Studie einbezogenen
Brutpldatzen wurden iiberhaupt Fle-
dermiuse erbeutet. Der Anteil lag
bei diesen fiinf Brutpaaren im Mittel
bei 17,6 %, wobei an einem der Plat-
ze sogar 37 % gefunden wurden. Das
kommt unserem Ergebnis vom Brut-
platz 4 in Tolkewitz mit 40 % sehr
nahe.

Unter den erbeuteten Flederméusen
bei Garcia et al. dominierten Pipis-
trellus-Arten, deren mittlere indivi-
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Abbildung 5: Die Haupt-Beutetiere der Waldohreulen vom Urnenhain Tolkewitz: Feldmaus an
den Elbwiesen (Foto: K. FaBiaN) und Wasserfledermause im Winterquartier (Foto: TH. FRANK)

duelle Biomasse mit 6 g allerdings
gering ist. Ubereinstimmend mit un-
seren Ergebnissen wurden einzelne
Gewodlle gefunden, die ausschlieBlich
Fledermausreste enthielten. Wéhrend
wir bis zu 5 Individuen in einem Ge-
wolle fanden, geben Garcia et al.
sogar 2—8 an. Das regt zu Spekula-
tionen iiber die Jagdmethode an. Das
Ausfliegen der Flederméuse aus ih-
ren Schlafplétzen erfolgt meist in ei-
nem kiirzeren Zeitraum (20-30 min).
Das Abgreifen der Flederméuse beim
Ausfliegen aus dem Quartier wird
fiir die Ansitzjdger unter den Eu-
len beschrieben. Sicherlich wird da-
bei nicht mehr als ein Individuum
pro Jéager erbeutet. Fiir Waldohreu-
len wird zwar auch das Deponieren
iberschiissiger Beute beschrieben
(MEBs & ScHERZINGER 2000), aber
der ausschlieBliche Verzehr von Fle-
derméusen in einer Nacht ist damit
nicht plausibel erkldrbar. Der gerin-
ge Anteil von Flederméusen im Beu-
tespektrum der Eulen und Taggreife
wird oft mit deren geschickten Flug-
mandvern erklart. Gerade die hier
erbeuteten Arten Wasser- und Zwerg-
fledermaus (Miickenfledermaus) flie-
gen aber in der Regel im Gegensatz
zu anderen Arten auf recht geradlini-
gen Flugbahnen. Thr Flugverhalten ist
damit fiir den Jager eher vorherseh-
bar. Zumindest wurden solche Jagd-
versuche bei Waldohreulen 2011 an
einem Brutplatz in Dresden Biihlau
beobachtet (W. STOCKEL, pers. Mitt.)
und auch im Internet fand sich ein ent-
sprechender Video-Clip (s. Literatur-
verzeichnis).

Die Erbeutung von Flederméusen
muss einer individuell erworbenen
Féahigkeit einzelner Waldohreulen
oder -paare zugeschrieben werden.
GARrcia et al. fanden keinen Zusam-

menhang mit dem Vorkommen an-
derer (,,normaler”) Beutetiere bzw.
deren Abwesenheit. GroBeren Ein-
fluss auf solche ,,Spezialisierung™
haben offensichtlich ortlich giinsti-
ge Gelegenheiten in der Ndhe von
Fledermausquartieren. Die Wasser-
fledermaus (Masse 7-14 g) hat ihre
Sommerquartiere hauptsichlich in
Baumhohlen, seltener an Gebduden
und in Mauerspalten. Die Wochen-
stuben werden im Mai bezogen und
1 Junges wird pro Weibchen im Juni/
Juli grofigezogen. Nach Auflésung
der Wochenstuben werden Zwischen-
quartiere mit bis zu 100 Tieren bezo-
gen. Zwerg- und Miickenfledermaus
(Masse 3,5-9,5 g) ruhen tagsiiber in
engen Spalten von Bdumen oder an
Gebduden und in Fledermausflach-
kdsten. Wochenstuben bis zu meh-
reren 100 Tieren bilden sich im Mai
und bestehen bis Ende Juli. Die Jun-
gen (meist Zwillingsgeburten) sind
nach vier Wochen selbstindig.
Wasserflederméuse jagen meist nied-
rig iiber ruhigen Wasseroberfldchen
und Zwerg- und Miickenflederméduse
in mittlerer Hohe an Vegetationsrén-
dern oder in der Vegetation (DI1ETZ et
al. 2007). Der Lebensraum fiir beide
Arten ist im Tolkewitzer Urnenhain
gegeben. Fledermaus-Quartiere sind
im Krematoriumsgebaude und den
angrenzenden Nebengebduden, im
dichten Baumbestand (Kiefern Pinus
spec., Buchen Fagus sylvatica, Kasta-
nien Aesculus hippocastanum) mog-
lich. Vor dem Hauptgebdude ist ein
groBes Goldfischbecken.

Offenbar existieren Kolonien der
Zwergfledermaus und der Wasserfle-
dermaus direkt auf dem Urnenhain, so
dass sich eine ,,Spezialisierung® der
dort briitenden Waldohreulen ergeben
konnte. Bei einem geschitzten Bedarf
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von 3 Wirbeltieren pro Tag und 6 Eu-
len (2 Alttiere, 4 Junge) ergében sich
fiir einen Monat (Untersuchungszeit-
raum Juni 2011) > 500 Beutetiere. In
den aufgesammelten Gewdllen (nicht
alle Gewolle werden am Tagesein-
stand ausgewiirgt) wurden 193 Wir-
beltiere gefunden. Bei der Annahme,
dass die nicht gesammelten Gewolle
dhnliche Fledermausanteile aufwie-
sen, konnten also immerhin mehr als
200 Flederméduse geschlagen worden
sein. Allerdings sind hier die Kolo-
niegrofen zu beachten, so dass schon
die real nachgewiesenen Beutetiere
die Ausldschung einer ganzen Kolo-
nie belegen konnten. Das bleibt aber
Spekulation, da die Waldohreulen-
familie sich ohnehin im Juli auflos-
te bzw. abgewandert ist und weitere
Analysen nicht moglich waren.

Ein ungewdhnlich hoher Anteil an
Flederméusen im Beutespektrum bei
zwei Einzelfillen anderer Eulenar-
ten wurde aus Bulgarien beschrieben
(M1tEV 1995). So wurde an einem
Brutplatz des Uhus zu 53 % der Beu-
tetiere Grofle Abendsegler gefunden.
Auch hier wurden nur an 13 von 26
untersuchten Brutplitzen tiberhaupt
Fledermiuse (stets Abendsegler) er-
beutet. Der gleiche Autor beschreibt
auch einen spezialisierten Waldkauz,
bei dem Abendsegler zu 48 % im Ge-
wolle gefunden wurden. Hinweise auf
die Jagd-Technik wurden allerdings
nicht gegeben.

Uberraschend ist in unserem Falle die
nordliche Lage des Vorkommens der
Fledermausspezialisten. Das Unter-
suchungsgebiet bei GARCIA et al. liegt
bei 37-43° N und die beiden Eulen-
Spezialisten in Bulgarien auch bei
ca. 43° N.

Dresden wird zwar auch auf Grund
seiner milden klimatischen Lage als
»Elbflorenz* bezeichnet, liegt aber
immerhin bei 51° N. Ein Nachweis
einer Fledermaus im Gewdlle von
Waldohreulen in Sachsen wurde aller-
dings bereits 1987 von AprpELT (1987)
anhand von Haaranalysen erbracht.

Zusammenfassung

Im Juni 2011 wurden an vier Brut-
platzen der Waldohreule im Stadtge-
biet von Dresden zur Ermittlung des
Beutespektrums Gewdlle gesammelt.
Entgegen den Erwartungen waren bei
einem Brutpaar 40 % der erbeuteten
Wirbeltiere Fledermause. Das Ergeb-
nis wird im Zusammenhang mit einer
Publikation aus Spanien diskutiert,
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wo ein dhnlicher Befund beschrie-
ben wurde. Die bevorzugte Jagd auf
Fledermiuse ist als hohe individuelle
»Spezialisierung® einzelner weniger
Eulen bei giinstigem Angebot anzuse-
hen. In vier weiteren Stadtteilen wur-
den einzelne Flederméuse als Beute
der Waldohreulen im Gewolle nach-
gewiesen.

Summary

Fabian K et al. 2012: High percentage
of bats in pellets of Long-eared Owls
Asio otus in Dresden.

Long-eared Owl pellets were collec-
ted at four breeding sites in the city of
Dresden in June 2011 for determina-
tion of the spectrum of prey. Contrary
to expectations, 40 % of the vertebra-
tes taken by one of the breeding pairs
were bats. The result is discussed in
connection with a publication from
Spain, where a similar finding was
described. Bat hunting is considered
to be highly individual ,,specializati-
on* of individual owls taking advan-
tage of local opportunities. In four
other districts of Dresden, bats were
also sporadically found in pellets as
prey of Long-eared Owls.
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Kritik an den EU-Leitlinien ,,Windenergie-Entwicklung und NATURA 2000,
Herleitung vogelartspezifischer Kollisionsrisiken an Windenergieanlagen und
Besprechung neuer Forschungsarbeiten

von Hubertus Illner

Ubersetzung der Kritik an

den EU-Leitlinien ,,Wind-
energie-Entwicklung und NATU-
RA 2000'

1 ANNEX II der EU-Leitlinien:
Vogelarten, die durch Kollision an
Windenergieanlagen als besonders
gefihrdet angesehen werden

1.1 Einleitung

Die EU-Leitlinien zur Windenergie-
Entwicklung in Ubereinstimmung
mit der europdischen Naturschutz-
Gesetzgebung (im Folgenden kurz
»EU-Leitlinien* genannt) listen im
Anhang II zahlreiche Vogelarten
auf, die in unterschiedlicher Weise
durch Windparks geféhrdet sein kon-
nen. Die EU-Leitlinien resiimieren
auf Seite 102: ,, Kollisionsraten sind
allgemein sehr niedrig mit der be-
merkenswerten Ausnahme hdufiger
Kollisionsopfer unter den Greifvo-
geln. Als Besorgnis erregende Fiil-
le sind zu nennen: Gdnsegeier (Gyps
fulvus), Schmutzgeier (Neophron
percnopterus), Seeadler (Haliaeetus
albicilla), Steinadler (Aquila chrysa-
etos), Rotmilan (Milvus milvus) und
Turmfalke (Falco tinnunculus). Ein-
zelfille mit hohen Opferzahlen an
verschiedenen Orten, z.B. in Kalifor-
nien, Spanien und Norwegen erregten
offentliches Aufsehen, aber die Risken
sind sehr ortsspezifisch . Eine einge-
hende Analyse der deutschen Liste
von an Windenergieanlagen (WEA)
verungliickten Vogeln soll zeigen,
dass die Liste im Anhang II der EU-
Leitlinien vor allem hinsichtlich des
Kollisionsrisikos unvollsténdig ist.
Meiner Kenntnis nach wurden bis-
her in europédischen Windparks kei-

' Ubersetzung der englischen Fassung, die
unter dem Titel <Comments on the re-
port ,Wind Energy Developments and
Natura 2000”, edited by the European
Commission in October 2010 (http:/
ec.europa.eu/environment/nature/natu-
ra2000/management/docs/Wind_farms.
pdf)> im Internet verdffentlicht wur-
de (http://www.abu-naturschutz.de/
images/H_Illner_15Febr2011_comments_
EU-Guidance wind_turbines NATU-
RA_2000.pdf)

Eulen-Rundblick Nr. 62 — April 2012

ne langjdhrigen, groffldachigen,
systematischen und sdmtliche Vogel-
arten umfassenden Studien an Kol-
lisionsopfern wie in Kalifornien
(SmarLwoop 2010) durchgefiihrt.
Eine Ausnahme stellt die Untersu-
chung auf dem Smola-Archipel an der
norwegischen Kiiste dar (BEVANGER
et al. 2009b). Dies ist jedoch kein fiir
Europa typischer Standort fiir einen
Windpark, zumal die Zahl der dort
vorkommenden Vogelarten relativ
klein ist, vor allem in den schneerei-
chen Wintern. Auflerdem gibt es mei-
nes Wissens in keinem européischen
Land fiir irgendeine Vogelart eine re-
prisentative oder gar vollstindige Er-
fassung von Kollisionsopfern unter
WEA. Abgesehen von einigen Geier-
und Adlerarten und dem Rotmilan
(Camina 2008, CARRETE et al. 2009,
DuRrRr 2009, NYGARD et al. 2010) be-
steht offensichtlich ein grofer Daten-
mangel, der wissenschaftlich seridse
Hochrechnungen von WEA-Opfer-
zahlen fiir Vogelpopulationen grofe-
rer Rdume oder gar ganzer Lénder
derzeit unmoglich macht.
Hochrechnungen unter Verwen-
dung des so genannten Band-Kol-
lisionsrisko-Modells hdngen sehr
stark von der priazisen Ermittlung
artspezifischer Ausweichraten an
WEA (CHAMBERLAIN et al. 2006)
oder besser ausgedriickt eines Kor-
rekturfaktors ab, der verschiedene
Fehlerquellen einschlieBlich der Aus-
weichrate umfasst (May et al. 2010).
Die so prognostizierten Opferzah-
len sind nicht verldsslich, weil die
artspezifischen Ausweichraten in-
direkt liber das Teilen der geschitz-
ten aktuellen Mortalititsrate an WEA
durch die Zahl von durch die Rotor-
ebene fliegenden Vogel einer Art
anstatt tiber direkte Verhaltensbeob-
achtungen berechnet wurden. Eine
wesentliche Fehlerursache dabei ist
die Schitzung der Mortalitéitsraten
an WEA, die — wie oben geschildert
— von der gleichen unzureichenden
Datenbeasis fiir fast alle europdischen
Vogelarten ausgeht.
Zusammengefasst ist festzuhalten,
dass die Kenntnis der artspezifischen
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Abbildung 1: Ein Wespenbussard Pernis
apivorus schreckt wenige Meter vor der sich
drehenden Rotorblattspitze zuriick und kann so
gerade noch einen Zusammenstof3 verhindern,
Windpark bei Bausenhagen, Kreis Unna, NRW
(29.August 2008, M. WENNER)

Kollisionsgefahrdung europédischer
Vogelarten an WEA mangelhaft ist.
Das macht es umso wichtiger, samtli-
che verfiigbare Informationen zu nut-
zen. Jedoch lieBen die EU-Leitlinien
zahlreiche Studien unberiicksichtigt,
die im Jahr 2010 verfiigbar waren,
besonders aus nicht-englischsprachi-
gen Landern, z.B. die deutsche Liste
von WEA-Opfern, die an der Staat-
lichen Vogelschutzwarte des Lan-
des Brandenburg zusammengestellt
wird und seit vielen Jahren im Inter-
net frei zuginglich ist (http:/www.
mugv.brandenburg.de/cms/media.
php/lbm1.a.2334.de/wka_vogel.xIs).

1.2 Ableitung der Kollisionsge-
fihrdung von Vogelarten an Wind-
energieanlagen aus der deutschen
Totfundliste

Windenergieanlagen in Deutschland
Seit 1990 wurden die allermeisten
deutschen WEA auf dem Festland er-
richtet. Im Jahr 2010 wurde der ers-
te deutsche Offshore-Windpark bei
Borkum in Betrieb genommen. In
der ersten Dekade wurden die meis-
ten WEA im Kiistenbereich (Onshore)
aufgestellt, in der zweiten Dekade ex-
pandierten die Windparks zusehends
ins norddeutsche Binnenland. Die ak-
tuelle Verteilung der WEA zeigt im-
mer noch sehr viel mehr Anlagen in
Nord- als in Stiddeutschland (http://
windmonitor.iwes.fraunhofer.de/
windwebdad/www_reisi_page new.
show page?page nr=20&lang=en).
Die Zahl an WEA nahm von 228 im
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Abbildung 2: Ein toter Wespenbussard Pernis apivorus unter einer WEA bei Blomberg-Grofen-
marpe, Kreis Lippe, NRW (24. Mai 2011, B. MUHLENMEIER). Das Maisfeld zeigte wegen extremer
Friihjahrstrockenheit ein verzogertes Wachstum und ermoglichte so diesen Zufallsfund.

Jahr 1990 auf 21.315 zum 30. Juni
2010 zu. Die durchschnittliche Nenn-
leistung der WEA stieg von 0,16 MW
im Jahr 1991 auf 2,01 MW im Jahr
2009 (http://www.dewi.de/dewi/fi-
leadmin/pdf/publications/Statis-
tics%20Pressemitteilungen/30.06.10/
Statistik 1HJ 2010.pdf). Meinem
Kenntnisstand nach wurden die
weitaus meisten deutschen WEA in
Agrargebieten abseits von Feuchtge-
bieten, Wildern und Important Bird
Areas in Betrieb genommen.

Die deutsche Totfundliste von Wind-
energieanlagen-Opfern

Die deutsche Liste von an WEA ver-
ungliickten Vogeln wurde von ToBIAS
Durr (LUGYV, Land Brandenburg)
fiir den Zeitraum 1989 bis zum Janu-
ar 2011 zusammengestellt. Die Liste
enthilt Zufallsfunde aus der Offent-
lichkeit und Totfunde, die auf spezi-
elle Suchaktivitdten zuriickgehen, die
z.B. beim Rotmilan einen hohen Wert
(55 %) aller Funde ausmachen (DURR
2009). Nur Totfunde, die ToBiAs
DURR gemeldet wurden (es besteht
keine Verpflichtung dazu) oder die
von ihm selbst im Freiland oder in pu-
blizierter oder unpublizierter (grauer)
Literatur gefunden wurden, fanden
Eingang in diese Liste. Nur ein klei-
ner Anteil der Totfunde stammt aus
der Zeitspanne 1989 bis 2003, als das
offentliche Bewusstsein fiir die Kolli-
sionsproblematik noch nicht ausgebil-
det war und spezielle Suchaktivititen
nach Kollisionsopfern noch duferst
selten waren, besonders vor dem Jahr
2001. Funde aufgrund von Begleit-
untersuchungen nach der Inbetrieb-
nahme von Windparks erginzten die
Fundliste vor allem ab dem Jahr 2004.
Nur ein sehr kleiner Anteil der wirk-
lichen Zahl an Kollisionsopfern kann
von der Offentlichkeit per Zufall ge-
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funden werden und ein nicht genau
bekannter (ich nehme an ein wesent-
licher) Anteil dieser Funde wird nicht
einmal an die zentrale Sammelstelle
in Brandenburg gemeldet. Das kann
verschiedene Ursachen haben wie
Unkenntnis, Bequemlichkeit oder Be-
fiirchtungen hinsichtlich behoérdlicher
Einschrankungen des WEA-Betriebs.
AuBerdem wurden spezielle Suchakti-
vitdten nur an einem kleinen Anteil al-
ler deutschen WEA und meist nur iiber
kurze Untersuchungsperioden durch-
gefiihrt. Deshalb muss geschlussfol-
gert werden, dass nur ein sehr kleiner
Anteil der tatsdchlichen Kollisionsop-
fer unter deutschen WEA in der deut-
schen Totfundliste enthalten ist.

Das Ableitungsverfahren

In einem ersten Schritt wurde die
Gesamtzahl der Totfunde einer Art
(Nr. 1 in der Tabelle) durch die Zahl
der Individuen der deutschen Brutpo-
pulation geteilt, um so den Prozent-
satz an Kollisionen grob abzuschétzen
(Nr. 2 in der Tabelle). Die Zahl brii-
tender Individuen wurde aus der
Zahl der Brutvogel (Mittelwer-
te der Schétzspannen aus SUDBECK
et al. 2007) multipliziert mit 2 fiir
das Jahr 2005 berechnet. Zahlreiche
Vogelarten mit grolen Brutpopulati-
onen aber nur einem dokumentierten
WEA-Totfund in der deutschen Lis-
te wurden von der weiteren Auswer-
tung ausgeschlossen, wihrend einige
Nicht-Singvogelarten (z.B. Eulen)
ohne Totfund ergidnzt wurden, wenn
dies plausibel erschien. Insgesamt
wurden so 91 Vogelarten (64 Nicht-
Singvogel, 27 Singvogel) zugrunde
gelegt. Einzelne Prozentwerte der so
berechneten Kollisionsrate haben fiir
sich genommen wenig Informations-
gehalt, weil nur ein sehr kleiner An-
teil der Totfunde bekannt ist und sie

iiber einen 22-jéhrigen Zeitraum auf-
summiert wurden, wéahrend die An-
zahl der Brutvogel nur aus einem Jahr
(2005) stammt. AuBBerdem ist unklar,
ob die Brutbestéinde im Jahr 2005 die
durchschnittlichen Brutbestéinde im
22-jahrigen Zeitraum reprasentieren.
Auch erschwert die im Zeitraum 1989
bis Januar 2011 zunehmende Zahl von
WEA die vergleichende Interpretati-
on der kalkulierten prozentualen Kol-
lisionsraten von Vogelarten.
Dagegen ergeben sich brauchbare
Informationen zu einzelnen Arten,
wenn die kalkulierte, prozentuale
Kollisionsrate einer Vogelart mit der
Kollisionsrate von Vogelarten wie
Rotmilan und Seeadler verglichen
wird, deren besondere Gefédhrdung
durch Kollision mit WEA belegt ist
(Durr 2009, MAMMEN et al. 2009,
NYGARD et al. 2010; May et al. 2010).
Wie erwartet sind Seeadler und Rot-
milan die beiden Arten in der deut-
schen Totfundliste mit den hochsten
prozentualen Kollisionsraten (Tabel-
le). Die weitaus meisten Arten mit
hohen Kollisionsraten gehdren zur
Gruppe der Nicht-Singvogel, die im
Durchschnitt gréer und langlebiger
als Arten aus der Gruppe der Singvo-
gel sind. Neun Tag- und Nachtgreif-
arten und der Weillstorch zeigen die
hochsten Kollisionsraten von 5,734 %
(Seeadler) bis 0,144 % (Schwarzmi-
lan), wahrend unter 13 Arten mit Kol-
lisionsraten kleiner als 0,001 % sich
elf kleine Singvogelarten und zwei
kleine Nicht-Singvogelarten (je eine
Tauben % und Spechtart) befinden.
Fiinf Arten passen nicht zu diesem
Verteilungsbild (nur Arten mit min-
destens drei Totfunden sind hier be-
riicksichtigt): Grauammer (0,044 %)
und Steinschmétzer (0,032 %) sind die
einzigen kleinen Singvogelarten mit
Kollisionsraten groBer als 0,006 %,
wiahrend Graureiher (0,005 %), Grau-
gans (0,008 %) und Kranich (0,028 %)
die niedrigsten Kollisionsraten unter
den groflen Nicht-Singvogeln aufwei-
sen.

In einem zweiten Schritt klassifizier-
te ich die Vogelarten grob abgestuft
hinsichtlich ihrer biologischen Kenn-
zeichen, die die Kollisions- und Mel-
derate beeinflussen konnten, was bei
der vergleichenden Interpretation der
Kollisionsraten einzelner Vogelarten
zu beriicksichtigen ist. In der Tabelle
ist die Kollisionsrate von Zugvogeln
(Spalte a), die sich nur drei bis sechs
Monate des Jahres in Deutschland auf-
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halten, im Vergleich zu Jahresvogeln
wahrscheinlich unterreprédsentiert,
weil die Fund-Wahrscheinlichkeit in
der Brutsaison in der ergriinten Ve-
getation, die die Sichtbarkeit von
Vogelkadavern stark einschrankt, si-
cherlich niedriger ist, insbesondere in
dicht gewachsenen, landwirtschaftli-
chen Fldchen, in denen die meisten
WEA errichtet wurden. Auflerdem
konnen Zugvogel wihrend des Zuges
oder Winteraufenthaltes mit WEA au-
Berhalb Deutschlands kollidieren, die
folglich nicht in der deutschen Tot-
fundliste enthalten sind.

Bei der Berechnung der Kollisions-
raten ist die Anzahl der briitenden
Vogelindividuen dann keine geeig-
nete Referenzgrofle, wenn Vogelar-
ten grofBe Nichtbriiter-Populationen
(sogenannte Floater in der Brutzeit,
rastende oder tiberwinternde Vogel)
aufweisen. In einer groben Abschit-
zung identifizierte ich Vogelarten, de-
ren Nichtbriiter-Populationen (die sich
mindestens vier bis sechs Monate in
Deutschland aufhalten) viel groBer
sind als die Brutpopulationen (Spal-
te b in der Tabelle).

Es ist offensichtlich, dass die Fund-
rate von Vogelkadavern stark von der
GroBe der Art abhingt. Zum einen
sind groBere Arten besser sichtbar als
kleinere. Zum anderen verwesen gro-
Bere Vogelleichen durchschnittlich
langsamer als kleinere und Aasfresser
entfernen kleinere Kadaver schneller
als groBere. Ich teilte die Vogelarten
in fiinf GroBenklassen von sehr klein
bis sehr grof3 auf (Spalte c in der Ta-
belle).

Der hauptsiachlich besiedelte Le-
bensraum einer Vogelart ist ein wei-
terer Faktor, der die Kollisions- und
Melderate wahrscheinlich beein-
flusst. Wald bewohnende Vogelarten
miissen gesondert betrachtet wer-
den, weil die Wahrscheinlichkeit, ei-
nen toten Vogel nach einer Kollision
mit einer WEA am Waldboden wie-
der zu finden, geringer sein diirfte
als bei einem Vogel, der tot auf ei-
ner Agrarfliache liegt, insbesonde-
re im Winter. Es ist vorstellbar, dass
ein Teil der von WEA in Wildern ge-
toteten Vogel im Geést der Geholze
hiangen bleiben und so unauffindbar
ist. Diese methodische Verzerrung ist
wahrscheinlich am stirksten bei den
Arten ausgeprigt, die ausschlieBlich
im Wald leben wie zahlreiche Specht-
und Eulenarten und am wenigsten bei
den Arten, die im Wald briiten, aber
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hauptsdchlich auBerhalb des Waldes
jagen wie Graureiher und Baumfal-
ke. Deshalb ist die Schlussfolgerung
begriindet, dass die kalkulierten Kol-
lisionsraten von Waldvogelarten rela-
tiv zu denen der anderen Vogelarten
unterschétzt sind. In diesem Zusam-
menhang ist es wichtig zu erwih-
nen, dass nur ein sehr kleiner Anteil
deutscher WEA bisher in Wéldern
errichtet wurde und spezielle Suchak-
tivitdten nach Totfunden unter WEA
im Wald meines Wissens bisher weit-
gehend fehlen. Daher konnte ein Teil
der Unterschiede in den errechneten
Kollisionsraten zwischen Waldvogel-
arten und Vogelarten des Offenlandes
real sein, weil die WEA zahlenmafBig
wie oben beschrieben sehr ungleich
auf die beiden GroBlebensrdume ver-
teilt sind.

Ich versuchte die vier besproche-
nen Aspekte a) bis d) in Tabelle
abschlieBend zu einem Aspekt zu-
sammenzufassen (Spalte e), den ich
als Fund-Wahrscheinlichkeit von In-
dividuen einer Vogelart bezeichne,
die an WEA im Zeitraum 1989 bis Ja-
nuar 2011 verungliickten. Ich unter-
schied dabei vier qualitativ abgestufte
Schitzklassen von einer sehr geringen
bis zu einer sehr hohen Fund-Wahr-
scheinlichkeit.

1.3 Einschiitzung des artspezifi-
schen Kollisionsrisikos an Wind-
energieanlagen

Die Schitzung des Kollisions-
risikos der einzelnen Arten basiert
hauptsdchlich auf den berechne-
ten Kollisionsraten in Relation zur
Fund-Wahrscheinlichkeit und zu den
Kollisionsraten von Rotmilan und
Seeadler. Fiinf qualitativ abgestuf-
te Klassen des Kollisionsrisikos von
sehr gering/nicht vorhanden (ent-
spricht 1) bis sehr hoch (entspricht 5)
wurden mit einigen Zwischenstufen
differenziert. Die Einstufung der ein-
zelnen Vogelarten in diese Risiko-
klassen beinhaltet nicht die moglichen
Konsequenzen des geschitzten Kolli-
sionsrisikos fiir die Brutbestdnde oder
fiir die Populationsstruktur. Waren
keine oder nur wenige Totfunde in der
deutschen Liste verzeichnet, wurden
die Kollisionsraten von morpholo-
gisch und o6kologisch dhnlichen Vo-
gelarten (ein wichtiger Aspekt waren
die Flughohen) oder Kollisionsdaten
aus Publikationen (u.a. BARRIOS &
RobpriGuEs 2004, BEVANGER et al.
2009b, EVERAERT 2008, LEKUONA

5 iy L P T ol
Abbildung 3: Eine tote Wiesenweihe Circus
pyvgargus unter einer WEA in einem Wind-
park bei Bureta, Provinz Saragoza, Spanien
(19. April 2006, A. CamiNa,). Der fehlende
Bewuchs unter der WEA erleichterte den
Fund dieses adulten Ménnchens. Inzwi-
schen sind aus Europa 23 Nachweise und
drei Verdachtsfille von Wiesenweihen als
Kollisionsopfer an WEA bekannt geworden.
Auffillig ist, dass von den 23 Totfunden 9
sicher bestimmte Altvogel waren, darunter 8
Mainnchen und nur 1 Weibchen.

& Ursua 2007) zur Hilfe genom-
men. Eine Kornweihe zum Beispiel
wurde bisher noch nicht unter einer
deutschen WEA tot gefunden und ge-
meldet, aber das Flugverhalten dieser
Weihenart ist dem von Wiesen- und
Rohrweihe sehr dhnlich, deren Kol-
lisionsrisiko an WEA als hoch ein-
geschdtzt wurde. AuBerdem gibt
es schon einzelne Totfunde von der
Kornweihe unter WEA in Spanien und
Nordirland. Weil die deutsche Brut-
population der Kornweihe sehr klein
und weitgehend auf die Nordseein-
seln beschrankt ist, wo nur wenige
WEA stehen, ist die Wahrscheinlich-
keit, eine Kornweihe als WEA-Opfer
zu finden, sehr gering. Auf der ande-
ren Seite gibt es im Winterhalbjahr
eine grofere Zahl von zugewanderten
Kornweihen, und ein gewisses Meide-
verhalten zu WEA wurde im schot-
tischen und nordenglischen Hochland
festgestellt (PEARCE-HIGGINS et al.
2009). Zusammengefasst fiihrte dies
bei der Kornweihe zur Einstufung in
die zweithdchste Risikoklasse, die mit
einem Fragezeichen versehen wurde.
Die Verldsslichkeit der Risiko-Ein-
stufungen einzelner Arten hangt sehr
stark von der Datenbasis ab, insbeson-
dere von der Zahl der dokumentierten
WEA-Opfer. Deshalb wurde die vor-
handene Datenbasis jeder Art quali-
tativ in drei Klassen (schlecht, mittel,
gut) eingeschétzt (Spalte g, Tabelle).
Lag eine defizitdre Datenlage vor,
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wurde in die Spalte f) in der Tabelle
ein Fragezeichen gesetzt, wenn mog-
lich mit der Angabe, welche andere
Gefdhrdungsklasse am ehesten noch
zutreffend sein konnte.
Die Gefahrdungseinstufung (Spalte f,
Tabelle) weist 31 von insgesamt 91 be-
trachteten Vogelarten (davon 16 mit
einem Fragezeichen wegen unzurei-
chender Datenbasis) eine der beiden
hochsten Kollisions-Risikoklassen
(hoch bis sehr hoch) zu. Von diesen 31
sind 20 Greifvogel- und Eulenarten,
8 weitere Nicht-Singvogelarten und
nur 3 Singvogelarten (Raubwiirger,
Kolkrabe, Grauammer). Die Gefahr-
dungsklassen mittel bis klein um-
fassen 30 Nicht-Singvogelarten und
sechs Singvogelarten (davon 32 mit
einem Fragezeichen), iiberwiegend
mittelgrof3e bis kleine Vogelarten. In
die Gefidhrdungsklassen sehr gering
bis nicht wurden 22 mittelgrofle bis
kleine Vogelarten (davon 9 mit einem
Fragezeichen) eingestuft, darunter 18
Singvogelarten und 6 Nicht-Singvo-
gelarten (3 Tauben-, 2 Specht- und 1
Eulenart). Die hohe Gefdhrdung durch
WEA-Kollision besonders fiir grof3e
Nicht-Singvogel- und Greifvogelarten
wurde schon in einer Uberblicksarbeit
von DREWITT & LANGSTON (2008) be-
schrieben. Die abweichenden Beispie-
le Graugans und Kranich lassen sich
mit dem ausgepragten Meideverhal-
ten zu WEA erkldren, das bei rasten-
den Génsen und ziehenden Kranichen
mehrfach beschrieben wurde.

Abschlieend wurden die eigenen

fiinf Gefdhrdungsklassen 1 bis 5

(Spalte f, Tabelle) in folgender Weise

an die Klassifizierung der EU-Leitli-

nien angepasst:

» der Nachweis eines substanziellen
Risikos in den EU-Leitlinien (mit
XXX bezeichnet) wurde mit der ei-
genen Gefdahrdungsklasse 5 (sehr
hohes Risiko) gleichgesetzt;

* der Nachweis oder Hinweis auf ein
Risiko in den EU-Leitlinien (mit
XX bezeichnet) wurde mit der ei-
genen Geféhrdungsklasse 4 (hohes
Risiko) gleichgesetzt;

* ein potenzielles Risiko in den EU-
Leitlinien (mit X bezeichnet) wurde
mit der eigenen Gefédhrdungsklasse
3 (mittleres Risiko) gleichgesetzt;

« cin kleines oder nicht-signifikantes
Risiko in den EU-Leitlinien (mit x
bezeichnet) wurde mit der eigenen
Gefdhrdungsklasse 2 (niedriges Ri-
siko) gleichgesetzt;
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* kein Risiko [eigene Ergdnzung] in
den EU-Leitlinien (kein Gefdhr-
dungseintrag) wurde mit der ei-
genen Gefédhrdungsklasse 1 (sehr
niedriges Risiko) gleichgesetzt.

Aus Griinden der besseren Lesbarkeit
wurden schlieBlich die Buchstaben-
folgen, die die Gefahrdungsklassen
der EU-Leitlinien in Kurzform dar-
stellen, in Zahlen umgewandelt:
XXX=3,XX=2,X=1,x=0,5, kein
Symbol = 0.

Die so definierten Zahlen fanden
dann Anwendung in den eigenen
Vorschliagen fiir eine Revision der
Gefahrdungsklassifizierung in den
EU-Richtlinien (Spalte h, Tabelle) im
Vergleich zu der Klassifizierung in
den EU-Leitlinien im Jahr 2010 (Spal-
te 1, Tabelle).

Die vergleichende Betrachtung der
Spalten h) und i) in der Tabelle zeigt,
dass die EU-Richtlinien 9 der 31 Vo-
gelarten, fiir die ich ein hohes bis
sehr hohes Kollisionsrisiko abgelei-
tet habe, tiberhaupt nicht erwihnen.
AufBlerdem stufte ich 16 Vogelarten
in hohere Gefédhrdungsstufen als die
EU-Leitlinien ein, wihrend nur bei 6
Arten die Klassifizierung gleich ist.
Von den 36 Vogelarten, fiir die ich ein
mittleres oder kleines Kollisionsrisi-
ko geschitzt hatte, fehlen in den EU-
Leitlinien 24 Arten, 3 Arten wurden
niedriger und 8 Arten dhnlich kollisi-
onsgefahrdet eingestuft, wihrend nur
1 Art, der Kiebitz, in den EU-Leitlini-
en in einer hoheren Gefahrdungsklas-
se verzeichnet war. Die Einstufungen
der restlichen 22 Vogelarten waren
sehr dhnlich, sie befanden sich in den
beiden untersten Gefadhrdungsklassen.

1.4 Schlussfolgerungen zum artspe-
zifischen Kollisionsrisiko

Die dargestellte Gefahrdungseinstu-
fung von 91 Vogelarten basiert auf
1.148 Totfunden von 83 Vogelarten
unter deutschen WEA, die in der bun-
desweiten Datenbank bis Januar 2011
verzeichnet waren, wobei methodi-
sche Einschriankungen, die Biologie
der Arten sowie publizierte Ergebnis-
se zur Kollisionen an WEA beriick-
sichtigt wurden. Diese zusitzliche
Datengrundlage wie auch die detail-
lierte Erlduterung der Herleitung der
Gefédhrdungseinstufungen sollte maf3-
geblich den Artenumfang und die
Verlasslichkeit der Gefahrdungsein-
stufungen in einer bald ndtigen Revi-
sion des Anhangs II der EU-Leitlinien

verbessern helfen. Viele der eigenen
Geféhrdungseinstufungen geschahen
notgedrungen auf einer unzureichen-
den Datenbasis, was an den Fragezei-
chen bei 57 von 91 Vogelarten in der
Spalte f) in der Tabelle deutlich wird.
Jedoch ist dabei zu beachten, dass ich
in 24 fraglichen Féllen von den ins-
gesamt 57 Arten die ndchst hohe-
re Gefahrdungsklasse als die nichst
wahrscheinliche ansah und bei allen
acht Féllen, wo ich die nichst niedri-
gere Gefahrdungsklasse als die nédchst
wahrscheinliche ansah, die Gefdhr-
dungseinstufung immer noch hoch
oder mittel war.

Die EU-Leitlinien anerkennen das in-
ternational akzeptierte Vorsorgeprin-
zip im Naturschutz (IUCN 2007), z.B.
auf Seite 67: ,, Der Schwerpunkt soll-
te in der objektiven, mit untermauern-
den Belegen versehenen Darstellung
liegen, dass in dem NATURA-Ge-
biet keine nachteiligen Effekte auf-
treten. Aus diesem Grund kann der
Mangel an wissenschaftlichen Da-
ten und Informationen iiber das po-
tenzielle Risiko oder die Signifikanz
von Eingriffen keine Begriindung da-
fiir sein, mit dem Plan oder dem Pro-
jekt fortzufahren”. CARRETE et al.
(2010) bekréftigen die Notwendig-
keit der Anwendung des Vorsorge-
Prinzips, um die Auswirkungen von
Windparks auf Vogelpopulationen,
vor allem von langlebigen Arten, zu
minimieren. Eine Revision des An-
hangs II der EU-Leitlinien ist notig,
der auch die hier dargelegten, aus der
deutschen Totfundliste gewonnenen
Informationen berticksichtigt. Die an-
gemessene Anwendung des Vorsorge-
Prinzips erfordert die Einbeziehung
von Kollisionsrisiken auch bei Vo-
gelarten, fiir die zwar die Datenbasis
unzureichend ist, fiir deren Gefédhr-
dung durch Vogelschlag an WEA je-
doch plausible Argumente vorliegen.
Sicherlich miisste eine Revision der
EU-Leitlinien weitere Vogelarten als
durch WEA-Kollision gefdhrdet auf-
fithren, die nicht im Fokus der deut-
schen Totfundliste waren, und weitere
Arten, die die EU-Leitlinien als wenig
gefédhrdet ansahen, miissten als hoher
kollisionsgeféhrdet eingestuft wer-
den. Einige dieser zusitzlichen Vo-
gelarten aus den Gruppen Greifvogel,
Wasser- und RauhfuBhiihner sind z.B.
zu finden in VasiLikas et al. (2009),
Lekvona & Ursua (2007), BEvan-
GER et al. (2009b), EVERAERT (2008)
and ZEILER et al. (2009).
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Abbildung 4: Eine fliigge Wiesenweihe verfolgt spielerisch einen Turmfalken im Windpark 6stlich
Merklingsen, umschlossen vom Vogelschutzgebiet Hellwegborde, Kreis Soest, NRW (4. August 2011,

A. MULLER)

1.5 Weitere Aspekte der Kollisions-
mortalitit in Windparks

Kollision an Masten von Windener-
gieanlagen

Die EU-Leitlinien erwdhnen nur bei
den Flederméusen die Kollision mit
Masten von WEA. Einige Publikati-
onen zeigen jedoch, dass einige Vo-
gelarten hiufig an der Basis von
WEA-Masten tot aufgefunden wer-
den, insbesondere Vogelarten mit ei-
ner hohen Fliigel-Flachenbelastung
(wing loading), also relativ zur Fliigel-
flache schwere Vogelarten wie Rauh-
fuBhithner (BEVANGER et al. 2009Db,
2010a, ZeILER et al. 2009). Die meis-
ten Grauammern und Neuntoter auf
der deutschen Totfundliste wurden
ebenfalls am Full von WEA gefun-
den. Séamtliche Masten dieser WEA
waren weill gestrichen und deshalb
wird vermutet, dass diese Masten fiir
die Vogel bei bestimmten Lichtver-
héltnissen kaum oder gar nicht sicht-
bar waren und die Vogel deswegen
vor sie prallten (T. DURR schriftl.).
Die Kollision mit den Masten von
WEA stellt moglicherweise fiir Wald-
vogelarten mit geradlinigem Flug und
hoher Fliigelflichenbelastung wie ei-
nige RauhfuBhithner und Spechte, fiir
nachaktive Arten wie Eulen, Wald-
schnepfe und Ziegenmelker, und fiir
im Wald jagende Greifvogel wie Ha-
bicht und Sperber ein gréferes Risiko
dar. Jedoch wissen wir hierzu auf-
grund weitgehend fehlender ornitho-
logischer Untersuchungen an WEA
im Wald fast nichts. Ergebnisse von
Untersuchungen an WEA im Wald
sind dringend nétig, weil in der Zu-
kunft sehr viel mehr WEA in deut-
schen Waldgebieten geplant sind.
Uber eine erste diesbeziigliche Stu-
die an einer Nistkastenpopulation
des RauhfuBlkauzes berichtete Loosg
(2009). So lange keine fundierten Er-
gebnisse zu den Effekten von WEA
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im Wald vorliegen, ist auch bei diesen
Planungen das Vorsorgeprinzip unbe-
dingt anzuwenden.

Offshore-Windparks

Obwohl einige ornithologische Stu-
dien an den ersten europdischen Off-
shore-Windparks gemacht worden
sind, ist die wirkliche Anzahl und
Artenzusammensetzung von Kolli-
sionsopfern an Offshore-WEA nicht
bekannt. Die Ermittlung von Kol-
lisionsopfern ist im Meer auflerge-
wohnlich schwierig. Deshalb behalf
man sich bisher meist mit der Pro-
gnose von Kollisionen anhand von
Modellrechnungen und vereinzelt
auch mit der Anwendung der Ra-
dar- und Phototechnik. Wie schon ge-
zeigt, hidngen diese Prognosemodelle
aber stark von der Einsetzung artspe-
zifischer Ausweichraten ab, die aber
fiir nachts tiber die Ostsee ziehen-
de Vogelarten génzlich unbekannt
ist (BELLEBAUM et al. 2010). Auf-
sammlungen von Schlagopfern un-
ter ddnischen Leuchttiirmen zeigen,
dass einige nachts ziehende Vogel-
arten von dem dauerhaften Licht der
Leuchttiirme angezogen werden und
deshalb hier hdufiger verungliicken.
Auch Offshore-WEA miissen aus
Griinden der Sicherheit (Warnen von
Schiffen und Flugzeugen) kontinuier-
lich leuchtendes Licht aufweisen. Mit
einem 80 m hohen Masten einer un-
bemannten, beleuchteten Forschungs-
plattform in der Nordsee kollidierten
mindestens mehrere Hundert Zug-
vogel, mehr als 50 % davon in zwei
Nachten bei insgesamt 159 Suchtagen
(Huppor et al. 2009) [Nachtrag: Eine
weitere Massenkollision von Zug-
vogeln wurde von AUMULLER et al.
(2011) detailliert beschrieben]. Von
daher ist es moglich, dass einige
Nachtzieher zumindest unter spezi-
ellen Wetter- und Lichtverhéltnissen

(Neumond) groBlen Kollisionsverlus-
ten an Offshore-Windparks unterlie-
gen (Huppor et al. 2009, BALLASUS et
al. 2009, BELLEBAUM et al. 2010), mit
moglichen negativen Effekten z.B.
auf Greifvogel- und Wasservogelbe-
stinde (DesnoLm 2009) [Nachtrag:
nach Radarerfasungen in zwei déni-
schen Offshore-Windparks mieden
ziehende Greifvogel (unter den 10 Ar-
ten u.a. Fischadler, Wespenbussard,
Kornweihe, Rotmilan, Baumfalke
und Merlin) die Windparks nicht und
durchflogen sie zu iiber 20 % in dem
kritischen Hohenband von 30 m bis
100 m, BLEw et al. 2008]. Es gibt Hin-
weise, dass einige Wasservogelarten
und Thermiksegler unter den Greif-
vogeln besonders durch Kollision an
WEA an der Kiistenlinie gefahrdet
sind (EVERAERT 2008, BAISNER et al.
2010). Die Beispiele zeigen, dass die
folgende Feststellung in den EU-Leit-
linien (Seite 102) zu den Offshore-
Windparks einer Revision bedarf:
., Fiir Kollisionen an Offshore-WEA
ist die Datenlage stark eingeschrdnkt,
aber direkte Beobachtungen, Radar-
Studien und Modellprognosen weisen
auf sehr geringe Kollisionsrisiken
hin, wie es z.B. fiir die Eiderente ge-
zeigt wurde (Somateria mollissima).*

Repowering von Windenergieanlagen
Im Abschnitt 3.4.3 ,,Repowering von
WEA* der EU-Leitlinien wird nur
eine Schrift zitiert, die sich zudem
nur mit Fledermiusen beschiftigt.
Eine Revision der EU-Leitlinien soll-
te weitere ornithologische Publika-
tionen zu diesem Thema auffiihren
wie LANDER-ARBEITSGEMEINSCHAFT
DER VOGELSCHUTZWARTEN (2007),
SMmaLLwooD (2008), SMALLWOOD ET
AL. (2009), ALamepa County SRC
(2010) unD BAISNER ET AL. (2010).

2 Kapitel 3.6 der EU-Leitlinien:
kumulative Effekte von Wind-
energieanlagen

Das folgende Zitat stammt von den
Seiten 45 bis 46 der EU-Leitlinien:

,, Kumulative Effekte konnen entste-
hen, wenn mehrere Windparks und
ihre damit verbundene Infrastruk-
tur in einem Gebiet oder in einem
Zugkorridor zu liegen kommen oder
wenn Windparks und andere Typen
menschlicher Aktivititen wie Forst-
wirtschaft oder andere industrielle
Erschliefungen kombiniert einwir-
ken. Der kumulative Effekt ist der
kombinierte Effekt aller Entwicklun-
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gen zusammen betrachtet, was aber
nicht bedeutet, dass es einfach nur die
Summe des Effektes des ersten und
des zweiten Windparks ist. Es kann
mehr oder auch weniger als die Sum-
me sein. Entscheidend ist vielmehr,
den Schwellenwert zu ermitteln, ab
dem der akkumulierte Lebensraum-
verlust (inklusive des effektiven Ver-
lustes durch Habitat- Ausschluss)
zusammen mit der Zunahme an zu-
sdtzlichem Energieaufwand aufgrund
von Barrierewirkungen und zusam-
men mit der Zunahme von Kollisions-
mortalitiit einen signifikanten Eingriff
darstellt.”

Die EU-Leitlinien heben also die Be-
riicksichtigung kumulativer Effekte
bei der Planung von Windparks her-
vor; ein diesbeziigliches Rahmenwerk
bieten MASDEN et al. (2010). Eine Re-
vision dieses kurzen, aber sehr wichti-
gen Abschnittes in den EU-Leitlinien
sollte auf einige neue Studien ein-
gehen, die raumzeitlich kumulierte
Mortalitatseffekte von WEA auf
Greifvogel-Populationen und de-
ren Demografie zeigen (HunT 2002,
CARRETE et al. 2009, Durr 2009,
NYGARD et al. 2010) und die mogli-
che raumzeitlich kumulierte Vertrei-
bungs- und Mortalitatseffekte auf
briitende, rastende und ziehende V§-
gel prognostizieren (Desnorm 2003,
Pearce-HiGaGiNs et al. 2008, MASDEN
etal. 2009, MENDEL & GARTHE 2010,
BeLLEBAUM et al. 2010). Potenzielle,
kumulierte Effekte wurden z.B.
durch Taria et al. (2009), TELLER{A
(2009a, b), MarTiNEZ et al. (2010)
und EicHHORN & DRECHSLET (2010)
untersucht, in dem sie fiir groBere Ge-
biete die rdumlichen Uberlappungen
der aktuellen Vorkommensbereiche
von Greifvogeln mit den aktuellen
und zukiinftig geplanten WEA bzw.
Windparks ermittelten.

Populationsstruktur

Es ist auch wichtig zu zeigen, dass
Bestdnde und Bestandstrends nicht
die einzigen Messgrofien sind, an de-
nen negative kumulative Wirkungen
auf Vogelpopulationen ablesbar sind.
Auf der Seite 34 der EU-Leitlinien
steht hierzu: ,,Selbst wenn aktuelle
Studien zeigen, dass die Mortalitdts-
rate durch Vogelschlag im Vergleich
zu Mortalitdtsraten aufgrund an-
derer Faktoren niedrig ist und die-
se den generellen Bestandstrend
scheinbar noch nicht beeintrdch-
tigt, ist es notwendig, das potenzielle
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Kollisionsrisiko Fall fiir Fall zu un-
tersuchen und kumulierte Risikostei-
gerungen in Betracht zu ziehen, die
sich durch stark expandierende Wind-
parks in den ndchsten 10 bis 20 Jah-
ren ergeben kénnten.” In Erginzung
zu den Messgroflen Bestand und Be-
standstrend ist die wichtige demo-
grafische Struktur als Messgrofle zu
erginzen. Kollisionsmortalitdt kann
anfinglich nur die Uberlebensrate im
Nichtbriiter-Segment einer Populati-
on stark reduzieren, ohne dass sofort
Auswirkungen auf die Brutpaarzah-
len erkennbar sind (HunT 2002). Die
Kollisionsrate an WEA kann auch
ein Geschlecht einer Brutpopulation
iiberproportional treffen (STIENEN et
al. 2008), was einen stiarkeren nega-
tiven Effekt auf die langfristige Be-
standsentwicklung haben diirfte, als
es dieselbe Zahl an Kollisionsféllen
in einem natiirlichem Geschlechts-
verhéltnis hitte. Kollisionsmortalitét
kann auch eine sich selbst erhaltende
Vogelpopulation in eine Abflusspopu-
lation (sink population) verwandeln,
die dann einen Nettoinput von ein-
wandernden Individuen aus anderen
Populationen benétigt, um ihr Popula-
tionsniveau weiter zu halten. Deshalb
ist eine zahlenméBig iiber einen ge-
wissen Zeitraum stabile Brutpopula-
tion nicht unbedingt als eine gesunde
Population anzusehen.

Elektrische Freileitungen

In einer Revision der EU-Leitlinien
sollten elektrische Freileitungen ex-
plizit im Zusammenhang mit kumu-
lativen Wirkungen erwéhnt werden,
weil neue Windparks neue elektri-
sche Leitungen bendétigen (Seite 64 in
den EU-Leitlinien), zumindest zum
niachsten Netz-Anschlusspunkt oder
zu einem weiter entfernten Anschluss-
punkt, wo der Strom verbraucht wird.
Wenn neue elektrische Leitungen fiir
den Anschluss von WEA oberirdisch
verlegt werden, stellen diese ein sig-
nifikantes Kollisionsrisiko fiir eini-
ge Vogelarten dar (z.B. BEVANGER et
al. 2009a, RoLLaN et al. 2010, SHAW
et al. 2010, ScHauB et al. 2010), wel-
che gleichzeitig einem Kollisionsrisi-
ko an den WEA unterliegen kénnen
(ein Beispiel kumulativer Wirkung).
Neue Untersuchungen von MARTIN
(2010, 2011) und MARTIN & SHAW
(2010) zeigen zudem, dass das Vogel-
schlagrisiko an Freileitungen bei ei-
nigen Arten wahrscheinlich durch
das Anbringen von Seilmarkern

Abbildung 5: Hinterteil eines Rotmilans Milvus
milvus unter einer WEA in dem Windpark
Spitze Warte, Kreis Soest, NRW, (30. August
2011, D. Glimm). Nur durch das Hochstehen des
Schwanzes war der Vogel auf dem frisch bear-
beiteten Rapsstoppelfeld vom Weg aus sichtbar.
Das Vorderteil des adulten Méannchens lag etwa
15 m entfernt vom Hinterteil. Die Windvorrang-
zone Spitze Warte ist vom Européischen Vogel-
schutzgebiet Hellwegborde umschlossen.

nicht effektiv reduziert werden kann.
Die Einbeziehung des Kollisionsrisi-
kos an Freileitungen in die kumulati-
ve Betrachtung ist besonders wichtig
im Falle von neuen, langen Uberland-
leitungen, die die Offshore- und
Onshore-Windparks mit weit entfern-
ten Bevolkerungszentren verbinden.
Zum Beispiel werden 3.500 km neue
Hochstvoltleitungen fiir ndtig erachtet,
um die bis 2020 stark ansteigenden re-
generativen Stromfrachten vor allem
aus deutschen WEA effektiv zu vertei-
len und ins Stromnetz zu integrieren
(DEUTSCHE ENERGIE-AGENTUR 2010).

3 Anhang II der EU-Leitlinien: Vo-
gelarten, die besonders durch Ha-
bitatverschlechterung/Vertreibung
als durch Windenergieanlagen ge-
fihrdet angesehen werden

An dieser Stelle kann nicht detailliert
auf die Themen Habitatverschlechte-
rung bzw. Vertreibung eingegangen
werden. Langfristige und systemati-
sche Zéhlungen von Wachtelkdnigen
und Wachteln in einem westfalischem
Getreideanbaugebiet, das die grof3-
te Brutpopulation des Wachtelkonigs
in Nordrhein-Westfalen beherbergt
(MuLLER & ILLNER 2001a), zeigten,
dass fast alle rufenden Médnnchen bei-
der Arten Flichen im Abstand von
etwa 300 m rund um WEA mieden
(MULLER & ILLNER 2001b). Fortge-
setzte Erfassungen des Wachtelkonigs
in derselben Region bestdtigen diesen
Befund (Joest 2008). Deshalb schla-
ge ich fiir eine Revision der EU-Leit-
linien vor, dass Wachtelkonig und
Wachtel unter dem Punkt Vertrei-
bung entweder mit ,,Nachweis oder
Hinweis auf ein Risiko (XX)* oder
mit “potenzielles Risiko (X)“ einge-
stuft werden.
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Abbildung 6: Reste eines toten Rotmilans
Milvus milvus unter einer WEA im Windpark
Ostbiiren, Kreis Unna, NRW (6. Mérz 2011,
J. Brunk). Der kollidierte adulte Rotmilan war
von einem Greifvogel nachtriglich angekropft
worden. Die Windvorrangzone Ostbiiren ist
vom Europdischen Vogelschutzgebiet Hell-
wegborde umschlossen. In diesem Windpark
wurden von 2008 bis 2011 bisher 4 Rotmilane,
1 Wanderfalke, 1 Baumfalke, 1 Turmfalke
und 1 Mausebussard unter den WEA-Rotoren
gefunden, meist von Spaziergdngern.

Reaktion der EU-Kommissi-

on auf die eingereichte Kritik
Die englische Fassung der Kritik wur-
de im Februar 2011 bei der EU-Kom-
mission eingereicht. M. O’BRIaIN,
Leiter der zustdndigen Abteilung B3.
Nature in der EU-Kommission, duf3er-
te sich gegentiber D. PuLLAN, einem
Mitarbeiter des englischen Vogel-
schutzverbandes RSPB, der die Kritik
an den EU-Leitlinien zusammenge-
tragen hatte. Sinngemaf teilte er im
Mai 2011 mit, dass die eingereichten
Informationen wichtig seien, die An-
hangstabellen in den Leitlinien gleich-
wohl nicht als definitive Leitlinie fiir
den Ein- oder Ausschluss von Arten
bei Umweltvertréglichkeitsstudien ge-
dacht gewesen seien. Die EU-Kom-
mission iiberlege noch, ob es besser
wire, die Leitlinien in einem regel-
méfigen Turnus oder ad hoc zu tiber-
arbeiten, wenn eine kritische Masse
neuer Information erreicht ist. Ange-
sichts der groBen Schwierigkeit, die
EU-Leitlinien im Konsens aller Mit-
gliedsstaaten herauszubringen (was
bei der 1. Fassung fiinf Jahre gedau-
ert hat), habe man Bedenken, das Do-
kument jetzt schon wieder zu 6ffnen.
Man wolle erst einmal beobachten, wie
die EU-Leitlinien ,,Windenergie-Ent-
wicklung und NATURA 2000% in den
Mitgliedstaaten genutzt werden. Die-
se Reaktion wird meines Erachtens der
aktuellen Problemlage nicht gerecht.
Es sollte moglich sein, wenigstens die
wichtigen Anhangstabellen kurzfristig
von Fachleuten iiberarbeiten zu lassen
und zu ver6ffentlichen.
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Besprechung neuer vogelkund-

licher Forschungsarbeiten
Neue Publikationen zur Kollisionsge-
fahrdung von Végeln an Windener-
gieanlagen
Vorab sei auf die Besprechung zahl-
reicher neuer Publikationen zum
Thema Kollision in der vorheri-
gen Ausgabe des Eulen-Rundblick
(Nr. 61: 123—-128) verwiesen, die hier
erginzt werden.
Seine AuBerungen zu der Kritik
an den EU-Leitlinien 2010 machte
M. O’BriaiN im Mai 2011 auf der
1. Internationalen Konferenz zum
Thema ,Wind Energy and Wild-
life Impacts“ in Trondheim (May &
BevanGer 2011), auf der er das EU-
Papier (EU-Commission 2010) unter
dem etwas anderen Titel ,,EU-Leitlini-
en zu Windenergie und Naturschutz*
vorstellte. Zum Tagungsprogramm
(Links zum Herunterladen von Vor-
tragsfolien: http:/cww2011.nina.no/
Programme/Detailedscientificpro-
gramme.aspx) gehorten Berichte von
neuen bzw. fortgesetzten Forschungs-
projekten, die erneut die besonders
hohe Kollisionsgefahrdung von Grof3-
vogeln an WEA herausstellten.
In zahlreichen Windparks im Siid-
westen Spaniens (Andalusien) wur-
den von 1993 bis 2010 insgesamt
2.432 Vogel und 559 Flederméduse
als Kollisionsopfer registriert, unter
den Vogeln allein 1.291 Greifvogel
in 18 Arten (u.a. 811 Génsegeier, 56
Schlangen- und 34 Zwergadler, 17
Wiesenweihen und je 6 Wespenbus-
sarde und Schmutzgeier), 30 Eulen,
290 Wasservogel, 123 Hithnervo-
gel und 698 Singvogel (MuNoz 2011
und schriftl. Mitt.); in einem inten-
siver untersuchten Zeitabschnitt von
2005 bis 2009 waren es allein 1.766
Vogel (darunter 7 Uhus, 6 Schleier-
eulen, 3 Steinkduze, je 1 Waldohreule
und 1 Waldkauz) und 283 Fledermau-
se (Junta DE Anparucia 2010). Der
erste Totfund eines Rauhfullkauzes
unter einer WEA wurde von DENAC
& VREzEC (2005) beschrieben: Das
wenige Tage tote vorjdhrige Ménn-
chen wurde zuféllig am 8. April 2005
auf steinigem Boden unter den Rotor-
spitzen einer WEA auf einer waldar-
men kroatischen Insel gefunden.
Bei Thrace im gebirgigen, waldrei-
chen Nordosten Griechenlands wurde
im Zeitraum 2004 bis 2010 phasen-
weise im 14-tdgigen Abstand unter
127 verschiedenen WEA nach Kolli-
sionsopfern gesucht. Insgesamt wur-

den 194 Fledermiuse und 98 Vogel

gefunden, darunter 15 Greifvogel

(4 Génsegeier, 3 Méusebussarde, je

2 Schlangenadler und Sperber und

je 1 Monchsgeier, Zwergadler und

Rohrweihe). Die geschétzten Kollisi-

onsraten betrugen unter Beriicksich-

tigung von Korrekturfaktoren 0,152

und 0,173 Greifvogel pro WEA und

Jahr (KRET et al. 2011). Ein Teil der

abgesuchten WEA lag in NATURA

2000-Gebieten. Weitere 480 WEA

(960 MW) sind zu 50 % in NATURA

2000-Gebieten und vielfach in der

Nédhe von zahlreichen Brut- und

Rastplitzen sowie in Nahrungsgebie-

ten seltener Greifvogelarten (Stein-

adler, Schmutz- und Mdnchsgeier,

Adlerbussard, Wanderfalke) und des

Schwarzstorches geplant (KRET et

al. 2011, VasiLakis et al. 2011). Die

prioritdre griechische Windparkzo-
ne reicht zudem an einen National-
park heran, der wegen seiner reichen

Greifvogelvorkommen ausgewiesen

wurde (Poirazipis et al. 2010).

Dank der Erstellung von so genannten

ornithologisch begriindeten Sensiti-

vitdtsflachen (Tabuflachen fiir WEA
auf Basis landesweit bekannter Vor-
kommen von 21 Vogelarten) durch die
griechische ornithologische Gesell-
schaft (DimALEXIS et al. 2010) gibt es
Hoffnung, dass dem Vogelschutz in
der Zukunft angemessen Rechnung
getragen und der Ausbau der Wind-
energie in Griechenland grofrdumig
und unter Beriicksichtigung von Na-
turschutzbelangen gesteuert wird. Es

wurde von DimALEXIs et al. (2010)

eine Rangfolge von fiinf Kriterien fiir

WEA-Tabuflachen zugrundegelegt:

I) IBAs (Important Bird Areas) und
SPAs (Special Protected Areas) fiir
Vogelzug-Engpiasse (Hilgerloh et
al. 2011 zeigen allerdings, dass Ge-
biete mit herausragenden Konzent-
rationen ziechender Greifvogel und
Storche nicht auf Zugengpisse be-
schriankt sein miissen);

IT) Ramsar-Gebiete mit 3 km-Puffer;

[IT) IBAs und SPAs mit Vorkommen
von Geiern, Pelikanen, Steinadler
und Eleonorenfalke;

IV) 5-km Pufferzone um Brutplat-
ze von 12 groflen Greifvogel- und
Gelierarten,;

V) 2-km Pufferzone um Brutplat-
ze von weiteren drei Greifvogel-
arten, drei Wasservogelarten und
Schwarzstorch (IV oder V trifft zu,
wenn nicht schon I, IT oder III er-
fullt ist).
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Die Liste von 21 zugrunde gelegten
Vogelarten ist sicherlich unvollstin-
dig, z.B. iiberrascht das Fehlen des
Uhus, was aber auch daran liegen
mag, dass dessen Brutplitze landes-
weit nicht bekannt sind. Bisher gibt
es solche landesweiten ornithologi-
schen Sensitivitatskarten fiir WEA
nach schottischen Vorbild (BRIGHT et
al. 2008) meines Wissens in Europa
erst in England und in Ansdtzen auch
in den Niederlanden.

Im Windpark auf der norwegischen
Insel Smela wurden die grundlegen-
den ornithologischen Untersuchungen
fortgesetzt (auf der Trondheim-Kon-
ferenz mehrere Beitrige, zusammen-
fassend BEVANGER 2011; detaillierte
Projektberichte in: BEVANGER et al.
2010). Im Jahr 2010 wurden weitere
10 Seeadler durch eine der 68 WEA
getdtet, was der bisherige Jahresre-
kord seit Beginn genauerer Untersu-
chungen ist (von 2005 bis 2009 waren
es bisher insgesamt 28). Die Ermitt-
lung der Aufenthaltsorte von 59 See-
adlern, die auf Smela von 2003 bis
2010 als Jungvogel mit Sendern ver-
sehen wurden, erbrachte wichtige
Erkenntnisse. Die Satelliten-Ortun-
gen der in den ersten Lebensjahren
noch nicht briitenden Seeadler ver-
teilten sich iiber die gesamte norwe-
gische Kiistenregion, an der weitere
Windparks geplant sind. Die Autoren
sprechen von einer mdglichen kumu-
lativen Dimension des Kollisions-
problems beim Seeadler, das ganz
Norwegen betreffen konnte.
Besondere Bedeutung kommt offen-
bar auch den Schlafplitzen der Vogel
zu, die nicht zuféllig verteilt sind und
den Ornithologen zum Teil als tradi-
tionelle Ubernachtungsplitze bekannt
sind. Drei der hdufiger auf Smola fre-
quentierten Schlafpldatze befanden
sich am Rand des Windparks. Hier
kollidierten allein 9 Seeadler mit
WEA und es wird vermutet, dass
todliche Kollisionen gerade auch auf
den Fliigen hin zu oder weg von den
Schlafpldtzen geschahen. Auch bei
spanischen Ginsegeiern wurde nach-
gewiesen, dass WEA in der Nihe
von Gemeinschafts-Schlafpliatzen
die Wahrscheinlichkeit von Kollisi-
onen mit WEA erhohen (CARRETE et
al. 2011); insgesamt verungliicken in
Spanien derzeit etwa 1.000 Ginsegei-
er jahrlich an WEA (CamiNa 2011).
Moorschneehithner waren die am
haufigsten unter den 68 WEA auf
Smela tot gefundenen Vogel: insge-
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samt 82 im Zeitraum 2006 bis 2010
(PEDERSEN et al. 2011). Von 34 be-
senderten Vogeln kollidierten 34 %
mit den WEA. Die Uberlebensra-
ten der auf Smela besenderten Moor-
schneehiihner war deutlich niedriger
als die von Festlandspopulationen
ohne Windparks, was auf eine hohe
Wintermortalitdt verursacht durch
Fressfeinde und WEA-Kollision zu-
riickgefithrt wird. Die Kiikenpro-
duktion auf Smela ist dhnlich hoch
wie die anderer Populationen ohne
WEA, aber sie reicht nur in einzel-
nen Jahren aus, um die Mortalitét der
Adulten auszugleichen. Da die kol-
lidierten Moorschneehithner meist
am TurmfuB} tot aufgefunden wur-
den und alle 212 beobachteten Flug-
hohen unterhalb der Rotorhdhen der
WEA lagen, ist es sehr wahrschein-
lich, dass die meisten der getoteten
Vogel mit den weill angestrichenen
Tirmen und nicht mit den Rotoren
der WEA zusammengesto3en waren.
Kollisionen vor allem von Singvdgeln
mit weil} angestrichenen WEA-Tiir-
men beschreibt im Detail auch DURR
(2011). Sollten weitere Untersuchun-
gen bestétigen, dass Vogel regelméalig
auch mit den Tiirmen von WEA kol-
lidieren, sind Vorhersagemodelle, die
Kollisionsereignisse auf die Rotoren
beschrdnken, in noch groBeren Um-
fang korrekturbediirftig.

Neue Publikationen zur Gefihrdung
von Végeln an elektrischen Freilei-
tungen

Zum Thema Kollision von Vogeln
mit elektrischen Freileitungen sind
in den Jahren 2010 und 2011 weitere
Veroffentlichungen erschienen, dar-
unter eine Ubersichtsarbeit, die das
Problem als weltweites und fiir ei-
nige Arten bestands-limitierendes
Problem beschreibt (JENKINS et al.
2010). Theoretisch sind am stérksten
die Vogelarten Leitungskollisionen
ausgesetzt, die groB3 und schwer, re-
lativ kleinfliiglig (hohe Fliigel-Fla-
chenbelastung) und die mit einem
schlechten frontalen Sehvermdgen
ausgestattet sind. Auch bestimmte
Verhaltenseigenschaften sind fiir die
Wahrscheinlichkeit, mit einer Leitung
zu kollidieren, von Bedeutung: Un-
glinstig sind héaufige Fliige in Seilho-
he und im Schwarmverband, Flugjagd
unter schlechten Lichtverhéltnissen
und Ablenkung der Aufmerksamkeit
durch z.B. bei Flugbalzaktivitdten und
Abwehr von Flugfeinden. Nachdem

ScHauB & LEBRETON (2004) erst-
mals eine demografisch substanzielle
zusitzliche Kollisionsmortalitit durch
Leitungsanflug am Beispiel schweize-
rischer Stérche nachgewiesen hatten,
werden nun fiir weitere Vogelarten
groflriumig negative Auswirkungen
auf Brutbestdnde einzelner Arten be-
schrieben. Im Falle einer siidafrika-
nischen Trappenart ist, wie schon bei
einer Kranichart beschrieben (SHAw
et al. 2010), sogar die gesamte Welt-
population durch Freileitungsanflug
gefdhrdet (JENkINS et al. 2011). Die
Autoren rechnen hoch, dass 4.000 bis
11.900 Trappen jahrlich an Elektrolei-
tungen umkommen, was bei einem
Weltbestand von 56.000 bis 81.000
als nicht tragfihig fiir die Populati-
on angesehen wird. Markierungen
vor allem der diinneren Erdseile redu-
zieren die Kollisions-Wahrscheinlich-
keit im weltweiten Schnitt aller Arten
zwar um 78 % (BARRIENTOS et al.
2011), doch sind nicht nur in Deutsch-
land léngst nicht alle Leitungen ent-
sprechend markiert. AuBerdem deckt
nur ein Typ von Seilmarkern, der nor-
malerweise angebracht wird, nicht
alle kollisionsgefdahrdeten Arten ab
(JEnkINs et al. 2010), so dass eini-
ge Vogelarten weiterhin durch Lei-
tungsanflug gefdhrdet sind und das
verstdrkt, wenn neue Stromleitungen
im Zuge des Windkraftausbaus ober-
irdisch verlegt werden.

An den Masten von Elektrofreilei-
tungen, insbesondere an denen von
Mittelspannungsmasten bestimm-
ten Konstruktionstyps, kommt es
auBlerdem gerade bei einigen Grof3-
vogelarten zusdtzlich noch zu héu-
figen Verlusten durch Stromtod, wie
auch aktuelle Pulikationen zeigen
(PoncE et al. 2010, LorEz-LOPEZ
et al. 2011). Wie solche Masten
durch technische MaBinahmen ent-
schiarft werden konnen, wurde de-
tailliert in einer Sammelschrift von
Haas & ScHURENBERG (2008) be-
schrieben. An der fristgerechten (bis
Ende 2012), durch das neue Bundes-
Naturschutzgesetz vorgegebenen vo-
gelsicheren Umriistung dieser Masten
bestehen allerdings erhebliche Zwei-
fel (BREUER 2011). Aber selbst wenn
die gefdhrlichen Masten einmal ent-
sprechend umgeriistet sind, bedarf
es weiterer Uberpriifungen der Mas-
ten und eines Totfund-Monitorings,
denn nicht alle Entschiarfungsmal-
nahmen sind bei allen Arten wirksam
und durch Materialverschleiss kann
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die Wirksamkeit von Isolatoren schon
nach zehn Jahren deutlich abnehmen
(GuiL et al. 2011).

Neue Publikationen zu Vertreibungs-
wirkungen durch Windenergieanla-
gen und anthropogenen Ldrm

Bisher gab es wenige fundierte und
langfristige Untersuchungen zu den
nicht letalen Auswirkungen von WEA
auf Brutvogel. Eine grobe Auswer-
tung sehr heterogenen Datenmateri-
als von meist kurzfristigen Studien im
Offenland ergab anders als bei Rast-
vogeln ein durchschnittlich gerin-
ges Storungspotenzial, welches von
WEA auf Brutvogel ausgeht (HOTKER
2006). REICHENBACH & STEINBORN
(2011) ermittelten nach sieben Jah-
ren standardisierter Brutvogel-Erfas-
sungen beim Kiebitz eine signifikant
verminderte Besiedlungsdichte bis
100 m um die untersuchten WEA
und einen Bestandsriickgang in den
Windparkflachen, wéhrend der Brut-
bestand auf Referenzfldchen ohne
WEA gleich blieb. Tendenziell wur-
de der 100-m-Nahbereich von WEA
auch von briitenden Uferschnepfen,
Brachvogeln und Feldlerchen gemie-
den. Fiir die Feldlerche scheint zudem
in der Brutzeit die Habitatqualitét in
den Windparks langfristig abzuneh-
men. Weitere derartige Untersuchun-
gen sind also ndtig, um langfristige
Auswirkungen von WEA auf ein-
zelne Brutvogelarten feststellen zu
konnen.

Angesichts der nach dem Reaktor-
unfall in Japan stark erhéhten Wind-
energie-Ausbauziele der Bundes- und
Landesregierungen sollen z.B. in
Nordrhein-Westfalen, Baden-Wiirt-
temberg und Bayern Waldflidchen in
groBerem Umfang fiir WEA geoff-
net werden. Dabei ist der Forschungs-
stand zu den Auswirkungen von WEA
im Wald auf Vogel noch schlechter
als im Offenland. Weitgehend un-
erforscht sind neben der Kollisions-
gefdhrdung insbesondere mogliche
akustische Beeintrachtigungen, die
vor allem Waldvogelarten treffen
diirften, die vornehmlich akustisch
kommunizieren. Zu nennen sind hier
vor allem nachaktive Arten wie Eu-
len, Ziegenmelker (iiber Meidungsab-
stinde von 250 m zu WEA berichten
LaNGGEMACH & DURr 2011) und
Waldschnepfe (nachteilige Effekte
von WEA wurden im Schwarzwald
festgestellt, J. TRAUTNER miindl.
Mitt.) sowie tagaktive Arten wie
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Spechte und RauhfuBBhithner. Deshalb
ist es derzeit bei den meisten Wald-
vogelarten allenfalls moglich, aus-
gehend von Forschungsergebnissen
Analogien zu den bekannten Effek-
ten anderer anthropogener Larmquel-
len wie Stral3enverkehr zu ziehen, um
mogliche Gefdhrdungen von Vogeln
durch Schallemissionen von WEA
aufzeigen zu konnen.

Eine Auswertung von 49 weltweit
durchgefiithrten Untersuchungen an
Verkehrswegen zeigte, dass die Sied-
lungsdichte von Vogelpopulationen
bis in Entfernungen von iiber 1.000 m
zu Verkehrswegen signifikant ver-
mindert war (BENiTEZ-LOPEZ et al.
2011). Fiir diese negativen Auswir-
kungen werden vor allem Larmef-
fekte verantwortlich gemacht, die
die akustische Kommunikation, die
akustische Feindwahrnehmung oder
akustisch orientierte Jagdweisen be-
eintriachtigen konnen (BARBER et al.
2010, 2011, KociorLek et al. 2011).
Es wurde erstmals nachgewiesen,
dass starker Verkehrslarm den Bru-
terfolg einer Meisenpopulation ver-
minderte (HALFWERK et al. 2011a).
Vom anthropogenen Larm und des-
sen akustischer Maskierungswir-
kung besonders stark betroffen sind
wahrscheinlich die groBeren Vogel-
arten, deren akustische Signale sich
generell mehr im niederen Frequenz-
spektrum befinden und deshalb mit
dem anthropogenen Larmband iiber-
lappen (Francis et al. 2009, 2011).
Untersuchungen an 8 nordamerika-
nischen Waldvogelarten, die starkem
Verkehrslarm ausgesetzt waren, be-
statigen das: Die beiden Arten mit
den tiefsten LautdufBerungen (eine
Kuckucks- und Kleiberart) wiesen
die stiarksten durch Larm bedingten
Abnahmen der Siedlungsdichte auf
(GoopwiN & SHRIVER 2011). Solche
Effekte sind gerade auch fiir Eulen
zu erwarten, die ein relativ tieftoni-
ges Lautrepertoire aufweisen. Es ist
zudem anzunehmen, dass neue, gro-
Bere WEA derartige negative Effek-
te auf Vogel verstarken, weil groBBere
WEA niederfrequenteren Schall iiber
groflere Entfernungen aussenden als
kleinere WEA (MoLLER & PEDERSEN
2011).

Kleinere Arten wie viele Singvogel
vermodgen mit ihren naturgeméaf
meist hochtonigen LautduBerun-
gen cinem tieferen anthropogenen
Larmfrequenzband eher durch zu-
sétzliche Frequenzerhohung der Ge-

sdnge auszuweichen (SLABBEKOORN
& PEET 2003, VERZIJIDEN et al. 2010,
DowLING et al. 2011). Diese larmbe-
dingte Frequenzverschiebung kann
jedoch mit einer Verschlechterung
der akustischen Kommunikation zwi-
schen Ménnchen und Weibchen ein-
hergehen (HALFWERK et al. 2011b).
Bei den nachaktiven Eulenarten ist
zudem noch eine deutliche Vermin-
derung des Jagderfolgs durch star-
ken anthropogenen Larm zu erwarten
(SiEMERs & ScHauB 2011). Die Auto-
ren wiesen nach, dass der Jagderfolg
einer ndher untersuchten Fleder-
mausart in der Ndhe einer Autobahn
um den Faktor 5 reduziert war, weil
die akustisch jagende Art die leisen
Gerdusche der Insekten nicht mehr
richtig aus dem hohen Larmpegel
heraushoren und orten konnte. Sie
schlussfolgern, dass Umweltvertrig-
lichkeitsstudien auch die akustischen
Effekte menschlicher Aktivititen un-
tersuchen sollten, was meines Erach-
tens auch fiir WEA-Planungen gelten
miisste.

Abschlielende Anmerkungen

Die bisherigen Untersuchun-
gen haben gezeigt, dass insbesonde-
re Greifvogel- und Eulenarten und
andere GrofBvogelarten oft einem ho-
hen Kollisionsrisiko an WEA (und
damit einhergehenden Energie-Frei-
leitungen) ausgesetzt sind, das so-
gar negative Auswirkungen auf die
Bestandshohe und Demografie von
Populationen haben kann. Indes beste-
hen weiterhin grofle Forschungsliicken
zu den artspezifischen Wirkungswei-
sen und -intensititen von WEA auf
Vogel, sei es in Form von Vogelschlag,
von Scheuch- oder Barrierewirkungen
oder unmittelbarer Habitatvernich-
tung bzw. -beeintrdchtigung durch
den Bau der WEA und der dafiir be-
notigten Infrastruktur.
Verglichen mit der finanziellen Forde-
rung deutscher WEA sind die Ausga-
ben fiir 6kologische Begleitforschung
bisher sehr gering. Im Jahr 2009 be-
trugen die Vergiitungszahlungen an
die Anlagenbetreiber erneuerbarer
Energien (einen wesentlichen An-
teil daran hat Windstrom) 10,8 Mrd.
Euro (BMU 2011). Die deutschen For-
schungsgelder fiir technische Wind-
energieforschung summieren sich
zudem fiir die Jahre 2001 bis 2009
auf insgesamt 127,8 Millionen Euro,
wihrend 6kologische Forschungsar-
beiten im selben Zeitraum nur in der
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Hohe von 20,9 Millionen Euro vom
Bundesumweltministerium gefordert
wurden, davon 18,5 Millionen Euro
fiir Untersuchungen zur Windener-
gienutzung Offshore und 2,4 Milli-
onen fiir Untersuchungen auf dem
Festland (PETrOVIC 2010). Auf hoher
See sind Untersuchungen insbeson-
dere zur Kollisionsgefdhrdung tech-
nisch viel schwieriger als auf dem
Festland. Die diesbeziiglichen Ergeb-
nisse sind bisher erniichternd, weil
nicht einmal groenordnungsmafig
bekannt ist, wie viele Vogel an Off-
shore-WEA verungliicken, denn wei-
terhin ist z.B. die Frage ungeklirt, ob
nachts iiber das Meer ziehende Vogel-
arten den beleuchteten WEA auswei-
chen oder sogar von diesen angezogen
werden und welche Konsequenzen
Kollisionen mit Offshore-WEA auf
dem Zug fiir die entsprechenden Brut-
populationen haben (BELLEBAUM et
al. 2010, KuBeTzk1 et al. 2011). Auch
hierbei sind kumulative Wirkungen
in Betracht zu ziehen. Zu den Kollisi-
onsverlusten auf See konnen Verluste
an WEA im Brutgebiet oder durch die
Fischerei verursachte (BELLEBAUM
et al. 2011) hinzukommen. Deshalb
miisste die ornithologische Forschung
zu den Auswirkungen von WEA er-
heblich ausgedehnt werden, bevor die
Windstromerzeugung weiter stark
ausgebaut wird.

Dabei sollten die Forschungsmit-
tel gezielt eingesetzt werden. Das
norwegische Forschungsprojekt
(BEVANGER et al. 2010b) zeigt, dass
es wichtig ist, eine ausreichende Zahl
von Vogeln zu besendern (in diesem
Projekt waren es 34 Moorschneehiih-
ner und 59 Seeadler) und die Auf-
enthaltsorte der besenderten Vogel
bis zum Tod zu verfolgen, um gesi-
cherte Ergebnisse vor allem zu den
Todesursachen und Mortalitédtsraten
zu erhalten. Dies ist im Falle des vom
Bundesumweltministerium geforder-
ten Forschungsprojektes ,,Windkraft
und Greifvogel™“ (http://bergenhusen.
nabu.de/forschung/greifvoegel/pro-
jektvorstellung/) nicht der Fall, denn
nur jeweils 7, 9 und 10 Individuen von
Seeadler, Wiesenweihe und Rotmi-
lan wurden besendert und meist nur
iiber kurze Lebensabschnitte verfolgt
(KroONE et al. 2011, GRAJETZKY et al.
2011, MAMMEN et al. 2011).

Umso wichtiger ist es, das vorhan-
dene Wissen, das oft in unverdffent-
lichten Berichten schlecht zuginglich
ist, umfassend auszuwerten und bei
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zukiinftigen WEA-Planungen anzu-
wenden. Die Ubersichtsarbeit von
HoOTKER (2006), der vor allem Studi-
en und Gelegenheits-Beobachtungen
aus Deutschland und Nordamerika
zugrundelagen und die z.B. den As-
pekt kumulative Wirkungen auler
acht lasst, bedarf einer umfassenden
Fortschreibung.

Die Aufgabe einer groBrdumigen
Steuerung von WEA und Windparks
unter Beachtung naturschutzfachli-
cher Gesichtspunkte obliegt einer Ge-
samtplanung auf Ebene des jeweiligen
Bundeslandes und/oder der Regionen.
Bisher ist aber in der Bundesrepub-
lik kein Ansinnen staatlicher Stellen
erkennbar, den angestrebten massi-
ven Ausbau der Windenergienutzung
groflrdumig und unter konsequenter
Beriicksichtigung von Naturschutzbe-
langen zu planen (vgl. BRIGHT et al.
2008, DimaLEXIS et al. 2010). Selbst
fiir den Windstromausbau fehlt ein
Gesamtplan: ,,Es gibt keine Vorstel-
lung davon, wann, wie viel, wo er-
reicht werden soll“ (O. HOHMEYER in
NABER et al. 2011).

Fiir eine groBrdumige Steuerung des
Windkraftausbaus sind Umweltver-
traglichkeitsstudien (UVS) grund-
sdtzlich nicht gedacht und deshalb
auch wenig geeignet, weil sie meist
nur einzelne WEA oder Windparks
behandeln. Sie sind jedoch eine we-
sentliche Entscheidungsbasis der
Genehmigungsbehorden bei der Beur-
teilung von Antragen auf den Bau ei-
ner WEA oder eines Windparks.
Viele der bisher durchgefiihrten UVS
waren allerdings nach eigener lang-
jahriger Erfahrung zu kurzfristig,
zu kleinrdumig und auf ein zu klei-
nes Artenset ausgelegt. Zudem wurde
oft mit unzureichender Methodik ge-
arbeitet, kumulative Effekte wurden
entweder gar nicht oder unzureichend
bearbeitet und eine ausreichende Qua-
lifizierung der die Daten erhebenden
Ornithologen war augenscheinlich
nicht immer gegeben. Ein Mangel an
zuverldssigen UVS gilt offenbar auch
fiir Spanien (CaMINA 2011). Ein héu-
figer Grund dafiir ist die fachlich und
personell nicht ausreichende Ausstat-
tung der Genehmigungsbehorden, die
die Uberpriifung der vom Vorhaben-
trager einzureichenden Unterlagen
(vgl. Art. 6 III UVP-RL, § 6 UVPG)
auf Qualitdt und Tragfihigkeit oft-
mals nicht erlauben. Zudem wird die
unabhéngige naturschutzfachliche
Begutachtung von deutschen WEA-

Planungen dadurch behindert, dass
der Vorhabentréger sich seinen Gut-
achter selbst aussucht und dessen T&-
tigkeit auch entgeltet. Die Vergabe
naturschutzfachlicher Gutachten zu
WEA-Planungen sollte deshalb ana-
log z.B. zu Stralenplanungen in der
Hand der Genehmigungsbehdrden
liegen, die dafiir entsprechend ausge-
stattet werden miissten.

Meines Erachtens wire zudem eine
bundesweite Meldepflicht fiir Tot-
funde von Vogeln (ggf. begrenzt auf
Vogel ab einer gewissen Grofie) und
Fledermdusen unter WEA zumin-
dest fiir eine begrenzte Zeitspanne
angeraten, die fiir Behordenvertreter,
WEA-Betreiber und WEA-Wartungs-
personal sowie fiir Jager, Land- und
Forstwirte, die in Windparks tétig
sind, gelten sollte. Die Totfunde soll-
ten an eine zentrale, entsprechend
personell ausgestatte, politisch un-
abhingige Dokumentationsstelle ge-
meldet und dort ausgewertet werden.
CARRETE et al. (2011) zeigen, welch
wichtige Aufschliisse mit ortsgenau
dokumentierten WEA-Kollisions-
opfern sowie Brut- und Ruheplitzen
einer Art erzielt werden konnen: Es
wurde ein recht zuverldssiges raum-
liches Vorhersagemodell fiir die Kol-
lisionswahrscheinlichkeit spanischer
Génsegeier erarbeitet, mit dessen
Anwendung der Windenergieausbau
grofiflachig geierfreundlich geplant
und gesteuert werden konnte. Sol-
che Vorhersagemodelle wiren insbe-
sondere fiir Arten wie den Rotmilan
vordringlich zu erarbeiten, dessen Be-
stdnde in weiten Teilen seines relativ
kleinen Verbreitungsgebietes durch
weitere anthropogene Todesursachen
wie absichtliche und unabsichtliche
Vergiftung, Abschuss, Verkehrstod,
Stromtod und Kollision an Leitun-
gen schon gefdhrdet sind (BERNY &
GarLLET 2008, Nicorar et al. 2009,
SMART et al. 2010, TavEccHiA et al.
2011).
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Die Wanderung nestjung beringter, norddeutscher Schleiereulen 7yto alba nach
dem Material der Vogelwarte Helgoland — Teil 1

von Ernst Kniprath

1 Einleitung

Der schon vor einigen Jahren ge-
fasste Plan, die in den verschiedenen
Léandern Europas angesammelten
Wiederfunddaten zur Schleiereule in
einer groen Aktion zusammen mit
Kollegen aus diesen Landern auszu-
werten, ist in den Anféngen stecken-
geblieben. Das hat auch den einfachen
Grund, dass die laufende Einstellung
bereits geschriebener Kapitel ins In-
ternet bisher nicht realisiert werden
konnte. Damit aber das Ganze daran
nicht scheitert, wurden bereits zwei
Teile veroffentlicht. Das waren ein-
mal die urspriinglich als Einleitung
geplante Literaturiibersicht tiber die
Wanderungen (KnipraTH 2010) und
dann die erneute Priifung der Fra-
ge, wo die Schleiereulen iiber Winter
sind, oder umgekehrt, ob sie ziechen
(KNIPRATH & STIER 2009). Jetzt wird
die Verdffentlichung der bereits ferti-
gen Teile fortgesetzt. Diese bestehen
daraus, die Wanderungen der jungen
Schleiereulen a) im westlichen, b) im
mittleren Tiefland und ¢) im nordli-
chen Tiefland jeweils als Einheit zu
analysieren und parallel darzustellen.
Der dann folgende Teil beinhaltet die
Analyse von Teilregionen mit beson-
derer Konzentration der Beringungen.
Daran schlieBt sich die fiir diese Teile
gemeinsame Diskussion an. Eine be-
sondere Rolle wird spielen, ob es sich
bei den Wiederfunden um Kontroll-
fange durch Beringer handelt (FIND-
COND = 8). KnE1s (1981) hat darauf
hingewiesen, dass diese ,,gezielten‘
Wiederfunde andere Entfernungswer-
te erbringen als zuféllige.

2 Material und Methode
Die norddeutschen Tiefldnder er-
scheinen als ein zu groBes Gebiet um

sie bei der Analyse der hier gewon-
nen Wiederfunddaten als Einheit zu
betrachten. Das Gesamtgebiet wird in
vier Teile unterteilt, den westlichen,
mittleren, nordlichen und 6stlichen.
Die ersten drei gehdren zum Bereich
der Vogelwarte Helgoland und wer-
den hier behandelt.

2.1 Das westliche Tiefland

Der Bearbeitungsbereich umfasst
das nordwestliche Deutschland von
der Grenze zu den Niederlanden bis
zum Teutoburger Wald. Die stdli-
che Grenze auf linksrheinischem Ge-
biet verldauft etwa von Aachen nach
Koln, ostlich davon etwa entlang
der Ruhr (grob bei der 250 m Ho-
henlinie). Teilbereiche oder iltere
Zeitfenster wurden schon friiher bear-
beitet von SCHNEIDER (1937), SAUTER
(1955), OELKE (1986), und MoNIG &
REGuULskI (1999).

Material, Zahlen

Das jetzt vorliegende Wiederfundma-
terial (bis einschlielich 2008) besteht
aus folgenden Daten: 1.923 Ringvogel
(nur als Nestlinge Beringte mit Rin-
gen Helgoland) mit 1.953 Wiederfun-
den. Diese Ringvdgel mit Wiederfund
sind gemeint, wenn im Folgenden von
»Beringungen gesprochen wird.

Die zeitliche Verteilung der Berin-
gungen von Nestlingen mit Wieder-
funden zeigt Abbildung 1. Darin wird
sichtbar, dass die Zahlen bis in die
1960er Jahre sehr niedrig waren. Erst
ab etwa 1970 steigen sie dann deutlich
an. Dieser Anstieg belegt vermutlich,
wie bei den anderen beiden Unter-
suchungsgebieten auch, die seither
starken Bemithungen um den Schlei-
ereulenschutz durch Nistkastenauf-
hiangung. Die letzte Dekade umfasst
hier nur 8 Jahre, weshalb die Zahl da-
fiir inzwischen sicherlich noch deut-
lich groBer geworden ist.

2.2 Das mittlere Tiefland

Der Untersuchungsbereich erstreckt
sich von 8,9 Grad Ost (dez.) bis zur
Ostgrenze Niedersachsens, die Bun-
desldnder Bremen und Hamburg mit
einschlieBend. Die nordliche Gren-
ze liegt bei 53,9 Grad Nord und die
siidliche Grenze verlduft von Osna-
briick nach Hildesheim (52,2 Grad
Nord), etwa bei 250 m Hohe iiber NN.
Eine spezielle Ringfundmitteilung
fiir diesen Bereich kennen wir von
SAUTER (1955). Teilbereiche oder &l-
tere Zeitfenster wurden bearbeitet von
ScHNEIDER (1937), SAUTER (1956),
OELKE (1986) und ZANG et al. (1994).

o [0 [0 oo Loetannt Lorvns |

Code: FIND 1-3 FIND 4;5 FIND 0;6;7;9 STAT N
Gebiet

West 1.923 59 223 1.477 70 96 198
Mitte 3.658 496 629 2.216 131 35 698
Nord 901 21 31 699 21 37 97

Tabelle 1: Merkmale der drei Datenmengen des Norddeutschen Tieflandes mit den Codebezeich-
nungen (Euring-Codes) und Nummern, unter denen sie in den Datenbanken der Vogelwarten
und bei RINGZENT gespeichert sind (FIND = FINDCOND; STAT = STATUSBROODSIZE;

S. Www.euring)
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Abbildung 1: Verteilung der Beringungen mit Wiederfunden in den drei Gebieten des norddeutschen Tieflandes in der Zeit
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Material, Zahlen

Das jetzt vorliegende Wiederfundma-
terial (bis einschlielich 2008) um-
fasst folgende Daten: 3.098 Ringvdgel
(nur als Nestlinge Beringte mit Ring
Helgoland) mit 3.651 Wiederfunden.
Die zeitliche Verteilung der Berin-
gungen von Nestlingen mit Wieder-
funden zeigt Abbildung 1. Anders als
im westlichen Tiefland sind hier die
Zahlen bis in die 1970er Jahre sehr
niedrig. Erst ab etwa 1980 steigen die
Zahlen dann deutlich an. Auch hier
gilt das schon oben fiir die letzte De-
kade Gesagte.

2.3 Das nordliche Tiefland

Die Region Schleswig-Holstein ge-
hort natiirlich zum Norddeutschen
Tiefland. Durch ihre Lage zwischen
Nord- und Ostsee hat sie jedoch eine
Sonderstellung. Hier untersucht wer-
den alle Beringungen ndrdlich des
Breitengrades 53,9. Eine frithere Aus-
wertung der Wiederfunde fiir ganz
Schleswig-Holstein bis einschlieBlich
1996 gibt es von HILLERS (2011).

Material, Zahlen

Bis einschlieBlich 2008 gab es hier
901 Beringungen mit Wiederfunden
(insgesamt 954). Davon betrafen 860
nestjung beringte Schleiereulen. Die
zeitliche Verteilung dieser Beringun-
gen zeigt Abbildung 1. Auch hier wa-
ren die Zahlen bis in die 1970er Jahre
sehr niedrig. Erst ab etwa 1980 stie-
gen sie dann deutlich an.

2.4 Der Anteil von Lebendfunden

KnEis (1981) hatte darauf hingewie-
sen, es sei bei der Ermittlung von
Fund- und damit Wanderungsentfer-
nungen von Bedeutung, ob der Fund
von Beringern oder Laien gemacht
wurde. Bei den Funden von Beringern
handelt es sich hdufig um Lebendfén-
ge am Brutplatz. Es soll daher zuerst
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Abbildung 2: Anteil der Lebendfunde unter den Wiederfunden nestjung beringter Schleiereulen

in den drei Untersuchungsgebieten;

gepriift werden, wie hoch der jeweili-
ge Anteil tatsachlich ist. Abbildung 2
macht deutlich, dass es offensichtlich
erst seit Mitte der siebziger Jahre im
Gebiet Mitte einen regelmiBig etwas
hoheren und ab den neunziger Jahren
in allen drei Gebieten einen deutlich
erhdhten Anteil von Lebendfunden
gibt. Diese sind der Fangaktivitét
einzelner Beringer oder Beringer-
gemeinschaften zuzuschreiben. Das
Merkmal ,,gefunden durch Beringer*
soll bei den Analysen beriicksichtigt
werden.

3 Die Abwanderung (Dismigration)
Fiir alle Angaben, diec die Entfer-
nung oder die Richtung der Abwan-
derung betreffen, scheint es zuerst
einmal notwendig festzustellen, wo
die Beringungen zu diesen Wieder-
funddaten stattgefunden haben. Die
Lokalitéit, in der die Eule aufwichst,
konnte auf diese Parameter einen Ein-
fluss haben. Daher wurden alle Be-
ringungen (zu den hier behandelten
Wiederfunden) in Karten eingetra-
gen (Abb. 3).

Gebiet Mitte

b DMLY

3.1 Abwanderungsrichtungen

Die prozentuale Verteilung der Wie-
derfunde auf die Himmelsrichtun-
gen (Abb. 4) zeigt groBe Ahnlichkeit
zwischen West und Mitte. Bei beiden
gibt es einen Schwerpunkt in Rich-
tung W-SW. Fiir das Gebiet West
fallt zusatzlich eine leichte Betonung
der Richtung NO-O auf. Ganz anders
ist die Verteilung fiir das dritte Ge-
biet. Der Geographie der Jiitischen
Halbinsel entsprechend kann es al-
lenfalls fiir die im Osten geborenen
Eulen Abwanderung nach W geben.
Dagegen ist N-NW deutlich betont.
Einen Schwerpunkt in Richtung SW
finden wir auch hier, ebenso, wenn
auch etwas geringer, in Richtung O.
Die allen drei gemeinsame Vorzugs-
richtung SW (und auch noch W) zeigt,
dass die in dieser Richtung besseren
klimatischen Bedingungen durchaus
Einfluss haben. Auf den Einfluss geo-
graphischer Faktoren auf die Rich-
tung wird spédter bei der Analyse der
Daten enger gefasster Regionen noch
besonders eingegangen.

Die Relationen in Abbildung 4 dndern
sich nicht, wenn die Fange durch Be-

Gebiet Nord

Abbildung 3: Die geographische Verteilung der Beringungen mit Wiederfunden in den drei Untersuchungsgebieten des norddeutschen Tieflandes

(Karten: OLAF GEITER)

102

Eulen-Rundblick Nr. 62 — April 2012




N
NwW NO
w o
sSw
—&— West
—— Mitte
s —&— Nord

Abbildung 4: Die Verteilung der Wiederfun-
de (> 2 km) auf die Himmelsrichtungen fiir
die drei Untersuchungsgebiete in % (West;
n = 1.696; Mitte: n = 3.284; Nord: n = 741)

ringer unberiicksichtigt bleiben. Die
Bevorzugung einiger Richtungen er-
scheint daher real.

Wurden statt wie bisher alle Daten
zu verwenden nur die nach den Be-
ringungsmonaten Juni und Juli ge-
trennten (nur hierfiir reichte die
Stichprobengréfle) verwendet, &n-
derte sich am Verteilungsbild nichts.
Dasselbe gilt, wenn nur die Werte al-
ler spédteren Wiederfunde (ab Mérz
des jeweils 2. Kalenderjahres), also
diejenigen von wahrscheinlich ange-
siedelten Eulen, genommen wurden
(ohne Abb.). Die gefundenen Bevor-
zugungen sind also real.

3.2 Abwanderungsentfernung

Die Schwankungen der jdhrlichen
Medianwerte der Abwanderungsent-
fernung in allen drei Gebieten sind
deutlich, selbst wenn man die ,,Aus-
reiBerwerte” von > 100 (weitestge-
hend in Jahren mit sehr wenigen
Werten) ausschliefit (Abb. 5). Die Mit-
telwertsunterschiede sind zumindest
im Gebiet Mitte (nur hier waren die
Wertereihen liickenlos) signifikant
(ANOVA, EXCEL; P <0,001). Der
nach Gebiet unterschiedlich deutliche
Abfall der Werte iiber die Zeit hat ver-
mutlich keinen Grund in der Biologie
der Schleiereulen. Er dokumentiert
wohl eher die Schutzbemiihungen
fiir die Art durch Aufhingung ei-
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ner groflen Zahl von Nistkésten seit
etwa 1960. Dieser Anstieg der Nist-
moglichkeiten in der Umgebung des
Geburtsortes erleichterte die Ansied-
lung in dessen Néhe. Die ermittelte
Regression bleibt erhalten, wenn nur
die Wiederfunde betrachtet werden,
die ab dem Marz des auf die Geburt
folgenden Jahres gemacht wurden.
Hier handelt es sich um Eulen, die
sehr wahrscheinlich oder sicher an-
gesiedelt waren. (Wie weiter unten
noch gezeigt wird, gibt es hier kei-
ne Verldngerung der Dispersion in
spéteren Jahren.) Die Vermutung, es
handle sich um einen Effekt des Eu-
lenschutzes, bestitigt sich, wenn die
Wiederfunde durch Beringer elimi-
niert werden. Der Effekt verschwin-
det. Die Beringer hingen den Grofiteil
der Késten auf. Oder umgekehrt: Wer
viele Kédsten aufhdngt, mochte wis-
sen, wo seine Eulen bleiben und be-
ringt und kontrolliert.

Aus Abbildung 6 ist ersichtlich, in-
nerhalb welcher Abstinde vom Be-
ringungsort der jeweilige summierte
Anteil von Eulen wiedergefunden
wurde. Mit 32 km ist der Radius fiir
50 % der Funde im Gebiet ,,West*
am hochsten. Das bedeutet, die Eu-
len sind hier am weitesten gewandert,
ehe sie wiedergefunden wurden. Die
160 km hier fiir 80 % bedeuten das-
selbe. Da davon auszugehen ist, dass
junge Schleiereulen nicht zum Ver-
gniigen aus dem Geburtsbereich weg-
wandern, bedeutet weiter gewandert
aber mit groBBer Wahrscheinlichkeit,
dass die Lebensbedingungen hier we-
niger giinstig waren als in den beiden
anderen Gebieten. Nach den Zahlen
fiir 80 % Wiederfunde scheinen die
Bedingungen von West nach Nord im
Untersuchungszeitraum deutlich bes-
ser gewesen zu sein. Zu vermuten ist,
dass die vorhandene Zahl von mdg-
lichen Nistpldtzen einen besonderen
Einfluss hatte.

Die in den Datensdtzen vorhande-
ne Angabe des Geschlechts fiir eine
groBere Zahl von Individuen (Tab. 1)
lie eine Aufteilung nach Geschlecht
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zu (Abb. 7). In der Abbildung fiir das
Gebiet West zeigt sich, dass der Kur-
venverlauf bei beiden Geschlechtern
fast identisch ist. Der Abstand zwi-
schen beiden betrdgt jedoch gleich-
méBig 10 %. Das bedeutet, innerhalb
eines fast beliebigen Kreises um den
Geburtsort wurden jeweils 10 % mehr
von der Gesamtzahl der & als der @
gefunden: Die @ wanderten weni-
ger weit als die & (oder der Tod ereil-
te sie frither). Im generellen Verlauf
sehen die entsprechenden Kurven fiir
die Gebiete Mitte und Nord sehr &hn-
lich aus, jedoch sind hier jeweils die
weiter gewandert. Dieser fundamen-
tale Unterschied ldsst an der Daten-
grundlage oder am Ergebnis zweifeln.
Moglicherweise kommt das Ergebnis
fiir das Gebiet Mitte mit der weitaus
grofiten Datengrundlage der Realitét
am néchsten: Es gibt zwischen den
Geschlechtern wahrscheinlich keinen
Unterschied.

Die bisherigen Abschédtzungen, bei
denen immer sdmtliche Funde ver-
wendet wurden, vermischten jedoch
sehr unterschiedliche Lebenspha-
sen der Eulen mit vermutlich un-
terschiedlichen Einfliissen. Daher
wurde die Gesamtmenge der Wieder-
funde in drei Gruppen aufgeteilt: (1)
die bis einschlieBlich November des
Geburtsjahres, (2) die im ersten Win-
ter (Dezember — Februar) und (3) die
nach dem Februar des zweiten Kalen-
derjahres gefundenen Vogel. Die Hy-
pothese war, dass es sich bei Gruppe
(I) um Eulen handelt, die mehrheit-
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Abbildung 6: Kumulierte Wiederfunde (%) aus
den drei Untersuchungsgebieten in Abhdngig-
keit von der Fundentfernung, hier dargestellt
nur die tatsdchlich Ausgeflogenen (km > 0).
Gebiet West n = 1.827; Gebiet Mitte n = 3.438;
Gebiet Nord n =753
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Abbildung 5: Medianwerte der Fundentfernung (> 2 km) nestjung beringter Schleiereulen nach Geburtsjahren
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Abbildung 8: Kumulierte Wiederfunde in Abhdngigkeit von der Fundentfernung (schwarz: Funde bis einschlieBlich November im Geburtsjahr;
violett: Funde im ersten Lebenswinter; gelb: Funde ab der ersten Brutzeit)

Gebiet West; n=1.521 Gebiet Mitte; n=3.026 Gebiet Nord; n=702
400 400 400
350 E350 1 350
<300 2300 %300
5 5250 5 250 g 5250
ki 5200 3 8 200 + 3 Ezoo
= 150 o = €150 X = E150
E100 o 310 R . HE
L 50 § e o frd 50’W~ 4% oo i . o5 lede 5 =
04 . 0 ; i ; o s - hd
0 50 100 150 200 250 0 100 200 300 400 o 50 100 150 200
Anzahl Wiederfunde / Jahr Anzahl Wiederfunde / Jahr Anzahl Wiederfunde / Jahr

Abbildung 9: Der Zusammenhang zwischen der Zahl der Wiederfunde (als MaB fiir die Erndhrungsgrundlage; dazu s. Text) und der Fundentfer-
nung (>2 km) nach Geburtsjahrgang

Gebiet West 50 % Funde bis km 80 % bis km

Gruppe

0
1
2
3

n % km
noch im Nest tot gefunden (km=0) 131 6,7 0
bis einschl. November gefunden 379 19,4 30
Dezember bis Februar gefunden 593 30,4 35
ab Mirz gefunden (= angesiedelt) 850 43,5 20
total: 1.953 100

tot % leb % km tot % leb %
0

81,2 14,5 150 83,1 12,4

89,8 6,5 155 91,2 5,5

48,4 49,6 125 60 37

Gruppe
0
1
2
3

n
noch im Nest tot gefunden (km=0) 213
bis einschl. November gefunden 516
Dezember bis Februar gefunden 647
ab Mérz gefunden (= angesiedelt) 2.275
total: 3.651

% km
5.8 0
14,1 15
17,7 35
62,3 18
100

tot % leb % km tot % leb %
0

90,3 477 90 89,6 3,9

91,6 4,6 125 91,9 3,7

274 36,4 60 36,4 61,3

Gebiet Nord 50 % Funde bis km 80 % bis km

Gruppe
0
1
2
3

n
noch im Nest tot gefunden (km=0) 46
bis einschl. November gefunden 128
Dezember bis Februar gefunden 237
ab Mirz gefunden (= angesiedelt) 388
total: 799

% km
5,8 0
16,0 21
29,7 40
48,6 29
100

tot % leb % km tot % leb %
0

90,8 9,2 77 90,8 5,9

98,3 2,5 98 97,6 1,1

80,4 23,7 78 81,8 11,3

Tabelle 2: Die Aufteilung der Wiederfunde nestjung beringter Eulen nach Fundperioden. Spalte %: Der Anteil der Gruppen an der Gesamtzahl;
1,50 bzw. ,,80 % bis km*: der Radius (km) innerhalb dessen 50 % bzw. 80 % der Wiederfunde lagen; Spalte ,,tot %": der Anteil der Totfunde in %;
,,leb“: der Anteil der Lebendfunde in %
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lich noch dismigrierten, bei (2) ist die
Frage der Ansiedlung wahrschein-
lich geklart und bei (3) handelt es sich
mehrheitlich um sicher angesiedelte
und wahrscheinlich verpaarte Eulen.
Die Abbildungen 8 zeigen die kumu-
lative Verteilung dieser Fundgruppen,
Tabelle 2 gibt die Ubersicht {iber eini-
ge spezifische Werte. Diejenigen der
Spalten ,,km* wurden aus dem Kur-
venverlauf abgelesen/interpoliert.

In allen drei Gebieten zeigt die Kur-
ve (Abb. 8) fiir die angesiedelten Eu-
len (gelb) fiir alle Radien die hdchsten
Werte von Funden. Das bedeutet, wer
einen Brutplatz gefunden hat, bleibt
(kann bleiben). Die anderen wandern
weiter (miissen weiter wandern). Die
eher niedrigen Werte (also groBeren
Entfernungen) schon im Herbst und
auch im Winter sind ein Hinweis da-
rauf, dass die Ansiedlung schon frith
(bis spatestens November) stattfindet.
Die Entfernungen fiir den Wieder-
fund von 50 % der Angesiedelten (in
Tab. 2 jeweils Gruppe 3: Gebiet West:
ca. 20 km; Mitte: ca. 18 km; Nord:
ca. 29 km) geben einen Hinweis auf
die Lebensbedingungen der Eulen
dort, wahrscheinlich am ehesten auf
die Nistkastendichte. Demnach war
diese Dichte im Gebiet Mitte am
hochsten, im Gebiet Nord am gerings-
ten.

Tabelle 2 gibt die Ubersicht iiber ei-
nige spezifische Werte zu den Ab-
bildungen 8. Diejenigen der Spalte 5
(Wert 50 %) und die der Spalte 8
(Wert 80 %) wurden aus der jeweili-
gen Kurve (Abb. 8) abgelesen. Der be-
sonders niedrige Wert (20 km West;
18 km Mitte; 29 km Nord) fiir 50 %
Wiederfunde der Angesiedelten be-
legt, dass die, die den ersten Winter
iiberlebt haben, innerhalb dieser Dis-
tanz einen Ort fiir die Ansiedlung ge-
funden haben. Dieser niedrigere Wert
kann auch bedeuten, dass relativ nahe
Ansiedlung einen Uberlebensvorteil
mit sich bringt. Bei den Angesiedelten
ist noch festzustellen, dass die Zahlen
fiir Tot- und Lebendanteile deutlich
bis vollig verschieden von den beiden

anderen Gruppen sind. Hier zeigt sich
die Tatigkeit von Beringern, die Alt-
vogel lebend kontrollieren.

Um die Angabe von KNEr1s (1981), die
Abwanderungsentfernung sei von den
Beutetieren abhingig, iiberpriifen zu
konnen, wiirden Angaben iiber die
jéhrlichen Schwankungen der Klein-
sdugerbestinde bendtigt. Zuerst wur-
de fiir die Zeit ab 1970 gepriift, ob es
jéhrliche Schwankungen bei der Wie-
derfundentfernung tiberhaupt gibt.
Der Zeitraum ab 1970 wurde gewihlt,
weil erst seither die Zahl der Wieder-
funde je Jahr groB genug ist, um ei-
nem allzu groen Einfluss des Zufalls
auszuweichen. Angaben zur Beute-
tierdichte standen jedoch nicht zur
Verfiigung. Daher wurde versucht Er-
satzgroflen zu finden. Solche konnten
als direkt von der Nahrungsgrundlage
abhingig die Zahl der Bruten oder die
der beringten Jungvogel eines Jahres
sein. Da auch diese nicht vorhanden
sind, wurde stattdessen die Anzahl
der Wiederfunde je Geburtsjahrgang
genommen in der Annahme, dass die
Zahl der Wiederfunde eng mit der
Zahl der Beringungen eines Jahrgan-
ges korreliert ist. Die urspriingliche
Vermutung, es lieBe sich so eine Kor-
relation der Fundentfernung mit der
Erndhrungsgrundlage darstellen, be-
wahrheitete sich nicht, ganz beson-
ders, wenn man beriicksichtigt, dass
die besonders hohen Werte bei den
Medianen bei besonders niedrigen
Wiederfundzahlen auftraten (Abb. 9).
Denkbar ist, dass es den Zusammen-
hang nicht gibt, dass die Anzahl Wie-
derfunde kein gutes Maf3 ist oder der
Zusammenhang durch andere Ein-
fliisse tiberlagert wird.

Als mogliche weitere Einfliisse wur-
den die Erndhrungslage im Jahr da-
vor (gemessen als Wiederfundzahl
zum entsprechenden Jahrgang) und
deren Anderung vom Vorjahr zum
aktuellen Jahr (als relative Anderung
der Beringungs-/Wiederfundzahlen
von Jahr A zu Jahr B) untersucht. Ein
Einfluss war nicht erkennbar. Es zeig-
te sich jedoch bei dem letztgenannten

Einfluss, dass die hochsten Dispersi-
onsentfernungen in den Jahren auf-
treten, die beim Bestand an Bruten
(dargestellt durch die Anderung der
Wiederfundzahl gegeniiber dem Vor-
jahr) wenig Anderung gegeniiber dem
Vorjahr aufweisen (Abb. 10 als Bei-
spiel). Allerdings gilt hier erneut, dass
diese Hochstwerte nur durch sehr ge-
ringe Datenmengen untermauert sind.

Wanderjahre — Wanderwinter

In der Literatur begegnen wir der
Feststellung, es gebe Winter, in denen
besonders viele Jungeulen weit ab-
wanderten (SAUTER 1956: ,,etwa 5- bis
6-mal soviel wie gewohnlich Strecken
von iiber 100 km*) (,,Wanderwinter*
bei SAUTER 1955; ,,Wanderjahre* bei
SAUTER 1956). KNiPRATH (2010) be-
zweifelt, dass es derartige Jahre gibt.
Dass es im aktuellen Untersuchungs-
material durchaus Jahrginge gibt, in
denen die Jungeulen weiter, und ande-
re, in denen sie weniger weit wandern,
zeigt Abbildung 11. Dieses ,,weiter*
nimmt jedoch bei weitem nicht das
von SAUTER fiir ein Wanderjahr ge-
forderte Ausmal} an. Zu den in der
Abbildung erkennbaren Jahre mit ei-
nem Anteil Fernfunde von > 60 %
gehoren meist nur sehr wenige Wer-
te, ebenso wie fiir die Jahre mit einem
Anteil von 0 %.

Der Mittelwert des Anteils an Fern-
wanderern liegt bei 21,2 % (West),
22,3 % (Mitte) und 12,6 % (Nord).
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Abbildung 10: Dispersionsentfernung (> 2
km) nestjung beringter Schleiereulen in
Relation zur Verdnderung der Beringungs-
zahl gegeniiber dem Vorjahr. Dazu wurde die
Wiederfundzahl eines Jahres als %-Anteil
am Maximum errechnet. Dargestellt ist die
Anderung (%) des Anteilswertes des aktuel-
len Jahres gegeniiber dem des Vorjahres.
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Abbildung 11: Anteil der Fernfunde (> 100 km) an den Funden insgesamt
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Der geforderte mindestens fiinffa-
che Anteil wird jedoch kaum in den
Jahren 1962 und 1965 (West), 1944
(Mitte) und 1930, 1958, 1960, 1966
und 1973 (Nord) erreicht. Es gibt in
den drei Gebieten keine Ubereinstim-
mung. In allen drei liegen die Gesamt-
n der Wiederfunde in diesen Jahren
zudem (meist deutlich) < 10. Diese
Werte reichen nicht aus um Wander-
jahre zu postulieren.

Abwanderungsrichtung und -entfer-
nung

Es schien moglich, dass die Entfer-
nung der Abwanderung von deren
Richtung abhingig ist. Das ist bei
den Mittelwerten sehr deutlich (ANO-
VA: P <0,001 fiir alle drei Gebiete),
bei den Medianen nur in den Gebie-
ten West und Nord der Fall (Abb. 12).
Die erheblich hoheren Mittelwerte
insgesamt sind ein Beleg dafiir, dass
die Haufigkeitsverteilung in allen Ab-
wanderungsrichtungen asymmetrisch
ist: Die Kurve lduft auf der Seite der
héheren Werte deutlich flacher aus.
Es gibt immer einige hohe bis sehr
hohe Werte (die ,,Fernwanderer*).
Deutlich ldsst sich bei den Kurven
der Mittelwerte ablesen, dass die Eu-
len im Gebiet West insgesamt weiter

Gebiet West; n=1.696

17

—&— Mittelwert
—— Median

gewandert sind (wandern mussten?)
als in den beiden anderen Gebieten.
Die Kurven der Gebiete zeigen je-
doch nicht nur deutliche Unterschiede
in den tatsdchlichen Werten sondern
auch in der Verteilung nach den Him-
melsrichtungen. Die hochsten Mit-
telwerte finden sich bei allen drei
Gebieten in Richtung SW. Die Kur-
ve der Mittelwerte im Gebiet Nord
lasst leicht erkennen, dass die Jiitische
Halbinsel einerseits wegen der sie
umgebenden Meere und andererseits
wegen der ndrdlichen Verbreitungs-
grenze der Art weitere Wanderun-
gen in alle nordlichen Richtungen
ausschliefit. Wer weiter wandern will
(oder muss?) kann dies nur auf dem
siidlich anschlieBenden Festland.

Bei den Medianwerten ist erst einmal
auffillig, dass das Gros der Eulen im
Gebiet Mitte sehr nah beim Geburts-
ort wiedergefunden wurde. Die hier
sichtbare Bevorzugung von West ist
vernachldssigbar gering. Offensicht-
lich gibt es hier fiir die Jungeulen
»~rundherum® gute Moglichkeiten zur
Ansiedlung. Etwas weiter miissen die
in den Gebieten West und Nord wan-
dern. Im Gebiet West ist die Betonung
der Richtung West deutlicher und im
Gebiet Nord zeigt sich, dass dessen

Gebiet Mitte; n=4.150
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geringe West-Ost Ausdehnung nur
wenig Abwanderung in diese Rich-
tungen zuldsst.

Die Aussagekraft der Abbildung 12
ist deutlich groBer als die der Abbil-
dung 4, in die nur die Anzahl der Fun-
de nach Himmelsrichtungen ohne die
erreichten Entfernungen eingingen.
Die hier schon sichtbare Vorzugsrich-
tung Siidwest bei den Mittelwerten al-
ler Eulen wird zusétzlich noch bei den
Fernwanderern gepriift (Abb. 13). Als
Erstes féllt auf, dass der Unterschied
zwischen den Mittel- und den Medi-
anwerten weniger grof} ist als bei den
bisherigen Vergleichen. Zudem kom-
men die weit gewanderten Eulen in
den Gebieten West und Mitte etwa
gleich, die im Gebiet Nord sichtbar
weniger weit. Bei allen bleibt die Be-
vorzugung der Richtung SW-S, im
Gebiet Nord am geringsten.

3.3 Abwanderungsgeschwindigkeit
Es soll noch untersucht werden, ob die
Geschwindigkeit, mit der selbststian-
dig gewordene Schleiereulen den Ge-
burtsort verlassen, vom Zeitpunkt der
Beringung abhingt. Die Abbildung 14
zeigt die Mittel bzw. die Mediane der
Entfernungen der Wiederfunde von
im Mai beringten Vogeln in den ers-
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Abbildung 12: Median und Mittel der Abwanderungsentfernung (nur Werte >2 km) in Abhéngigkeit von der Wiederfundrichtung
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Abbildung 13: Median und Mittel der Abwanderungsentfernung (nur Werte >2 km) der Fernwanderer (>100 km) in Abhédngigkeit von der Wieder-
fundrichtung (fiir die Richtung W gibt es im Gebiet Nord keinen Wert.)
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Abbildung 14: Mediane und Mittelwerte der Entfernung vom Beringungsort von im Mai beringten nestjungen Schleiereulen in den ersten zehn

Monaten nach Beringung
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Abbildung 15: Mediane und Mittelwerte der Entfernung vom Beringungsort von im Juni beringten nestjungen Schleiereulen in den ersten neun

Monaten nach Beringung
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Abbildung 16: Mediane und Mittelwerte der Entfernung vom Beringungsort von im Juli beringten nestjungen Schleiereulen in den ersten acht

Monaten nach Beringung

ten zehn Monaten nach Beringung.
Erkennbar ist zuerst erneut, dass die
Mittelwerte erheblich hoher liegen als
die Mediane. (Das gilt auch bei den
weiteren Vergleichen.) Hierin wird
deutlich, was die Originaldaten er-
kennen lieBen: Schon ab August gab
es einzelne Wiederfunde in einer Ent-
fernung von > 100 km. Die Mediane
belegen jedoch, dass das Gros in der
néchsten Umgebung blieb. Als Néchs-
tes ist sichtbar, dass sich bis Oktober
an der Verteilung der Jungeulen um
den Geburtsort herum nicht viel ge-
andert hat: Abgesehen von den weni-
gen Fernwanderern blieben sie in der
Néhe des Geburtsortes. Vom Okto-
ber zum November gab es aber einen
deutlichen Sprung. Mittelwerte wie
Mediane sind jetzt wesentlich hoher.
Das n im Gebiet Nord ist zu gering fiir
eine Aussage.

Die im Juni beringten Eulen (Abb. 15)
setzten sich zumindest in den Gebie-
ten West und Mitte bereits im Sep-
tember deutlich in Bewegung. Der
Median bei 20—40 km bedeutet, dass
sich dann > 50 % von ihnen bereits
auflerhalb des Streifgebietes der El-
tern aufhielten. Im Gebiet Nord be-
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gann die Absetzbewegung deutlich
spéter. Dann kommt vom September
zum Oktober zumindest in den Ge-
bieten West und Mitte ein Sprung bei
den Mittelwerten genau so wie bei
den Medianen auf fast das Doppel-
te. Hieraus ist ablesbar, dass nicht nur
die Weitwanderer die (Mittel-) Wer-
te nach oben zogen, sondern auch die
Eulen in der Néhe. Alle bewegten sich
zentrifugal. Nach dem Oktober schei-
nen die Verdnderungen nicht mehr
von Bedeutung zu sein. Die Jungeulen
waren im Oktober, also vier Monate
nach der Beringung, weitestgehend da
angekommen, wo sie dann auch blie-
ben (bleiben wollten).

Anders als die Jungvogel vom Juni
begannen die vom Juli (Abb. 16)
mit der Dispersion gleich nach dem
Selbststaindigwerden. Sowohl Mittel-
werte als auch Mediane stiegen zu-
mindest bis zum November deutlich
und gleichmdBig. Dieser Gleichklang
zwischen den beider Werten sagt,
dass wie bei dem Sprung vom Sep-
tember zum Oktober bei den im Juni
Beringten nicht nur die Weitwande-
rer beteiligt waren, sondern alle. Auch
hier begannen die Eulen im Gebiet

Nord zdgerlicher. Die weiteren Mo-
natswerte schwanken so betréchtlich,
dass ihnen erst einmal keine Bedeu-
tung zugemessen wird. Hier mach-
ten sich vielleicht schon die Einfliisse
winterlichen Wetters bemerkbar. Der
Anstieg bei den Werten bis Novem-
ber bedeutet andererseits aber auch,
dass auch die im Juli beringten Eu-
len ihre Dispersion im Laufe von
etwa vier Monaten bewerkstelligten.
Sie begannen damit aber etwa einen
Lebensmonat friiher als die vom Juni,
also ziemlich gleichzeitig mit diesen.
Die Werte vom September bis No-
vember legen eine Deutung fiir die
offen gebliebene Frage zur Ursache
des Sprungs bei den Werten vom Ok-
tober zum November bei den im Mai
Beringten nahe: Spétestens ab Ok-
tober war die Populationsdichte von
selbststindigen Jung-Schleiereulen
aufBerordentlich hoch. Wer noch nicht
sesshaft war, wanderte jetzt weiter.
Oder, wer zwar gerne geblieben wire,
aber seine ,,Eroberung® gegen Stéarke-
re nicht halten konnte, musste eben-
falls weiterwandern.

Auch die zahlenmiBig bereits sparli-
chen Daten fiir im August Beringte
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Abbildung 17: Mediane und Mittelwerte der Entfernung vom Beringungsort von im Au gust beringten nestjungen Schleiereulen in den ersten sieben
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Abbildung 18: Mittelwerte der Entfernung
von Fernwanderern (nur Fundentfernungen
> 100 km) nach Beringungs- und Wiederfund-
monat (n = 610)
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Abbildung 19: Medianwerte der Entfernung
nach Beringungs- und Wiederfundmonat (nur
Fundentfernungen > 100 km; n = 610)
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Abbildung 20: Anteil an Fernwanderern
(> 100 km) bei den dispergierenden, nestjung
beringten Schleiereulen nach Beringungsmonat
(n=28.105)

(Abb. 17) zeigen — wieder nur West
und Mitte — erneut eine gleichméBige
Abwanderung bis November. Anzu-
merken ist, dass die Jungeulen dafiir
einen Monat weniger benétigten (oder
Zeit hatten) als ihre frither geschliipf-
ten (beringten) Artgenossen. Die
Werte aus dem Gebiet Nord sind we-
gen des zu niedrigen n nicht deutbar.
Der Einfluss der Fernwanderer
(> 100 km) hatte oben schon eine Rol-
le gespielt. Sie werden auch hier ge-
trennt analysiert. Bei Betrachtung der
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Werte getrennt nach Untersuchungs-
gebieten ergab sich keine erkennbare
Tendenz. Erst bei Zusammenfassung
aller Werte zeigte sich eine Steigerung
der Entfernung zumindest bis zum
Monat Oktober bei den Mittelwerten
(Abb. 18) wie bei den Medianwerten
(Abb. 19). Auch bei den Fernwande-
rern nahmen sich die im Mai Bering-
ten mehr Zeit zur Abwanderung und
kamen nicht so weit wie die im Juni
und Juli Beringten. Die Werte ab De-
zember und diejenigen fiir die im Au-
gust Beringten sind nicht deutbar.
Eher tiberraschend ist, dass die Medi-
anwerte nicht nur eine sehr dhnliche
Entwicklung zeigen, sondern anders
als in allen Grafiken bisher auch eine
sehr dhnliche GroBenordnung aufwei-
sen wie die Mittelwerte. Das bedeutet
wohl, dass die Eulen in diesem Ent-
fernungsbereich sehr weit verstreut
gefunden wurden und dass es keine
Héaufung gab.

Es schien noch moglich, dass sich
der Anteil der Fernwanderer in Ab-
hiangigkeit vom Beringungsmonat
dnderte. Die Grafik (Abb. 20) zeigt,
dass er zwischen den Gebieten deut-
lich schwankte: Er war im Westen am
hochsten und in der Mitte am gerings-
ten. Vom Mai bis zum Juni stieg er
im Westen und in der Mitte deutlich
an, im Norden kaum. Danach sank er
wieder, geringfiigig im Norden, sonst
deutlicher.

Betrachten wir jetzt die mit aller
Wahrscheinlichkeit bereits angesie-
delten (nestjung beringten) Eulen
und deren Entfernungen vom Berin-
gungsort (Abb. 21). Hier zeigt sich
einmal mehr der Dimensionsunter-
schied zwischen Median und Mittel.
Es ist erkennbar, dass mit zunehmend
spiterem Beringungsmonat die Wie-
derfundentfernung im Westen und in
der Mitte zunahm. (Im Norden gab es
diesen Effekt nicht.) Auch das deutet
darauf hin, dass es in Teilbereichen
fiir die dispergierenden Jungeulen
mit spiaterem Geburtstag schwieri-

ger wurde, einen freien Brutplatz
und/oder ein Gebiet mit ausreichen-
der Nahrungsgrundlage zu finden.
Das fiihrte zu immer weiteren Wan-
derungen. Mit ANOVA wurde fiir die
Unterschiede der Entfernungen zwi-
schen den Geburtsmonaten keine Si-
gnifikanz gefunden (P > 0,1).

3.4 Anteil Angesiedelte

Als Ergéanzung wurde noch der Anteil
der angesiedelten Jungeulen (der An-
teil der nach dem Februar des ersten
Lebenswinters gefundenen) ermit-
telt. Aus den Daten der drei Gebiete
war keine Tendenz zu erkennen. Bei
der Aufteilung nach Beringungsmo-
nat (Abb. 22) zeigte sich jedoch, dass
dieser Anteil von Mai bis Juli all-
mihlich, zum August hin jedoch sehr
deutlich abfiel. Je spéter der Schlupf-
termin, umso geringer die Chance zu
iiberleben.

3.5 Verliingerung der Dispersion
Die von BAIRLEIN (1985) fiir siidddeut-
sche Populationen der Schleiereule
mitgeteilte Fortsetzung der juveni-
len Dispersion wird hier aufgegrif-
fen. Dazu wurden fiir die Entfernung
vom Beringungsort fiir die von Mai
bis August beringten Nestlinge Me-
dian (Tab. 3) und Mittelwert (Tab. 4)
fiir das 1.—4. Brutjahr ermittelt. Hier
zeigt sich keinerlei Verdnderungsten-
denz, weder bei den Medianen noch
bei den Mittelwerten (ANOVA zwei-
faktoriell: alle P> 0,1; ns). Das Er-
gebnis ist eindeutig: Weder hatten die
Beringungsmonate noch die Brut-
jahre einen Einfluss auf die Entfer-
nungswerte. Eine Verldngerung der
Dispersion nach der ersten Brut-
zeit gab es im Untersuchungsgebiet
nicht. Zum gleichen Ergebnis kamen
MArtics & HorvaTH (2000) bei unga-
rischen Schleiereulen.

Nachsatz: Auf diese Untersuchung
folgt die des Abwanderungsverhal-
tens der Eulen in ausgewédhlten Re-
gionen mit hohen Beringungszahlen.
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Abbildung 21: Entfernung aller angesiedelten, nestjung Beringten nach Beringungsmonat (nur Funde > 2 km und nach dem Februar des auf die

Beringung folgenden Jahres)
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Abbildung 22: Der Anteil der Angesiedelten
(Wiederfund nach dem Februar des ersten
Winters) an den Wiederfunden insgesamt
(>0 km) (n=6.024)

Erst mit diesen Ergebnissen zusam-
men wird eine Diskussion sinnvoll.
Dasselbe gilt fiir eine Zusammenfas-
sung. Hier folgt jedoch eine

4 Vorliufige Zusammenfassung

Die 6.558 Wiederfunde von im Nord-
deutschen Tiefland nestjung bering-
ten Schleiereulen wurden fiir die
Analysen auf die folgenden drei Ge-
biete aufgeteilt: westliches (n = 1.953),
mittleres (n = 3.651) und nordliches
Tiefland (n = 954). Bei der Abwan-
derungsrichtung zeigte sich in den

Gebieten West und Mitte eine Bevor-
zugung von W bis SW und im Gebiet
West zusitzlich noch NO bis O. Im
Gebiet Nord, einmal der Gestalt von
Schleswig-Holstein und dann dem
Ubergewicht der Beringungen im
westlichen Landesteil entsprechend,
sind die Richtungen N, O und S be-
tont, W ist deutlich unterreprisentiert.
Hierzu passend sind die Mittelwerte
der Entfernung in allen drei Gebieten
in Richtung SW, im Gebiet Nord ins-
gesamt in allen stidlichen Richtungen
deutlich hoher. Die Richtung SW wird
also in allen Gebieten einerseits be-
vorzugt, andererseits sind die hier er-
reichten Entfernungen grofer.

Die von SAUTER (1956) postulierten
Wanderjahre konnten nicht bestétigt
werden.

Dasselbe gilt fiir die von BAIRLEIN
(1985) fiir Siiddeutschland gefunde-
ne Prolongation der Abwanderung in
spateren Jahren.

Die nach dem ersten Lebenswinter
wiedergefundenen, also angesiedel-

Beringungsmonat (n)

Mai (89) Juni (414) Juli (203) August (41)
Brutjahr 1 13,79 27,68 38,45 40,47
2 26,45 30,61 24,46 34,67
3 30,08 21,09 31,66 20,38
4 40,28 11,17 25,52 34,69

Tabelle 3: Mediane der Entfernung zwischen dem Beringungsort und dem Wiederfundort von
im Norddeutschen Flachland (alle drei Gebiete zusammen) nestjung beringten Schleiereulen nach
Beringungsmonaten und Brutjahren (nur Funde >2 km und nach dem Februar des auf die Berin-

gung folgenden Jahres)

_ Beringungsmonat (n)

Mai (89) Juni (414) Juli (203) August (41)
Brutjahr 1 60,42 47,18 46,48 34,69
2 64,88 56,24 82,66 20,38
3 57,87 64,21 54,03 78,61
4 39,67 75,80 83,94 40,47

Tabelle 4: Mittelwerte der Entfernung zwischen dem Beringungsort und dem Wiederfundort von
im Norddeutschen Flachland (alle drei Gebiete zusammen) nestjung beringten Schleiereulen nach
Beringungsmonaten und Brutjahren (nur Funde >2 km und nach dem Februar des auf die Berin-

gung folgenden Jahres)
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ten Eulen finden sich ndher am Ge-
burtsort als diejenigen, die im ersten
Herbst und Winter gefunden wurden.
Das bedeutet, wer einen Brutplatz ge-
funden hat, bleibt (kann bleiben). Die
anderen wandern weiter. Ein Unter-
schied zwischen den Geschlechtern
ist unwahrscheinlich.

KnNEIs (1981) hatte die Abwande-
rungsentfernung mit der Beutetier-
dichte in Zusammenhang gebracht.
Vielleicht weil hier mit Ersatzgro3en
statt mit (nicht vorhandenen) Zahlen
zur Beutetierdichte und ebenso zur
Populationsdichte gearbeitet werden
musste, wurden weder dieser noch
mogliche andere Einfliisse (Grofien
der Eulenpopulation) auf die Abwan-
derung nachgewiesen.

Der Zeitpunkt zu dem und auch die
Geschwindigkeit mit der sich Jungeu-
len von ihrem Geburtsort entfernen
sind offenbar wenig vom Geburts-
termin abhédngig. Abgesehen davon,
dass sich die Fernwanderer schon sehr
frith entfernen, verbleibt das Gros der
Jungvogel so lange wie moglich in
der weiteren Umgebung des Geburts-
ortes. Manchmal schon im August,
meist aber im September entfernen
sich immer mehr von ihnen. Bereits
ab Oktober, sicher aber im November
kommt diese Abwanderung weitest-
gehend zum Stehen. Die Jungeulen
sind dann mehrheitlich da angekom-
men, wo sie auch bleiben.

Zumindest in den Gebieten West und
Mitte (mit den hoheren Wiederfund-
zahlen) stieg die Wiederfundentfer-
nung je spater der Geburtstermin war.
Auch der Anteil der nach dem ersten
Lebenswinter wiedergefundenen Rin-
geulen, also derer, die sich angesiedelt
hatten, sank in Abhéngigkeit vom Ge-
burtstermin im Laufe des Jahres. Die
frith geschliipften Eulen haben die
besseren Chancen zur Ansiedlung.
Eben das scheint einen positiven Ein-
fluss auf die Uberlebenschancen zu
haben.
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Kurze Mitteilungen

Neue VDE-Anwendungsregel fiir Mittelspannungsmasten seit August 2011 in Kraft

von Martin Lindner

Am 1. August 2011 ist die VDE
(Verband der Elektrotechnik Elekt-
ronik Informationstechnik e.V.) — An-
wendungsregel VDE-AR-N4210-11
»Vogelschutz an Mittelspannungs-
freileitungen® in Kraft getreten. Diese
VDE-Anwendungsregel schreibt vor,
wie Mittelspannungsmasten vogelsi-
cher gebaut bzw. nachgertistet wer-
den miissen. In der Anwendungsregel
folgt nach der Begriffserkldrung die
Darstellung moglicher elektrischer
Geféhrdungen fiir Vogel und die De-
finition des Schutzziels. Es folgen
Anforderungen an technische Bau-
teile zum Vogelschutz und Anwen-
dungshinweise. Der anschliefende
Text- und Bildteil zeigt die Anfor-
derungen anhand von Beispielen ge-
trennt nach Nachriistung und Neubau
auf. Der Austausch alter Masten wird
als Neubau betrachtet, obwohl dies
streng juristisch nicht der Fall ist.
Diese Anwendungsregel kann lei-
der nur zum Preis von 54,73 € beim
VDE-Verlag (Postfach 120143, 10591
Berlin) bestellt werden. Eine Kurzfas-
sung soll aber demnéchst in der Zeit-
schrift Netzpraxis erscheinen. Es ist
zu hoffen, dass im nédchsten Eulen-
rundblick iiber Fortschritte informiert
werden kann.

Die Anwendungsregel stellt eindeu-

tig klar, dass Mittelspannungsmasten

flaichendeckend zu entschirfen sind

(die Nachriistung muss gemal § 41

BNatSchG bis zum 31.12.2012 abge-

schlossen sein). Die Anwendungsre-

gel bringt einige wichtige Fortschritte
fiir den Vogelschutz:

* Beim Neubau Einhaltung eines Lei-
tungsabstandes von 2,4 m, wenn
sich dazwischen eine Sitzgelegen-
heit befindet

» Einsatz von Abspannisolatoren mit
mindestens 60 cm Isolationsstrecke

* Beim Mastneubau sind auch Holz-
masten gegen Erdschluss zu sichern

* Mastschalter beim Mastneubau nur
noch unterhalb Traverse angeordnet

* Als neue Kategorie werden Isolier-
masten eingefithrt (Mastkopf oder

Eulen-Rundblick Nr. 62 — April 2012

Traverse dauerhaft isoliert)

* Biischelabweiser nur noch in Aus-
nahmefillen bei der Nachriistung
anwendbar

* Entwicklung und Fertigung von
Abdeckungen fiir Abspannketten

* Diese Anwendungsregel ist fiir den
Vogelschutz noch nicht optimal,
aber sie ist eine der besten Rege-
lungen weltweit.

Leider wurde die Nachriistpflicht
fiir frither eingebaute unwirksa-
me Entschdrfungsmafinahmen nicht
zwingend geregelt (LiNDNER 2010,
BrucHErR 2010). Biischelabweiser
diirfen immer noch zur Nachriistung
verwendet werden. MaBinahmen ge-
gen den Seilanflug von Vogeln sind
bei Nachriistungen nicht verlangt und
folglich in der Regelung auch nicht
enthalten. Es findet sich lediglich der
allgemeine Hinweis auf das Problem
des Seilanfluges von Vogeln.

Fiir den Vogelschutz kommt es dar-

auf an zu schauen, ob wirklich nach

der neuen VDE-Anwendungsregel
gearbeitet wird. Als nichstes wichti-
ges Ziel fiir den Vogelschutz gilt es
nun auch noch, eine Nachriistpflicht
fiir die Mittelspannungsleitungen der

Deutschen Bahn (DB) durchzusetzen,

denn bisher braucht die DB nur beim

Mastneubau vogelsicher zu bauen.

Es bleibt festzustellen, dass dem Na-

turschutz in Deutschland mit dieser

VDE-Anwendungsregel ein groBer

Durchbruch im Vogelschutz gelungen

ist. Die meisten anderen Lander auf

der Welt sind von einer solchen Rege-
lung noch weit entfernt. Insbesondere
in der EU muss sich der Naturschutz
weiter intensiv bemiihen, um zu glei-
chen bzw. dhnlichen Vorschriften zu

kommen (Ricuarz 2011).

Auch im Felde tut sich zumindest im

Hochsauerlandkreis eine Menge bei

der Umriistung. Im Jahr 2011 wurden

im Hochsauerland tiberall Mittelspan-

nungsmasten in grofler Zahl umgeriis-

tet. Anders als noch 2010 vermutet,
werden im Hochsauerland bis Ende

2012 alle geféhrlichen Masten um-

gertistet sein (LINDNER 2010). Leider
ist in anderen Gebieten Deutschlands
die Lage nicht so gut und es diirf-
ten zahlreiche Masten nicht rechtzei-
tig umgeriistet sein (BREUER mdl.).
Der Naturschutz, auch die AG Eu-
len, muss fiir weiteren Druck sorgen,
um den Netzbetreibern ,,Beine zu ma-
chen®.

Am 25. November 2011 wurde auf
der Vertragsstaatenkonferenz der
,,Konvention zum Schutz wandern-
der Tierarten* (Convention on the
Conservation of Migratory Species
of Wild Animals, CMS), auch als
,Bonner Konvention® bekannt, in
der norwegischen Hafenstadt Bergen
eine Resolution ,,Stromleitungen und
Zugvogel (Power Lines and Migra-
tory Birds)“ verabschiedet (Nipkow
NABU schriftlich). In der Resoluti-
on geht es um vogelsichere Stromlei-
tungen bzw. Masten. Es ist zu hoffen,
dass diese Resolution zu praktischen
MaBnahmen weltweit fiihrt.

Zusammenfassung

Seit August 2011 ist die neue VDE-
Anwendungsregel ,,Vogelschutz an
Mittelspannungsfreileitungen® in
Kraft. Bei Beachtung dieser Regelung
wiirden Mittelspannungsmasten end-
lich vogelsicher werden.
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Erfolgreiche Uhubrut in einer Wanderfalkennisthilfe an der Hochbriicke

Brunshbiittel

von Uwe Robitzky

Einleitung

Kar Darrmann (pers. Mitt.) hatte
im Frithjahr 2007 mehrfach balzen-
de Wanderfalken an der Briicke der
BS iiber den Nord-Ost-See-Kanal NO
von Brunsbiittel, letztmalig aber am
27.4.2007 beobachtet. Deshalb tra-
fen wir uns am 1.5.2007 an der Stelle
der Briicke, an der er die Falken ge-
sehen hatte. Wanderfalken sahen wir
nicht, fanden aber unter der Briicke
an einem Pfeiler Reste eines Krdhen-
nestes mit Schalensplittern von min-
destens zwei Wanderfalkeneiern. Zur
Nachpriifung durfte ich mit Erlaub-
nis der StraBBenmeisterei Marne und
in Begleitung von K.-D. BotLt, Stra-
Benmeisterei Marne, die Briicke auf
mogliche Brutpldtze hin in Augen-
schein nehmen. Dabei war zu erfah-
ren, dass ca. 14 Tage zuvor Teile der
Briicke von Nistmaterial gesdubert
worden waren, weil sonst ein hangen-
der Schlitten, der zur Kontrolle iiber
Wasser liegende Briickenteile bend-
tigt wird, nicht bewegt werden konn-
te. Genau dort hatten wir auch die
Eischalensplitter gefunden. Natiirlich
diskutierten wir das Anbringen einer
Wanderfalkennisthilfe, was sich lei-
der nicht sofort realisieren liel3.

Ergebnisse

Im Dezember 2010 erhielt ich die
Zustimmung fiir das Anbringen ei-
ner Wanderfalkennisthilfe. Bei ei-
nem Ortstermin am 24.1.2011 war
die Vertreterin des Stralenbauam-
tes Itzehoe, BIRGIT BRASGALLA, mit
der ausgewéhlten Stelle, der Nisthilfe
und der Anbringungsart einverstan-
den. Die Nisthilfe konnte noch wih-
rend des Termins in ca. 40 m Hoéhe
auf einem Laufgitter montiert wer-
den. Als solche kam ein Hunde-Plas-
tikkorb zum Einsatz, der ca. 10 cm
hoch mit Schreddermaterial gefiillt
worden war.

Von Mirz bis Mai erreichten uns Mel-
dungen von Ka1 DALLMANN (2 x) und
CHR. ENGELHARDT (1 X), die im Be-
reich der Nisthilfe ein Wanderfal-
kenpaar beobachteten und dies mit
Bildern belegten. Als B. BUNNING
und ich dann am 30.4.2011 zur Brii-
cke fuhren, waren wir sicher, in der
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Abbildung 1: 30.4.2011, Teilansicht der Hochbriicke bei Brunsbiittel. Der rote Pfeil weist auf den

Uhubrutplatz

Abbildung 2: 26.5.2011, 3 Junguhus in einem Hundekorb, der als Wanderfalkennisthilfe gedacht
und montiert worden war (Foto: RALF SCHIFFLER, Straflenmeisterei Marne)

Nisthilfe junge Wanderfalken anzu-
treffen. Um so erstaunter waren wir,
als unter der Nisthilfe einige dicke
Uhugewdolle lagen und sich mit ei-
nem Spektiv ein huderndes, beinah
schwarz gefarbtes Uhuweibchen in
der Nisthilfe bestétigen lief3.

Die Stralenmeisterei war wenig spa-
ter bereit, ein Foto des Nestinhalts zu
fertigen und uns zur Verfiigung zu

stellen. Als Nachwuchs zeigten sich
dabei drei Junguhus.

Nachzutragen wire noch, dass die
Wanderfalken ebenfalls am gleichen
Briickenbauwerk gebriitet haben miis-
sen. Bei den vielen Versteckmoglich-
keiten ist der Brutplatz aber weder
von der StraBenmeisterei noch von
uns gefunden worden.
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Abbildung 3: 23.5.2011, nach Storung aufgegebenes Uhugelege in einer Wanderfalkennisthilfe auf
dem Fernmeldeturm auf dem Klingberg bei Siilfeld

Diskussion

Obwohl der ndchste mir bekann-
te Uhubrutplatz nur ca. 5 km ent-
fernt liegt, ist dieses der erste Platz
in Schleswig-Holstein, der auf3erhalb
der bewaldeten Geest in der Niede-
rung, bzw. Marsch liegt. Der nichs-
te kleinere Wald mit Habichts- und
Bussardbrut ist zwar nur 1,7 km ent-
fernt, es fehlen dort aber Nadelbdume,
die dem Uhu im Winter ausreichend
Sichtschutz bieten konnten. Da das die
Briicke vielfach ermoglicht, scheint
Wald, insbesondere Nadelwald, fiir
dieses Paar verzichtbar zu sein. Die
Erndhrungssituation scheint fiir die-
ses Paar mit seinen Jungen direkt am
Kanal mit angrenzenden Griinlande-
reien und dem, was die Briicke an Vo6-
geln anzieht, sehr giinstig zu sein. Es
briiten dort neben Wanderfalke und
Uhu ebenfalls Turmfalke, Dohle, Ra-
benkrdhe, Ringel- und Haustaube.
Wihrend der Briickenexkursion am
4.5.2007 lieBen sich u.a. acht Turm-
falkengelege, davon zwei mit jeweils
sieben Eiern und alle in Rabenkrihen-
nestern, bestdtigen. Weil wir langst
nicht alles Stellen einsehen konnten,
schitzen wir den damaligen Brutbe-
stand auf 12 Paare. Das hatte Kolo-
niecharakter.

So empfehlen sich solche Briicken-
bauwerke in derartig giinstigen La-
gen aus naturschutzfachlicher Sicht
in besonderer Weise fiir ein Manage-
ment gleich mehrerer schiitzwiirdiger
Vogelarten.

Die Uhubrut und Jungenaufzucht
fand nur wenige Meter unterhalb der
Fahrbahn mit lebhaftem Verkehr statt.
Da die Junguhus nur abspringen und
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nicht nach oben flattern konnen, stellt
der Verkehr fiir sie keine Gefahr dar.
Auch ist der Kanal noch ca. 50 m
vom Brutplatz entfernt und dazwi-
schen noch ein breiter Briickenpfeiler,
so dass fiir die Jungen keine Gefahr
besteht, beim Abspringen im Was-
ser zu landen und zu ertrinken. Dass
Uhus Fahrzeugen und Fahrzeugldrm
gegeniiber tolerant sein kdnnen, be-
weisen sie an gleich mehreren Brut-
plétzen. Es war hier sicherlich positiv,
dass die Briicke weder fiir FuBgénger
noch Radfahrer zugelassen ist.

Dass Uhus an Briicken briiten konnen,
ist nicht neu und auch hierzulande
erstmalig 1988 an der Eisenbahn-
hochbriicke Rendsburg nachgewie-
sen (J. THEEDE pers.Mitt., ASMUSSEN
1988). Neu ist fiir uns daran nur, dass
es sich um einen neuen Brutplatz
aullerhalb der bisherigen Verbrei-
tungszone handelt, woraus eine wei-
tere Zunahme des Bestandes gefolgert
werden kann. Siidlich der Briicke be-
ginnen grofle Industrieanlagen mit
weiteren Brutmdglichkeiten fiir den
Uhu. So werden wir wohl nicht um-
hinkommen, ihn ab kommender Sai-
son auch dort zu suchen.

Der andere Uhubrutplatz in ei-
ner Wanderfalkennisthilfe auf ei-
nem Fernsehturm (in 50 m Hohe)
auf dem Klingberg bei Siilfeld (OD)
ist seit 2008 bis heute stindig besetzt
(RoBiTzKY 2010) und hatte in diesem
Jahr leider erstmalig wegen Bauar-
beiten keinen Bruterfolg. Die beiden
entnommenen Eier enthielten hoch
entwickelte Embryonen.

Weil Uhus sehr brutorttreu sind,
was bereits RUDIGER (in SCHNURRE

1936: 6) mitteilt, erwarten wir, dass
an diesem Platz auch in den kommen-
den Jahre festgehalten wird. Entspre-
chend haben wir vor, den Brutplatz
fiir den Uhu zu pflegen, um das Paar
an diesem Ort zu halten. Fiir die Wan-
derfalken lédsst sich vermutlich eben-
falls eine Moglichkeit finden.

Gefahr fiir die Uhus kommt nur von
einer Seite und das landesweit: Ganz
in der Néhe der Briicke hatte ein Spa-
ziergdnger im Friithjahr 2010 eine
fangig gestellte und bekdderte Ha-
bichtsfalle und einen toten Mausebus-
sarde gefunden, von dem die Polizei
annahm, dass er vergiftet worden
war (Dithmarscher Landeszeitung v.
27.04.2010).
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Neue Fille von Zwergwuchs bei Junguhus Bubo bubo im Landkreis Dithmarschen,

Schleswig-Holstein

von Uwe Robitzky & Reimer Dethlefs

Einfiihrung

Bei der Beringung von Junguhus fan-
den sich gelegentlich besonders klein-
wiichsige Junge neben iiblich gro3en
im gleichen Nest. Als wahrscheinli-
che Ursache wurde eine Bindehaut-
entzliindung erkannt, durch die der
Jungvogel nicht mehr richtig sehen
kann und vermutlich aus Schmer-
zen weniger bettelt, weshalb er in
der Entwicklung zuriickbleibt, da-
durch manchmal stirbt und verwer-
tet wird (RoBiTzky 2011). Es wurde
angenommen, dass das hdufiger vor-
kommen sollte, als bisher festgestellt
werden konnte.

Methode

Seit Januar 2010 sind wir imstan-
de, eine Uhubrut iiber eine Webcam
zu beobachten. Bei dem 2011 so be-
obachteten Brutpaar war ein solcher
Fall von ,,Zwergenwuchs* gut vom
Schreibtisch aus {iber den PC zu be-
obachten und zu dokumentieren. Bei
weiteren Nestkontrollen entdeckten
wir noch einen Fall.

Ergebnisse

Paar I (iiber eine Webcam beobachtet)
Das erste Ei wurde am 28.2.11 ge-
legt, das zweite am 2.3.11 und ein
drittes am 6.3.11. Der erste Jungvo-
gel schliipfte am 1.4.11 nach 34 Tagen
Brutzeit, der zweite am 3.4.11 und der
dritte am 4.4.11. In der Zeit bis 17.4.11
war deutlich zu erkennen, dass sich
zwei Junge wie ublich entwickel-
ten und einer klein blieb und kaum
wuchs. Dabei war im Depot immer
reichlich Nahrung vorhanden. Da die
Kamera weder iiber Zoom noch Mik-
rofon verfiigt und die groBeren Jungen
oder das ad. @ oft die Sicht versperr-
ten, waren Einzelheiten nicht immer
deutlich erkennbar. Feststellen konn-
ten wir aber, dass der kleine Jungvo-
gel weniger gefiittert wurde als die
beiden anderen. Am 20.4. verlie3 das
ad. @ bereits ldnger Zeit die Jungen.
Zu diesem Zeitpunkt hatten die bei-
den groBen Jungen das Neoptil bereits
durch das Mesoptil ersetzt, der kleins-
te noch nicht. Dieser suchte deshalb
auffdllig hdufig Warme bei den gro-
Beren Jungen. Ab dem 23.4. war gut
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zu beobachten, dass auch der kleine
Jungvogel ausreichend versorgt wur-
de. Am 28.4. verschluckte einer der
groflen Junguhus etwas als Ganzes,
was wie dieser kleine Junguhu aus-
sah. Wenig spéter stellte sich aber he-

20:25:06

uden

raus, dass der kleine Jungvogel noch
vorhanden war, und das grofere Nest-
geschwister einen grof3en, hellen und
gerupften Vogel ganz verschluckt ha-
ben muss.

2011/04/20

Abbildung 1: 20.4.2011, @ mit den drei Jungen. Zwei haben das Neoptil vermausert, der kleine
Junguhu noch nicht. Foto: von Webcam abgenommen.

{uden 20:12:22

2011/04/28

Abbildung 2: 28.4.2011, zu diesem Zeitpunkt war der GroBBenunterschied am deutlichsten zu erken-
nen. Links im Bild sind einige Ratten und Méuse deponiert. Foto: abgenommen von der Webcam
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Bis zum 28.4. wurde der GroBenun-
terschied zum Kleinsten immer gro-
Ber, danach wuchs auch dieser, aber
zundchst nur méBig. Er war jetzt 14
Tage alt, hatte aber erst die Proporti-
onen eines Junguhus von etwas weni-
ger als einer Woche.

Am 3.5.11 wurden die beiden grof3e-
ren Jungen beringt und alle drei ver-
messen, gewogen und fotografiert.
Zu diesem Zeitpunkt hatte der kleins-
te Jungvogel, der jetzt 30 Tage alt war,
etwas an Grofle aufgeholt. Juv. 1, ein
Q, wog 1484 g, Juv. 2, ebenfalls ein
Q, 1.404 g und Juv 3, ein &, 522 g. In
der Entwicklung war Juv. 3 zu diesem
Zeitpunkt ungeféhr 16 Tage zu den
beiden anderen zuriick. Seine Augen
waren klar, lediglich die Lider etwas
geschwollener als tblich. Dadurch
bekam insbesondere das Oberlid eine
mehr waagerechte Form, wodurch die
eher ,,runden” Eulenaugen eine leich-
te Schlitzform erhielten. Damit ver-
dndert sich Gesichtsausdruck etwas.
Das fiel sofort auf.

Auch in der Folgezeit war zu erken-
nen, dass die beiden groferen Jungen
haufiger gefiittert wurden und mehr
erhielten als das dritte. Man sah es
hiufig betteln, wihrend die grofBeren
dies nicht taten. Diese waren dagegen
teilweise mit Greif-, Fang- und Flug-
iibungen beschiftig.

Besser erndhrt wurde der kleinere
Jungvogel erst (weil man ihn nicht
mehr betteln sah und beinahe im-
mer Beute im Depot lag) nachdem
die beiden groferen Jungen am 17.5.
und 23.5. nacheinander abgesprungen
waren. Er saf3 jetzt beinahe immer al-
lein in der Nisthilfe, das ad. ¢ war
vermutlich bei den beiden anderen
Jungen. Der Kleine wuchs jetzt ste-
tig. Besonders interessant war, dass
er mehrfach versuchte, als das ad. 9
Nahrung aus dem Depot im Nest ho-
len wollte, ihr dieses aggressiv durch
Anspringen an die Brust und Zuschla-
gen mit beiden Fiilen zu verwehren,
was aber nie gelang.

Am 9.6.2011 sprang auch der 3. Jung-
vogel ab, der inzwischen die Ent-
wicklungsstufe der beiden anderen
bei deren Absprung erreicht hat-
te. Er hatte zwar nach Augenschein
an Gewicht, Korpergrofle und Ge-
fiederstand einen normalen Zustand
erreicht, war in der Entwicklung den-
noch ca. 14 Tage hinter den beiden
Nestgeschwistern zuriickgeblieben.
Aufholen gelang ihm anscheinend
nicht.
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Abbildung 3: 3.5.2011, die ungleichen drei Uhus beim Wiegen bzw. der Beringung

Paar 11,

Bei einer Kontrolle am 4.5.2011 fan-
den wir in einer Nisthilfe drei Jun-
ge und ein Restei vor. Davon war ein
Junges in der Entwicklung leicht hin-
ter den beiden anderen zuriickgeblie-
ben. Wéhrend die Augen der beiden
groBeren Jungen klar waren, hatte der
etwas kleiner Jungvogel einen ,,gelee-
artigen Film™ auf den Augen. Zuglei-
che waren die Lider leicht verdickt.
Dieser Jungvogel litt offensichtlich
an einer Bindehautentziindung (Kon-
junktivitis). An Depotbeute war eine
halbe Ratte vorhanden.

Diskussion

Mit diesen erneuten Feststellungen
bestétigen sich friihere Annahmen da-
riiber, dass Wachstumsprobleme bei

einzelnen Junguhus in einer Brut hdu-
figer auftreten als bisher festgestellt
(RoBiTzky 2011). Es betrifft anschei-
nend nicht den zuerst geschliipften,
sondern nur nachfolgende Jungvo-
gel. Gerade durch die Videoiiberwa-
chung wurde erkennbar, dass dieses
Phidnomen offensichtlich nur in den
ersten Tagen nach dem Schlupf auf-
tritt und ausheilt, wenn der Jungvogel
den Hunger- und manchmal sicher-
lich auch Kiltestress iibersteht. Bei
der zuerst beschriebenen Brut kam
begiinstigend hinzu, dass sie in einer
Halbhohle stattfand mit kleinklima-
tisch deutlich giinstigeren Bedingun-
gen als bei einer Freibrut. Deutlich
wurde ebenfalls, dass Nahrung genii-
gend vorhanden war und Nahrungs-
mangel als Ursache ausscheidet.

Abbildung 4: 4.5.2011, der Zweitautor bei der Nestkontrolle. In der Nisthilfe sind drei Junguhus,
ein Restei, sowie eine halbe Ratte vorhanden. Der mittlere Jungvogel war etwas kleiner und litt
offensichtlich an einer Bindehautentziindung
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Zur schon frither angenommenen Ur-
sache aber, dem Entstehen der Bin-
dehautentziindung durch Beriihren
der Augen beim Betteln um Futter
(RoBitzky 2011), waren ergidnzen-
de Hinweise durch die Videotechnik
nicht zu erlangen. Was man aber se-
hen konnte war, dass der zuletzt ge-
schliipfte Jungvogel weniger gefiittert
wurde. Wenn aber ausreichend Futter
vorhanden war, wird er vermutlich
nur deshalb nicht versorgt worden
sein, weil er nicht bettelte. Fiir dieses
Nichtbetteln muss es einen Grund ge-
geben haben. Und da nehmen wir an,
dass es die sicher schmerzhafte Kon-
junktivitis gewesen sein konnte. Dazu
passt dann auch, dass nach Abklingen
bzw. Ausheilen der Augenkrankheit
der betroffenen Jungvogel wie iiblich
versorgt wurde und sich weiter entwi-
ckelte.

Uber eine Woche lang begleitete uns
die Sorge, dass ein groBeres Juv. den
Kleinen verzehren konnte. In dieser
Zeit diskutierten wir mehrfach, ob
wir ihn entnehmen, einige Tage ver-
sorgen und dann wieder zusetzen soll-
ten. Wir entschieden uns aber dafiir,
es der Natur zu iiberlassen und be-
schrankten uns aufs Zuschauen. Fiir
solche Beobachtungen erhoffen wir
uns fiir spéter eine bessere Uberwa-
chungstechnik, bei der der Ton mit
aufgezeichnet wird und Detailansich-
ten moglich sind.

An manchen Tagen lagen bis zu 10
Beutetiere oder deren Reste als De-
pot mit im Nistkasten. Warum das
ad. Pdiese manchmal alle wegtrug,
ist uns — vielleicht durch die einge-
schrankte Sicht — nicht klar worden.
Es scheint moglich, dass sie inzwi-
schen zu sehr verdorben waren. An
einigen Tagen, wenn die Jungen bet-
telten und im Kasten keine Nahrung
lag, flog sie sogar tagsiiber ab, um
nach ganz kurzer Zeit mit einer Rat-
te oder Taube oder nur Resten davon
zuriickzukommen und versorgte die
Jungen dann. Ahnlich verfuhr sie, als
die beiden dlteren Nestgeschwister be-
reits abgesprungen waren, aber noch
Beute im Kasten deponiert war. Sie
flog nur in den Kasten um die Depot-
beute zu holen was der kleine Jungvo-
gel mehrfach erfolglos zu verhindern
versuchte. Auch daraus schlieflen
wir, dass Nahrungsmangel als Ursa-
che ausgeschlossen werden kann und
der Altvogel offenkundig Beute an
mehreren Stellen deponierte. Ferner
lasst sich aus diesen Beobachtungen
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Abbildung 5: 4.5.2011, der kleinere Jungvogel mit leicht verdickten Lidern und einer geleeartigen

Masse als Film auf den Augen. Dadurch verdndert sich sein Gesichtsausdruck, so, als hétte er die
Lider leicht geschlossen. Zum Vergleich unten rechts im Bild das gesunde Auge eines grofieren

Nestgeschwisters

schlussfolgern, dass auch bei giinsti-
ger Erndhrungslage nicht unbedingt
Depotbeute im Nest liegen muss.
Kannibalismus aus Nahrungsman-
gel, wie es SCHNURRE (1936, 1954)
gedeutet hat, nehmen wir daher nicht
an. Dies haben wir bei inzwischen
303 verfolgten Bruten noch nicht
einmal beobachtet, wohl aber, dass
Kleinwiichsige mit den beschriebe-
nen Symptomen bei Nachkontrollen
manchmal nicht mehr aufgefunden
werden (RoBiTzky 2011). Wir neh-
men deshalb an, dass sie gestorben
sind und danach verwertet wurden.
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Uhubrut im Braunkohlenfloz

von Gero Speer

Im Rheinischen Braunkohlen Gebiet
zwischen Ko6ln und Aachen befasse
ich mich mit den Wanderfalken. Ich
besuche mehrmals im Jahr in diesem
Gebiet die Kraftwerke und Tagebaue
von RWE Power, um festzustellen, ob
und wo die Wanderfalken briiten. In
den Tagebauen briiteten 2010 sechs
Wanderfalkenpaare (in jedem Tage-
bau zwei) auf Baggern und Abset-
zern, die alle noch in Betrieb sind.
Bei einem dieser Besuche im Tagebau
Garzweiler berichtete mir der Fahr-
steiger F.-J. GODDERTZ, dass Mitar-
beiter der Spétschicht am 6. Juni 2011
bei der Kontrolle des Braunkohlen-
flozes Frimmersdorf auf der fiinf-
ten Sohle, in einem Bereich, in dem
schon seit Wochen nicht mehr abge-
baut wurde, Uhus entdeckt haben. Die
Uhus hatten eine durch Wasser aus-
gespiilte Aushohlung, in dem ca. 20
Millionen Jahre alten Kohlenfl6z ca.
60 m unter NN, als Brutplatz ausge-
wihlt. Daraufhin hat F.-J. GODDERTZ
seine Kamera geholt und Fotos von
den Uhus im ,,Kohlenhorst* gemacht.
Die folgenden Informationen stam-
men von HERMANN SCHMAUS.

Am anderen Ende, im stillgelegten
Teil des riesigen Tagebaus, etwa 4 km
entfernt, briitet mindestens seit 2010
ein zweites Uhupaar in einer sandi-
gen Abbruchkante. In diesem Be-
reich briiten u.a. auch Bienenfresser
und Steinschmaétzer. Dieses Uhupaar
wurde in diesem Jahr durch einen
tieffliegenden HeiBluftballon gestort.
Das Weibchen verlie3 aufgeschreckt
das Gelege. Dabei stiirzten zwei
Eier aus dem Horst. Spiter folgte ein
Nachgelege, aus dem drei junge Uhus
ausflogen. Das Nahrungsangebot im
Tagebau ist sehr gut. Beim Beringen
der Jungen lagen Reste von fiinf Ka-
ninchen im Horst.

Am Rande der Tagebaue Hambach
und Inden befinden sich weitere Uhu-
brutpaare, z.B. in Kiesgruben.

Anschrift des Verfassers:
Gero Speer

Zum Breitmaar 58

50170 Kerpen

E-Mail: gero.speer@t-online.de
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Abbildung 1: Uhubrutplatz im Braunkohlenfléz mit Jungvogel (rechts) und Altvogel
(Foto F.-J. GODDERTZ)

Abbildung 2: Junger Uhu im Braunkohlenfl6z (Foto F.-J. GODDERTZ)
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Toter Uhu mit abgetrenntem Kopf

von Martin Lindner & Franz-Josef Stein

Am 14. Mai 2011 wurde von dem 6rtli-
chen Jagdpédchter ANTONIUS BECKER
im Steinbruch Rosenbeck der Fir-
ma Rheinkalk bei Brilon-Résenbeck
(NRW) ein toter Uhu gefunden.

Der Vogel mit dem Helgoland-Ring
2.4558 war bereits am 11. September
2007 als adulter Vogel auf dem Ge-
lande der Hahnchen-Schlachterei der
Firma Wiesenhof in Giitersloh ge-
schwicht gefunden worden. Obwohl
er keine typischen Vergiftungser-
scheinungen zeigte, wurde vermutet,
dass er vergiftete Wanderratten auf
dem Schlachtereigelinde gefressen
hatte (WILFRIED LiMPINSEL mdl). Er
wurde in die Auffangstation fiir Eulen
und Greifvogel ,,Essenthoer Miihle®
in Marsberg-Essentho gebracht, dort
durch vermessen als § bestimmt und
aufgepédppelt. Der Uhu konnte am 30.
Dezember 2007 bei der Auffangsta-
tion wieder freigelassen werden. Sei-
ne Daten wurden uns von MATHILDE
LimpinseL freundlicherweise zur
Verfiigung gestellt.

Ungewohnlich an dem zweiten Fund
war, dass der sauber abgetrennte Kopf
weniger als 1 m neben dem Rest des
Korpers lag (Fotos: F.-J. STEIN). Der
Uhu wies keine weiteren duBerlichen
Auffilligkeiten bzw. sichtbare Verlet-
zungen auf. Nur wenige Federbiischel
befanden sich neben dem Uhukérper.
Leider wurde der Korper selbst nicht
auf Verletzungen durch Krallen oder
Zéhne untersucht. Hier wire eine
Sektion durch einen Tierarzt hilfreich
gewesen.

Die Fundstelle befand sich auf der
Sohle des noch im Abbau befindli-
chen Bruchs. Die Steinbruchsohle
ist hier noch praktisch vegetationslos
und es befinden sich dort fiir einen
fliegenden Uhu keinerlei Hindernis-
se. Auch stand keine Maschine in
der Néhe, an der es zum Abtrennen
des Kopfes hitte kommen konnen.
Es bleibt offen, wie es zum Tod des
Uhus kommen konnte bzw. wer den
Kopf abtrennte.

Bei der 27. Jahrestagung der AG Eu-
len wurde der Fall am 22. Oktober
2011 von M L zur Diskussion gestellt.
Dort wurden nur zwei Moglichkei-
ten in Betracht gezogen: Der Uhu
konnte entweder bei einem innerart-
lichen Kampf oder bei dem Angriff
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eines Priadatoren umgekommen sein.
Es wurden Fuchs und Marder in Be-
tracht gezogen.

Todesopfer bei innerartlichen Kamp-
fen konnen in Einzelfillen vorkom-
men. So berichtete GRAF (1980) von
einem am 23. Juli 1979 so verletzten
Uhu. Der auf dem liegenden, verletz-
ten Uhu stehende grofere Uhu konn-
te vom Beobachter vertrieben werden.
Trotz tierdrztlicher Behandlung ver-
starb der Unterlegene. Das Abtren-
nen eines Kopfes nach dem Toten
im innerartlichen Kampf ist eben-
falls nachgewiesen (BERGERHAUSEN
schriftl.). Dieser Vorfall ereignete sich
in einem Gehege.

Die Autoren bitten um Nachricht,
falls dhnliche Beobachtungen beim
Uhu oder einer anderen Eulenart

schon einmal gemacht wurden. Auch
sonstige Diskussionsbeitrdge sind er-
wiinscht.
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Zwei ,;silbergraue®, leuzistische Schleiereulen-Junge 7yzo alba in einer Brut

von Karl-Heinz Graef

Im Hohenlohekreis (KUN) in Nord-
wiirttemberg erfasse ich seit 27 Jah-
ren die Schleiereulenpopulation.
Insgesamt sind im Laufe der Jahre
272 Nistkdsten aufgehdngt worden
und fast alle Schleiereulen briiten in
diesen Nistkédsten. Bis auf 10 Nistkas-
ten kontrolliere ich alle selbst und die
Jungvogel werden auch alle von mir
mit Ringen der Vogelwarte Radolf-
zell beringt. So konnten in dieser Zeit
5.444 Nestlinge markiert werden. Da
ich bei vielen Nistkésten das Einflug-
loch mit Hilfe einer langen Stange
von auflen ,,verstopfen* kann, berin-
ge ich die Jungen grundsétzlich erst
recht spét, so etwa ein bis drei Wo-
chen vor dem Ausfliegen, also im Al-
ter von 7-9 Wochen. Da das Gefieder
dann schon fast vollstdndig ausgebil-
det ist kann ich mir zusitzliche No-
tizen zur Farbung und Fleckung der
Vorderseite machen. Zudem ist die
Wabhrscheinlichkeit, dass die bering-
ten Vogel auch tatséchlich ausfliegen
und nicht noch im Nestbereich veren-
den, recht hoch, da sie ja die kritische
Nestlingszeit fast iiberstanden haben.
Die einzige Farbabweichung die ich in
den ganzen Jahren bisher feststellen
konnte, war bei beiden Bruten eines
Paares in Neuenstein-Kesselhof im
Jahr 2007. Hier hatten bei der Erstbrut
3 von 6 Jungen und bei der Zweitbrut
2 von 6 Jungen im Rand des Gesichts-
schleiers ein paar wenige weille Fe-
dern (Abb. 1).

2011 konnte ich nun bei einer Erstbrut
in Ohringen-Eckartsweiler mit vier
Jungen zwei leuzistische feststellen
(Abb. 2). Bei meiner ersten Kontrol-
le am 25. Mai briitete das Weibchen
noch. Es sal} sehr fest auf dem Gele-
ge und flog nicht ab, obwohl das Ein-
flugloch offen war. Bei der zweiten
Kontrolle am 25. Juni waren die vier
Jungen bereits 3—4 Wochen alt und
im zweiten Dunenkleid, dem Mesop-
til. Hier ist mir noch kein Farbunter-
schied aufgefallen, vielleicht weil er
noch nicht zu erkennen war — immer-
hin ist das Dunenkleid ja auch weif.
Als ich dann am 23. Juli den Brutplatz
erneut aufsuchte um die Jungen zu
beringen, bemerkte ich die auflerge-
wohnliche Farbung der zwei Jungen.
Die Federpartien, die bei normal ge-
farbten Schleiereulen braun sind wa-
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ren hier weill oder schmutzig grau,
sodass der ganze Vogel ,,silbergrau®
erschien. Das Gefieder war in einem
sehr guten Zustand und es gab iiber-
haupt keinen qualitativen Unterschied
zu den beiden normal gefarbten Jun-
gen und auch der Erndhrungszustand
war hervorragend.

Abweichende Fiarbungen kommen in
der freien Natur immer wieder vor
und konnen verschiedene Ursachen
haben und auch sehr unterschiedlich
aussehen. So gibt es neben dem Leu-

zismus/ Albinismus (WeiBfarbung
durch unter oder total Ausfall der
Produktion von Melanin) den Mela-
nismus (Dunkelfirbung durch Uber-
produktion von Melanin) und den
Flavismus (Gelbfarbung). Dies sind
die wohl bekanntesten Arten von
Fehlfarbungen auch wenn es da noch
einige andere gibt wie z.B. den Ru-
tilismus (Rotfarbung). Bei einigen
Arten scheinen Fehlfarbungen regel-
miBig, ja fast schon hiufig aufzutre-
ten (z.B. Amseln und Rabenkrdhen),

Abbildung 1: Ein Jungvogel der Schleiereulen-Erstbrut 2007 in Neuenstein-Kesselhof mit

Fehlfarbung am Rand des Gesichtsschleiers

Abbildung 2: Schleiereulen-Erstbrut 2011 in Ohringen-Eckartsweiler mit vier Jungen, darunter
zwei leuzistische

119



wihrend dies bei anderen (z.B. Eulen)
eher selten der Fall ist. Dieser Ein-
druck kann aber auch durchaus téu-
schen und konnte unter anderem auch
damit zu tun haben, dass die fehlge-
farbten Partien auf dem dunklen Fe-
derkleid von Amsel und Rabenkrihe
hervorstechen und so eher entdeckt
werden wie die Fehlfarbungen bei den
ddmmerungs- und nachtaktiven Eu-
len. Wirbeltiere, also auch unsere V§-
gel, kdnnen das Pigment Melanin aus
der Aminosdure Tyrosin selbst auf-
bauen. Je nach Syntheseweg werden
dann Eumelanine oder durch zufiigen
der Aminoséure Cystein Phdomelani-
ne hervorgebracht. Die Eumelanine
sind hier fiir die braunen bis schwar-
zen, die Phdomelanine fir braunro-
ten bis roten Farbtone verantwortlich.
Ist nun eines der Gene, welches das
fiir die Melaninsynthese notwendi-
gen Enzym codiert, defekt (mutiert),
so wird ein falsches oder sogar gar
kein Enzymprotein produziert. Der
Organismus kann dann keinen Farb-
stoff Melanin produzieren und es
kommt so zu Albinismus. Der Farb-
stoff Melanin ist aber auch fiir die
Festig- und Widerstandsfahigkeit der
Federn verantwortlich. Das Feder-
kleid von Albinos ist deshalb meist
recht verschlissen und in keinem be-
sonders guten Zustand (zusammen-
gefasst nach Mikkora 2003, ZEDLER
2005, Wooa 2009).
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Abbildung 4: Vorderseiten von leuzistischem und normal gefarbtem Schleiereulen-Jungvogel

— £
Abbildung 5: Riickseiten von leuzistischem und normalgefarbtem Schleiereulen-Jungvogel
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Waldkauz Strix aluco raumt kleine Dohlenkolonie komplett aus

von Karl-Heinz Graef

Seit 2006 briiteten am Kirchturm
in Crispenhofen im Hohenlohekreis
(KUN) in Nordwiirttemberg Dohlen
Corvus monedula in Mauernischen.
Diese Nischen kdnnen aus dem Inne-
ren des Kirchturms kontrolliert wer-
den, da sie durchgingig sind, und ich
bereits vor einigen Jahren hier Kon-
trollklappen einbaute. Von 2006 bis
2008 waren es zwei Brutpaare, 2009
dann drei und 2010 sogar vier Brut-
paare. 2010 briiteten sie auch erstmals
in einer ,,Eulenstube® (nach OTTO
DienL) die bereits vor ca. 20 Jahren
von mir eingerichtet wurde und in
der bisher fast immer Schleiereulen
Tyto alba briiteten. Die jungen Doh-
len werden seit 2009 auch von mir
beringt. In einer Fensternische des
Kirchturms briiten zudem seit Jahr-
zehnten Turmfalken Falco tinnun-
culus. Sehr bemerkenswert ist auch,
dass sich alle Brutpldtze auf dersel-
ben Ebene des Kirchturms befinden
und dass Schleiereule, Turmfalke und
Dohle hier jahrelang ,friedlich® ne-
beneinander gebriitet haben.

Erstmals briitete nun 2011 ein Wald-
kauz Strix aluco in der ,,Eulenstube®.
Bei meiner ersten Kontrolle am 14.
Mai bemerkte ich bereits auf dem Weg
zum Kirchturm, dass keine einzige
Dohle herumflog, obwohl die sonst
stindig anwesend oder zumindest in
der Ndhe zu horen waren. Die Doh-
lennester in den Mauernischen waren
alle leer und in der Fensternische lag
ein verlassenes Turmfalkenei. In der

Dazu s.seite 135
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,,Eulenstube* saBen zu meiner Uber-
raschung zwei junge Waldkduze, die
ca. vier Wochen alt waren und eben-
falls von mir beringt wurden. In einer
Ecke lag auch noch ein faules Wald-
kauzei. Unter den Beuteresten konnte
ich unter anderem Elster, Turmfalke,
Schermiuse und mehrere junge Eich-
hornchen und auch mindestens sechs
Dohlen feststellen. Als ich fast einen
Monat spater, am 13. Juni, nochmals
kontrollieren wollte, ob die jungen
Waldkéuze gut ausgeflogen sind, ent-
deckte ich unter den Beuteresten auch
nach und nach die Beine (Foto) der er-
beuteten Dohlen mit den Ringen.

Der Waldkauz hat die Dohlen vermut-
lich bereits vor deren Eiablage in ih-

ren Brutnischen erbeutet, da ja in den
Nestern der Dohlen keine Eier lagen.
Ich vermute, dass auch das Turmfal-
ken-Weibchen in seiner Fensternische
erbeutet wurde.

Von den drei beringten Dohlen
stammt ibrigens keine einzige aus
dieser kleinen Kolonie. Alle sind in
umliegenden Kolonien beringt wor-
den und aus max. 26 km hierher zuge-
wandert. Es zeigt also deutlich, dass
die Kolonien untereinander in Verbin-
dung stehen und ein reger Austausch
stattfindet. In den letzten Jahren hat
der Brutbestand der Dohle im Ho-
henlohekreis stetig zugenommen, wie
auch in vielen anderen Gebieten.

Karl-Heinz Graef
Verdistralie 51

D-74078 Heilbronn-Biberach
E-Mail: khgraef@aol.com
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Das West Nil Virus schligt in Eulenstation erneut zu.

Im Jahre 2002 hat die Owl Foundation
[Vineland-Ontario/Kanada] viele ih-
rer untergebrachten Pfleglinge durch
das West Nil Virus verloren. Das Vi-
rus ist am Nordamerikanischen Kon-
tinent erstmals 1999 in der Stadt New
York aufgetreten und konnte seither
bei Reptilien, Vogeln und Sdugetie-
ren nachgewiesen werden. Es wird
durch Stechmiicken und Lausfliegen
iibertragen. Infizierte Eulen leiden
an Appetitlosigkeit, Lethargie und
neurologischen Symptomen. Insge-
samt starben 108 Eulen in der Pflege-
und Zuchtstation innerhalb von nur
3 Monaten! Mit 90 % Mortalitét bil-
deten Schnee-Eulen, Bartkiduze,
Sperbereulen, Sdgekduze und Rauh-
fuBkduze die Mehrheit der betroffe-
nen Arten. Gleichzeitig iiberlebten die
meisten unter den Uhus, Waldohreu-
len, Sumpfohreulen und Sperlings-
kduzen, von denen nur 20 % starben.
Bei Schleiereule, Kanincheneule und
Kreischeule gab es iiberhaupt kei-
ne Ausfille in dieser Station. Nach
der veterindrmedizinischen Analy-
se ist das Mortalitétsrisiko besonders
hoch fiir die nordischen Eulenarten
von kleiner bis mittlerer Korpergro-
Be, speziell fiir Jungvogel (vgl. Aby
GANCz u. a. 2002: ,, West Nile Virus
outbreak in North American owls,
Ontario, Canada‘; zu finden auf der
Webseite der Owl Foundation, unter
,educational info, west nile virus®).
Im Vergleich zu dem Infektionsri-
siko, dem die Eulen in freier Natur
ausgesetzt sind, hat die Foundation
vermutlich wegen der grof8en Eulen-
konzentration an einem Ort so hohe
Verluste erlitten, da die Ausbreitung

Korrektur

In der Arbeit: SITTLER B & LANG J
2011: Schnee-Eulen Nyctae scandia-
ca und Lemminge Dicrostonyx gro-
enlandicus — Einblicke aus einer
Langzeitstudie in Gronland. Eulen-
Rundblick 61: 9-12
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des Virus dadurch erleichtert wurde.
Ungliicklicherweise war 2002 auch
ein schlimmes Lausfliegenjahr, wo-
durch der Prozess noch beschleunigt
wurde. Dieses Insekt ist ein kleines
,Ungeheuer®, das wir standig beob-
achten und tiberwachen miissen, um
die Gesundheit der Tiere in unserer
Obhut zu garantieren. Um wenigstens
einen Versuch einer Abwehr des Vi-
rus zu machen, unternahmen wir die
aufwindige und teure Arbeit, alle Vo-
lieren mit nordischen Eulenarten mit
feinmaschigem Draht-Moskitonetz zu
iiberspannen.

Im Herbst 2011, in dem das Virus in
der Umgebung wieder deutlich pra-
sent war, erlitten wir neuerliche Ver-
luste unter den nordischen Vogeln,
weil das Netz durch einen umgestiirz-
ten Baum beschidigt worden war.
Auch fiir Viren gilt wie fiir andere Po-
pulationen von Lebewesen: Sie ma-
chen Hohen und Tiefen durch. 2002
konnte sich das West-Nile-Virus
schnell ausbreiten, da es einen hohen
Bestand an freilebenden Eulen vor-
fand. In den wenigen Jahren danach
erreichte das Virus seine Schadwir-
kung nicht im selben Mafle, weil vie-
le seiner Wirtstiere immun geworden
waren.

Ein paar Jahre war es dann ruhig, bis
im Herbst 2011 mehrere Uhus inner-
halb weniger Wochen bei der Owl
Foundation ecingeliefert wurden,
alle abgemagert und auch ein we-
nig verletzt. Die Verletzungen wa-
ren deutlich jliingeren Datums als der
Hungerzustand. Dabei sind Uhus sehr
vielseitige Beutegreifer, die eine Viel-
zahl von Beutetieren nutzen konnen.

wurden versehentlich zwei Korrek-
turen nicht ausgefiihrt. In der Uber-
schrift muss es heiflen:

,.Schnee-Eulen Bubo scandiacus und
Lemminge Dicrostonyx groenlandi-
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cus

Es ist fiir uns nichts Ungewohnli-
ches, im Herbst abgemagerte Jung-
vogel zu bekommen. In diesem Jahr
waren jedoch viele der Ankdmmlin-
ge erfahrene Altvogel, von denen vie-
le auf Grund ihrer Untererndhrung
starben. Bei finf der zehn Uhus, die
wir zur Untersuchung an das Canadi-
an Wildlife Cooperate Health Centre
schickten, wurde das West Nil Virus
bestétigt.

(Aus: Rorrick AG & CompoPIANO S
2011: West Nile Virus rears its ugly
head...again. Owl foundation News
Dec. 2011: 6-7; von den Autoren
genehmigte, durch Schriftleitung
gekiirzte, etwas tiberarbeitete und er-
ginzte Ubersetzung)

Dass durchaus auch die groBen und
kréftigen Vogelarten gefahrdet sein
konnen, wird aus der Osterreichi-
schen Eulen- und Greifvogelstation
(EGS) bestitigt, wo nicht nur bei ei-
nem Grofteil der Habichtskduze An-
tikorper gegen das West-Nile-Virus
in Blutproben nachgewiesen wer-
den konnten, sondern sogar die ver-
gleichsweise riesengrof3en Bartgeier
an dieser Infektion erkrankten! Uber
die Gefdahrdung freilebender Vogelar-
ten in Kanada bzw. Mitteleuropa gibt
es bislang nur vereinzelte Hinwei-
se, wobei es hoffnungsvoll stimmt,
dass bei mehreren Vogelgruppen be-
reits Resistenzen nachweisbar sind,
vor allem bei Arten, die schon frii-
her vergleichbare Virusinfektionen
durchgestanden hatten; das gilt auch
fiir Eulen (H. FrEey, pers. Mitt.,
K. McKEEVER, briefl. Mitt.).

Wolfgang Scherzinger

und zu Abb. 3 gehort der Bildautor
»A. AEBISCHER®.
Die Schriftleitung bittet um Nachsicht
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Literaturiibersichten

»Polygamie* bei Eulen — ein Versuch, nach der Literatur die Begriffe im Umfeld
der Partnerschaften zu ordnen.

von Ernst Kniprath

Einleitung

Der Begriff Polygamie wird in der
ornithologischen Literatur meist fiir
alle Partnerschaften verwendet, die
von Monogamie abweichen, manch-
mal aber auch deutlich enger fiir
Partnerschaften, bei denen von je-
dem Geschlecht mehr als ein Indivi-
duum beteiligt ist (GouLDp & GoULD:
242). Ebenso ist hdufig eine ,,suk-
zessive Biandrie® zu finden, was bei
strenger Definition ein Widerspruch
in sich ist (AEBISCHER 2008: 40). Es
soll hier versucht werden, die Begriffe
zu ordnen, gegeneinander abzugren-
zen und die Verhéltnisse nach der Li-
teratur darzustellen. Hier werden nur
die Begriffe fett gedruckt, die weiter-
hin verwendet werden sollen.

Die Partnerschaften

Unter Partnerschaft ist die gegenseiti-
ge Bindung von Individuen zu verste-
hen zu dem Zweck, Ziele zu erreichen,
die fiir die Individuen allein schwerer
oder nicht zu erreichen sind. Hier in-
teressieren sollen nur solche Partner-
schaften, die mit Brutpflege und/oder
Fortpflanzung zu tun haben. Der Un-
terschied zwischen beiden Partner-
schaften besteht darin, ob die Partner
genetisch an den Jungen einer Brut
beteiligt sind (Fortpflanzungspart-
nerschaft) oder nicht (Brutpflege-
partnerschaft). Man konnte letztere
in Analogie zur Monogamie auch so-
ziale Fortpflanzungspartnerschaft
nennen und sie der genetischen (also
mit genetischer Beteiligung der Part-
ner) gegeniiberstellen. Fiir den ersten
Fall finden wir neben dem verbrei-
teten Begriff Helfer auch noch ,,ko-
operative Biandrie® (bei EppLE 1985
fiir seine Helfer bei Schleiereulen in
Gefangenschaft und bei MARrks et al.
2002 fiir Helfer bei der Waldohreule).

m Helferinnen sind bei der Schleier-

eule 7yto alba (KN1PRATH et al. 2002;
Frank 2006), beim Sperlingskauz
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Glaucidium passerinum (fir zwei Q:
WiESNER 2010), bei der Waldohreu-
le Asio otus (fiir ein &: MARKSs et al.
2002; dieses & war nach DNA-finger-
printing ein naher Verwandter des Q)
und auch beim Uhu Bubo bubo (fiir
ein Q: MARTINEZ et al. 2005) be-
kannt. BoeniGk (2000) schildert un-
gewohnliche Ereignisse, die er als
Bigynie bezeichnet: Hier hatte ein &
ein verwitwetes ¢ mit dessen Brut
adoptiert, mit diesem kopuliert (ohne
dass daraus Eier entstanden wéren)
und dieses selbst und dessen Junge
geflittert. Gleichzeitig legte ein wei-
teres @ im Abstand von 70 cm vom
Brutplatz des ersten 9 seine Eier und
briitete sie aus. Hierfiir trifft jedoch
eher die Interpretation eines Helfers
zu (SCHERZINGER 1in litt.).

Die bei weitem wichtigste Partner-
schaft in der Vogelwelt ist die Fort-
pflanzungspartnerschaft. Es gibt
nicht nur unterschiedliche Formen
sondern auch den Fall, dass jede Part-
nerschaft fehlt, alle Gemeinsamkeit
nur aus einer Anzahl von Kopulati-
onen besteht. In letzterem Falle ist
spater dann nur ein Partner mit der
Brutfiirsorge befasst, z.B. das & bei
Wassertretern (Gattung Phalaropus)
oder das @ beim Fasan (Phasianus
colchicus) und vielen Entenarten
(BERNDT & MEISE 1958: 329). Um in
der Begrifflichkeit zu bleiben, wire
dieser Fall als Agamie (Nichtehe) zu
bezeichnen.

m Agamie kommt bei Eulen nicht vor.

Der am einfachsten zu fassende und
in der Vogelwelt am héufigsten auf-
tretende Fall von Fortpflanzungs-
partnerschaft ist die Monogamie
(Einehe). Hierbei verbinden sich je
ein Individuum der beiden Geschlech-
ter. Unterschieden werden zwei Stu-
fen: die soziale und die genetische
Monogamie. Erstere bedeutet nur,
dass beide Partner genetisch an der
Nachkommenschaft beteiligt sind
und dass jeder Partner eine Rolle bei
der Aufzucht der Nachkommenschaft
spielt. Gelegentliche oder auch haufi-
gere sexuelle Kontakte auf3erhalb des
Paarbundes sind nicht ausgeschlos-
sen. Genetische Monogamie hinge-
gen schlieBt diese Kontakte auBerhalb
des Paarbundes aus: Die beiden Part-
ner sind Eltern aller Nachkommen des
Paares bei der jeweiligen Brut.

m Eulen sind weitestgehend sozial mo-
nogam und bis auf sehr wenige Ausnah-
men auch genetisch monogam. Wegen
der strengen Aufgabenteilung zwi-
schen den beiden Eltern sind aulerche-
liche Vaterschaften sehr selten. Tabelle
1 zeigt die Ergebnisse der Autoren. Zu
Magrks et al. (2002) ist zu bemerken,
dass die Autoren nach DNA-finger-
printing fiir diese Brut auch andere El-
ternschaftsmodelle fiir moglich halten,
z.B. das Eintreten eines anderen & in
eine laufende Brut nach Verlust des ers-
ten. Das wire dann ein Helfer (s.u.).

Schleiereule 7yto alba

Sperlingskauz Glaucidium passerinum

RauhfuBkauz degolius funereus 32
Steinkauz Athene noctua 16
Waldohreule Asio otus 12
Waldohreule 4sio otus 1

Kreischeule Otus asio 23

RouLIN et al. 2004

89 1 ROTHGANGER et al. 2006
109 0 KoopmANN et al. 2007
53 0 MULLER et al. 2001

59 0 Marks et al. 1999

7 2 Magrks et al. 2002

80 0 LawLEss etal. 1997

Tabelle 1 : Fremdvaterschaften bei Eulen nach DNA-fingerprinting
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Fiir die Verhéltnisse bei Arten, bei de-
nen monogame Partnerschaften mit
wechselnden Partnern aufeinanderfol-
gen (innerhalb einer Fortpflanzungs-
periode oder von einer zur nichsten),
wurde der Terminus serielle Mono-
gamie eingefiihrt (vorkommend nach
GouLp & GouLp auch bei Totengri-
berarten und Zebrafinken Taeniopy-
gia guttata und nach BAEYENS 1981
bei der Elster Pica pica). Dafir ist
es unerheblich, ob der Partnerwech-
sel durch den Tod eines Partners oder
durch Scheidung (Auflésung des
Paarbundes) erzwungen wurde. Er-
folgt die Scheidung noch wihrend
der Aufzucht der Pulli und folgt da-
rauf eine neue Brut des ¢ mit einem
anderen ¢, so bezeichnen KNIPRATH
et al. (2002) die zweite Brut als Schei-
dungszweitbrut. Auch hier handelt es
sich um serielle Monogamie, da das
@ nie an zwei Bruten gleichzeitig be-
teiligt ist.

m Schleiereulen sind in der Regel
lebenslang monogam, Scheidun-
gen kommen jedoch nicht selten vor
(KN1prRATH etal. 2002; RouLin 2002).
Scheidungszweitbruten (in der Lite-
ratur meist félschlich als sukzessive
oder serielle Biandrie bezeichnet:
u.a. ErrLE 1985; KorPiMAKI 1989:
44) wurden nachgewiesen fiir die
Schleiereule (ALTMULLER 1976;
KN1PRATH et al. 2002; Rourin 2002),
die Waldohreule (M aRrks et al. 2002)
und den RauhfuBlkauz Adegolius fu-
nereus (HAASE & ScHELPER 1972;
KonDrATZKY & ALTMULLER 1976;
WAGNER & ZANG 1990; KORPIMAKI
1989). In dem bei Korpiméki be-
schriebenen Fall wurde das 9 bei
ihrer Scheidungszweitbrut gleich-
zeitig Zweit-9 eines bigynen J.
WIESNER et al. (1981) stellten fest: ,,In
allen bisher beschriebenen Féllen von
Doppelbruten handelte es sich nie um
Zweitbruten ein- und desselben Rauh-
fuBkauz-3Q, da sich die 99 stets mit
einem neuen & eines anderen Reviers
verpaarten. (Die & wurden aller-
dings meist nicht kontrolliert.)

Esistdann durchaus moglich, alle wei-
teren Fortpflanzungspartnerschaften
mit mehr als zwei sowohl genetisch
als auch an der Brutpflege Beteiligten
als Polygamie (Vielehe) zu bezeich-
nen und diese dann nach der Auspré-
gung mit unterschiedlichen Begriffen
zu belegen. Der Begriff suggeriert je-
doch eine hohere Zahl von Partnern
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(poly- [griechisch] = viel) und sollte
nicht verwendet werden, wenn es sich
nur um zwei oder drei Partner han-
delt.

Der Begriff Bigamie bezeichnet all-
gemein die Beteiligung von einem In-
dividuum des einen Geschlechts und
von zwei Individuen des anderen an
der (genetischen) Fortpflanzungs-
partnerschaft. Wegen der Unsicher-
heit, welches Geschlecht mit nur
einem Exemplar beteiligt ist, sollten
stattdessen die eindeutigen Termini
Bigynie und Biandrie verwendet wer-
den. Fiir Bigynie ist es definitionsge-
méfl notwendig, dass sich die Bruten
der beiden @ tiberschneiden, so dass
das & auch zwei Bruten gleichzeitig
betreuen muss, und fiir Biandrie, dass
sich beide & an derselben Brut eines
Q beteiligen.

m Bigynie, die Partnerschaft von ei-
nem & mit zwei @, ist sowohl bei der
Schleiereule (MarTI 1990; TAYLOR
1994; KniprATH et al. 2002) als auch
beim RauhfuBlkauz (KoNDRATZKY &
ALTMULLER 1976; SCHWERDTFEGER
1976, 1984, 1993; CARLSSON et al.
1987: 9 % bzw. 14 % der & in zwei
Wiihlmaus Peak-Jahren; KorRPIMAKI
1988, 1989, 1991: 34 Fille; HOLMBERG
1980, ZaNG & Ristic 1992) als in
Jahren mit sehr guter Nahrungsgrund-
lage (SCHWERDTFEGER 1976; CARLSSON
et al. 1987) KorpPimMAKI 1989, 1991;
SHAWYER 1998) nicht allzu selten
vorkommend nachgewiesen. Einen
Fall schildern LEHTORANTA (1986)
fiir den Bartkauz Strix nebulosa (nach
Marks et al. 1989), MaRrks et al.
(1989) fiir den Sagekauz Aegolius aca-
dicus und SoNERUD et al. (1987) fiir
die Sperbereule Surnia ulula. Fiir die
Zwergohreule Otus scops ist Bigynie
wenigstens in Gefangenschaft be-
legt (KoENIG 1973). NoRGALL (1985)
schliet aus Beobachtungen auf
Bigynie bei der Waldohreule. Es gibt
Nachweise fiir die Schnee-Eule Bubo
scandiacus (WATsoN 1957, HAGEN
1960) und die (amerikanische) Ge-
flammte Ohreule Otus flammeolus
(LINKHART et al. 2008).

In einer bigynen Partnerschaft ist das
&' als bigyn zu bezeichnen, die beiden
Q verhalten sich jedoch monogam.

KorprimMAKkT (1983) unterscheidet si-
multane oder Harem- Polygynie von
sukzessiver P., die bei v. HAART-
MANN (1969) auch ,,restricted [einge-
schriankte] polygyny* genannt wird.

Diese Begriffe erscheinen tiberfliis-
sig, wenn Polygynie wie auch Bi- und
Trigynie nur fiir gleichzeitige Bruten
verwendet wird. Alles Andere fallt
unter serielle Monogamie.

m Die beiden Bigyniebruten eines &
konnen mindestens bei der Schleier-
eule, die nicht territorial ist, sowohl
innerhalb eines Brutplatzes (meist
Brutkastens) (MarT1 1990; TayLor
1994) (= monolokal) als auch (bei
der Schleiereule und dem Rauhful3-
kauz) in Entfernungen von mehre-
ren hundert Metern oder gar einigen
Kilometern stattfinden (= bilokal)
(Schleiereule: TAYLOR 1994; SHAWYER
1998; KNniprRATH et al. 2002; KNIPRATH
& Stier 2008; RauhfulBlkauz:
KoNDRATZKY & ALTMULLER 1976;
KorriMAKT 1988; SCHWERDTFEGER
1984, 1993). KorrimAKkI (1988) un-
terscheidet beim territorialen Rauh-
fuBkauz monoterritoriale und
polyterritoriale Bigynie, je nachdem,
ob die beiden Bruten in nur einem
oder in zwei verschiedenen Territo-
rien des & stattfinden.

Das Zustandekommen einer monolo-
kalen Bigyniebrut beschreibt TAYLOR
(1994: 154) so: ... new females some-
times appear, spending anything from
a few days to a week or two roosting
alongside the incubating female. Very
occasionally this association goes a
stage further and the second female
is mated by the male and produces a
clutch.” [... neue @ erscheinen manch-
mal, verbringen etwa ein paar Tage
bis zu einer Woche oder auch zwei
ruhend neben dem briitenden 9. Bei
sehr wenigen Gelegenheiten geht die-
se Vergesellschaftung noch ein Stadi-
um weiter: Das & verpaart sich mit
dem Zweit-9, welches dann ein Ge-
lege zeitigt.] Genau um dieses erste
Stadium koénnte es sich bei der Schil-
derung von FrRAaNK (2006) gehandelt
haben (wenn nicht die Deutung als
Helferin zutrifft).

m MarTI (1990) fand vier bigyne Tri-
os bei der Schleiereule T a. pratincola
und stellte fest, dass die zugehorigen
& deutlich weniger erfolgreich wa-
ren als monogame. DE JonG (1995)
beschreibt fiir die Schleiereule T.a.
ssp. die Treue eines bigynen Trios
iber zwei Jahre. SCHERZINGER (1968)
und KARSTINEN & AHoLA (1982) ha-
ben fiir den Waldkauz Strix aluco,
Taux (2006) fiir den Steinkauz Athe-
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ne noctua und Watson (1957) fiir die
Schnee-Eule ebenfalls einmal Bigy-
nie nachgewiesen.

Die Héufigkeit, mit der fiir eine Eu-
lenart Bigynie nachgewiesen wurde,
hat offensichtlich damit zu tun, wie
viele intensive Arbeiten dazu es gibt.
Die wiederum sind unmittelbare Fol-
ge der besseren Kontrollmoglichkei-
ten bei Arten, die leicht an Nistkdsten
zu gewohnen sind.

m Marks et al. (1989) haben beim
Sagekauz Aegolius acadicus und
KorprimAkr (1991: 3 Fille) und
ScHWERDTFEGER (mdl. Mitt.) beim
RauhfuBkauz Trigynie (d.h. ein &
mit drei ) beobachtet.

Fiir die Biandrie (ecin @ mit zwei &)
sind in der Literatur zwei eher verwir-
rende Bezeichnungen iiblich. EppLE
(1985) und Marks et al. (2002) un-
terschieden simultane und serielle Bi-
andrie, bei GLuTz & BAUER (1994)
gibt es fiir den letzten Fall den Be-
griff ,,sukzessiv. Da sich jedoch bei
Eulen dasselbe 9 nicht an zwei Bru-
ten gleichzeitig beteiligen kann, weil
allein sie briitet und hudert, ist ,,se-
rielle” wie ,,sukzessive® Biandrie
ein Widerspruch in sich (AEBISCHER
2008). Beide Termini sollten daher
verschwinden. Es bleibt die simulta-

ne Biandrie. Dann ist das ,,simultan®
aber tiberfliissig. Analog zur Bigynie
ist hier das @ biandrisch, die & jedoch
sind monogam.

m Biandrie ist fiir die Schleiereu-
le lediglich vermutet (SCHONFELD &
GIRBIG 1975), einen Nachweis gibt es
bisher nicht. Letzteres gilt offensicht-
lich fiir alle Eulenarten. Auch die von
SorLHEIM (1983) geschilderten Fil-
le betreffen keine Biandrie in diesem
Sinne.

Der Begriff Polygamie wird auch ver-
wendet (GouLp & GouLp o. J.: 242)
um Partnerschaften zu bezeichnen,
bei denen von jedem Geschlecht mehr
als ein Individuum genetisch beteiligt
ist. Da jedoch auch eine andere Defi-
nition (s.o0.) Ublich ist, sollte der Ter-
minus hier nicht verwendet werden.
Hier passt Polygynandrie (wie in der
Humanbiologie iiblich).

m Bei Eulen ist eine derartige Partner-
schaft bisher nicht nachgewiesen.

Die zeitliche Organisation von Part-
nerschaften

Eine monogame Partnerschaft kann
lebenslang (Dauerpartnerschaft
oder -ehe), sic kann aber auch nur
fiir ein Jahr oder nur fiir eine Brut-
zeit oder Brut andauern (Saisonehe,

Brutehe). Bei nur einmal jihrlich
briitenden Arten sind die beiden
letztgenannten Begriffe inhaltsgleich
(BERNDT & MEISE 1958).
Unabhéngig von der Zahl der betei-
ligten Individuen ldsst sich bei Part-
nerschaften von langerer Dauer noch
feststellen, ob sie das ganze Jahr tiber
bestehen, die Partner also permanent
zusammenbleiben, oder mit Unterbre-
chung auBerhalb der Brutzeiten, die
Partner dann also verschiedene Wege
gehen. Partnerschaften ohne Unter-
brechung (wie bei Schwinen, man-
chen Génsen und Kranichen) werden
als Vollzeit-Partnerschaften (per-
manente Partnerschaft) bezeichnet,
diejenigen mit Unterbrechung als
Teilzeit-Partnerschaften (Termini
wie bei Exs et al. 1996).

m Bei der Schleiereule fanden
KNIPRATH & STIER-KNIPRATH (2009)
durch Ringfundauswertung deutliche
Indizien fiir Vollzeitpartnerschaft.
ROTHGANGER & WIESNER (2011)
zeigten mit Telemetrie, dass bei einem
Teil der Sperlingskduze Teilzeit-Part-
nerschaft wahrscheinlich ist.
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meinen besonderen Dank fiir die sorg-
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Die Begriffe und das Vorkommen der Partnerschaftsformen bei Eulen

keine Fortpflanzungspartnerschaft (Agamie)

Brutpflegepartnerschaft

alternativ:
soziale Fortpflanzungspartnerschaft

Fortpflanzungspartnerschaft (-gamie)

genetische Fortpflanzungspartnerschaft

Helfer ‘///\

Polygamie
Bigynie Biandrie
Trigynie Triandrie

Polygynandrie

Monogamie

soziale M genetische M

Zusatz: ,,Bi-,, und ,,Tri-,, ist nur das ,,mono* vorhandene Geschlecht bi- und tri-, das andere ist mono-. Bei Polygynan-

drie sind alle poly- oder doch nicht?

Auferhalb dieses Schemas:
Zeitliche Organisation der Partner-
schaften:
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Eulenliteratur

LanGe L 2010: 3. Beitrag zum Uhu Bubo bubo im Kreis Steinburg (Schles-
wig-Holstein) — 2009. Vogelkdl. Ber. zw. Kiiste u. Binnenland 9/2: 173-186

Im Artikel werden zuerst das Gebiet und die Methoden vorgestellt. Die Ergeb-
nisse werden unterteilt nach Brutdaten, tote Uhus und Erndhrung im Jahr 2009.
Das Kapitel Erndhrung unterteilt u.a. in ,,Beutetiere aus Gewollen®, ,,Gewoll-
mafe, -inhalte und -formen* und Rupfungen.

Es wurden 732 Beutetiere in den Gewdllen gefunden. Im Untersuchungsgebiet
bestand 25,8 % der Beute in Gewdllen aus Wanderratten. Hingegen war 2009
bei einem Uhupaar 47,7 % der Beute in Gewdllen Wanderratten. In den Rup-
fungen wurden 168 Beutetiere nachgewiesen, davon 37,5 % Ringeltaube. Die
beiden anderen wichtigen Beutetiere waren Raben/Nebelkrédhe mit 7,7 % und
Mausebussard mit 6,5 %. An Eulen waren der Waldkauz mit 1,2 % und die
Waldohreule mit 3,6 % vertreten. Als Einzelfunde wurden auch Rotstirnama-
zone, Ziegenmelker und Blindschleiche gefunden. Durch einen abgebissenen
Schwanz konnte die Bisamratte auf einem Rupfplatz als Beute nachgewiesen
werden. Bei sieben Gewdllen wird die Anzahl der darin nachgewiesenen Beu-
tetiere mitgeteilt. Einige Bilder von Gewollen und Federn illustrieren den Text.

Martin Lindner

LepiTnic C & W LEebpitzNiG 2010: Brutverhalten des Uhus Bubo bubo
(Linnaeus 1758) — Welchen Einfluss hat der Klimawandel? Egretta 51:
24-34

Im Untersuchungsgebiet Mostviertel, in Niederdsterreich, hat sich von 1986 bis
2008 der mittlere Brutbeginnzeitpunkt seit Beginn der Erfassung vom 15. Mérz
auf den 5. Mérz verschoben, im Teilbereich Alpenvorland sogar vom 14. Mérz
auf den 28. Februar. Die Arbeit zeigt eine starke Abhéngigkeit des Brutbeginns
vom Klima, insbesondere von den Temperaturwerten. Die Uhus im Untersu-
chungsgebiet reagieren auf das wiarmere Klima mit fritheren Bruten. Bruten,
welche von Mitte Februar bis Mitte Méarz begannen, waren zu 85 % erfolgreich,
wihrend es bei Bruten von Mitte Mérz bis Mitte April nur ca. 50 % waren. Es
wird vermutet, dass sich die bei noch kiihlerer Witterung geringeren Freizei-
taktivitdten, wie z. B. klettern, giinstig auf den Bruterfolg auswirken. Ferner
wir vermutet, dass die Nahrungsversorgung bei Friithbriitern bzw. den friih ge-
schliipften Junguhus besser ist.

Martin Lindner

DurTrMaNN H, SUHREN I, DUTTMANN J & BERGMANN H-H 2010: Verglei-
chende Untersuchung zum Nahrungserwerb von Waldohreule (4sio otus)
und Schleiereule (Tyto alba) im Stadtrandgebiet von Osnabriick (Nieder-
sachsen). Osnabr. Naturw. Mitt. 36: 47-53

In der Studie wurden 577 Waldohreulen-Gewdlle und 85 Schleiereulen-Gewdl-
le untersucht. Withlméuse, fast ausnahmslos Feldméause, machten unter den In-
dividuenanteilen bei der Waldohreule 76,3 % und bei der Schleiereule 55,8 %
aus. Spitzméuse fehlten bei der Waldohreule und machten bei der Schleiereu-
le Giber 30 % aus. Warum hier bei den Spitzmausen nicht der genaue Prozen-
tanteil dokumentiert wurde bleibt mir schleierhaft. Die Echtmiuse machten
23,3 % bei der Waldohr- und 8,8 % bei der Schleiereule aus. Andere Arten tra-
ten nur als Ausnahmeerscheinungen auf. Die Ergebnisse liegen im Rahmen an-
derer Untersuchungen.

Martin Lindner
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PUHRINGER N 2011: Relikte der An-
gelfischerei, eine latente Bedrohung

fiir seltene Vogelarten — zwei Bei-
spiele aus Linz. OKO-L 33 (2): 31-35

Der Artikel schildert den Fall einer
Rohrdommel und eines Uhus, wel-
che durch Hinterlassenschaften des
Angelsports umkamen. Der Rohr-
dommel hing ein Drillingshaken am
Schnabel. Trotz tierdrztliche Versor-
gung nach dem Fang verstarb der
Vogel spiter. Der Uhu hatte sich an
einem Ufer derart in einer Angel-
schnur verheddert, dass er umkam.
Als spéter das Skelett prapariert wer-
den sollte, entdeckte man den verheil-
ten Bruch des linken Schienbeins.

Martin Lindner

LANGE L 2011: Wirbellose, die an
und in Uhugewdllen leben aus dem
Kreis Steinburg (Schleswig-Hol-
stein) (Chilopoda, Diplopoda, Isopo-
da, Coleoptera, Diptera). Entomol.
Nachr. & Ber. 55 (2-3): 179-180

Im Artikel werden in den Jahren 2008
bis 2010 in und an Uhugewdéllen ge-
fundene Wirbellose dokumentiert.
Vom Autor wird die Analyse von Wir-
bellosen-Arten in und an Uhugewdl-
len als gute Methode angesehen, um
als Wirbellosen-Faunist Daten fiir ein
Gebiet zu sammeln.

Martin Lindner

Kooiker G 2011: Uhus briiten am
Osnabriicker Dom. Natschutz Inf.
27 (2): 27-28

Der Artikel dokumentiert die erfolg-
reiche Uhubrut am Osnabriicker Dom
im Jahr 2011. Die Brut fand unter
umfangreicher Medienbeobachtung,
darunter der NDR, statt. Von bis zu
10.000 gemachten Fotos wird gespro-
chen.

Martin Lindner
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Hunke W 2011: Versuch eine Population des Raufullkauzes Aegolius funereus durch Anbringen von Nistkiisten
in den Jahren 1980 bis 2010 zu fordern. Charadrius 47 (2): 93-101

Nachdem 1980 ein erster Rufnach-
weis des RauhfuBkauzes erfolgte,
wurden 1981 die ersten vier Nistkés-
ten in der Probefliche von 45 km?
im Sauerland aufgehéngt. Bis zum
Herbst 1997 wurde die Anzahl auf
66 erhoht und ging dann wieder bis
2010 auf 10 Késten zuriick. Die Kés-
ten wurden ausschlie3lich an beaste-
ten Fichten angebracht, um sie ohne
Hilfsmittel zu erreichen. Dabei diirf-
te es sich um Randfichten mit star-
ken Asten gehandelt haben. Leider
fehlen hier weitere Angaben und ein
Fotobeispiel. Die Anzahl der Bruten
erhohte sich bei starken zwischenzeit-
lichen Schwankungen auf 20 Bruten
1993, um 2009 bei null Bruten zu en-

den. Die Belegung schwanke zwi-
schen 0 % und 47 %. Die erfassten
brutbiologischen Daten und die Nut-
zungsdauer der Késten werden darge-
legt. Die in einzelnen Jahren erfolgten
Bruten in sehr nahen Abstinden von
z.B. 350, 350 und 400 m wurde the-
matisiert. In der Diskussion werden
die brutbiologischen Daten mit ande-
ren Probeflachen verglichen und das
Thema marderartige Prddatoren an-
gesprochen. Anscheinend hatten die
Kisten keinen Marderschutz, da die-
ses Thema hier nicht erwéahnt wird.
Die Erfahrungen von UpHUES und
SoNErRUD mit dem Umhéngen von
Nistkésten werden ausfiihrlich erlau-
tert. Der Einfluss des Riickgangs der

Kastenanzahl nach 1997 wird eben-
falls diskutiert.

Die Ergebnisse von HUNKE sind ty-
pisch fiir Nistkastenaktionen, bei de-
nen die Nistkdsten nicht umgehéngt
werden und Baummarder mit der
Zeit auf diese Kisten aufmerksam
werden. Leider wurde keine Erfas-
sung der rufenden Méannchen durch-
gefiihrt, um Vergleichszahlen fiir den
tatsdchlichen Bestand der Mannchen
im Gebiet zu erhalten. Da auch nicht
intensiv nach besetzten Naturh6hlen
gesucht wurde, bleibt offen, wie die
tatsichliche Bestandsentwicklung des
RauhfuBkauzes in dem Gebiet ausge-
sehen hat.

Martin Lindner

WIMMER N & ZAHNER V 2010: Spechte — Leben in der Vertikalen. G. Braun Buchverlag Karlsruhe, 112 Seiten
mit 179 Farbabbildungen, 10 Karten, 1 Tabelle; ISBN 978-3-7650-8526-0

Spechte nehmen als Hohlenerbauer
nicht nur fiir viele Eulenarten, son-
dern auch fiir andere Tiergruppen im
Okosystem Wald oftmals eine Schliis-
selstellung ein. Aufféllige Ruf- und
Trommelsignale erwecken selbst bei
Nichtornithologen ein besonderes In-
teresse. Zwei ausgewiesene Specht-
kenner legen ein neues, hervorragend
bebildertes Buch tiber unsere heimi-
schen Spechte vor, das nicht nur fiir
den Laien leicht verstdndlich ist, son-
dern auch dem erfahrenen Vogel-
kundler eine Fiille von Neuigkeiten
prasentiert. Die Themen umfassen
Mythen und Sagen, Koérperbau und
Nahrungssuche, Balzverhalten und
Hohlenbau, Brutbiologie und Bedeu-
tung der Spechthohlen fiir Nachnut-
zer sowie die Funktionen der Spechte

im Okosystem Wald. In separaten Ka-
piteln werden auch der Specht- und
Hohlenbaumschutz behandelt, aber
auch rechtliche Probleme in der Be-
ziehung Specht und Mensch nicht aus-
geklammert. Ein erweiterter Blick in
die weltweit verbreitete Ordnung der
Spechtvogel rundet die Fachthemen ab.
Neben dem didaktisch gut aufbereite-
ten Text begeistert das Buch vor allem
durch seine meisterhaften Fotos, die
nicht nur alle verbreiteten heimischen
Spechtarten, sondern auch so seltene
Vertreter wie Dreizehen- und Weil3-
riickenspecht darstellen. Es werden
nicht nur die Spechte selbst und deren
Hohlennachnutzer abgebildet, auch
die Spuren der Hacktétigkeit und ty-
pische Verhaltensweisen werden illus-
triert sowie Blicke in das Innere von

Bruthohlen gewéhrt. Die Texte sind
bei hohem Informationsgehalt fliis-
sig und interessant geschrieben. Sehr
anschaulich sind auch die Darstel-
lungen der Sonderanpassungen der
Spechte wie Hackschnabel, Harpu-
nenzunge, Kletterful3, Stiitzschwanz
und Mauserablauf. Details der Mor-
phologie und besondere Verhaltens-
weisen werden ebenfalls anhand
aussagekriftiger Bilder illustriert.
Das hervorragend ausgestattete Buch
diirfte nicht nur fiir Spechtfreunde,
sondern vor allem auch fiir Personen,
die sich fiir den Schutz héhlenbriiten-
der Eulen und Kéuze einsetzen, von
groflem Gewinn sein.

Jochen Wiesner

LaNGe L 2011: Waldohreulen Asio ofus fangen Vogel und Fledermiuse. Corax 21: 395-398

Der Titel ist irrefiihrend, da eigent-
lich die Gewdllanalysen von fiinf
Waldohreulen-Schlafplédtzen in Nord-
deutschland aus dem Jahr 2009 doku-
mentiert werden. Es wurden 1.058
Beutetiere nachgewiesen. Darunter
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ein Gemeiner Gelbrandkafer Dyti-
scus marginalis und zwei Sierkéfer
Typhoeus typhoeus. Unter den 1.058
Beutetieren waren auch 42 Vogel. In
den Gewdllen wurden ferner zwei
Breitfliigelfledermiuse Eptesicus

serotinus und Knochen einer weite-
ren, nicht bestimmten Fledermaus
nachgewiesen. Ungewo6hnlich war der
Nachweis von 29 Zwergmausen Mi-
cromys minutus (29 %) unter 100 Beu-
tetieren einer Aufsammlung.

Martin Lindner
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Nachrichten

Jahresbericht 2011 der Gesellschaft zur Erhaltung der Eulen e. V. (EGE)

1 Uhuprojekt in der Eifel

Im Jahr 2011 briiteten 107 Uhupaare
in der Eifel, davon 84 erfolgreich. Aus
den erfolgreichen Bruten gingen 169
Junge hervor. Das sind 2,01 Junge je
erfolgreiche Brut. Der Wert liegt da-
mit Giber dem Wert von 1,86 im Jahr
2009, aber unter dem Vorjahreswert
von 2,23. Drei Paare hatten je vier,
14 Paare je drei Junge, 48 Paare zwei
Junge und 19 Paare ein Junges.
Unerfreulich und dhnlich hoch wie in
den Vorjahren war mit 23 die Zahl der
Brutaufgaben. Davon betroffen war
immerhin jede fiinfte Brut. Ein Teil
der Brutaufgaben geht auf von Men-
schen herbeigefiihrte Stérungen an
den Brutplédtzen zuriick. In anderen
Féllen lieBen sich die Ursachen nicht
zweifelsfrei aufklaren. Neben den 107
Habitaten, in denen es zu Bruten kam,
waren weitere 33 Habitate von einzel-
nen Uhus oder Uhupaaren besiedelt,
ohne dass es dort zu einer Brut kam.
Auch dieses Ergebnis ist moglicher-
weise eine Folge von Storungen. 44
Habitate waren nicht besiedelt.

Mit Ringen der Vogelwarten Radolf-
zell und Helgoland wurden 159 der
169 Jungvogel zu wissenschaftlichen
Zwecken gekennzeichnet.

2 Steinkauzprojekt in den Kreisen
Diiren und Euskirchen

Die Kolner Bucht ist eines der Dich-
tezentren des Steinkauzes in Deutsch-
land. Hier liegt das Projektgebiet der
EGE zum Schutz des Steinkauzes.
Es umfasst die nordrhein-westféli-
schen Kreise Diiren und Euskirchen.
Die Hauptverantwortung fiir die-
ses Projekt tragen im Kreis Euskir-
chen PETER JOoSEF MULLER und RiTa
EDELBURG-MULLER sowie im Kreis
Diiren Doris S1EHOFF. Personelle Un-
terstlitzung erhielt Doris SIEHOFF vor
allem von AcHIM SCHUMACHER und
Mitarbeitern der Biologischen Station
des Kreises Diiren.

Wihrend im Kreis Euskirchen wie
schon in den Vorjahren alle Reviere
erfasst wurden, war es im Kreis Diiren
eine Teilmenge. Im Kreis Euskirchen
sank die Zahl der besetzten Reviere
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Abbildung 1: STEFAN BRUCHER (EGE) in einem
Steinbruch auf dem Weg zu einem jungen Uhu,
der beringt werden soll. (Foto: THORSTEN KUHLE)

von 89 auf 88. Dabei standen 21 ver-
waisten Revieren 12 wieder sowie 8
neu besiedelte Reviere gegeniiber.

Im Kreis Euskirchen verliefen 69
Bruten erfolgreich. Im Kreis Diiren
mindestens 51. Das sind zusammen
120 erfolgreiche Bruten (vier weni-
ger als im Vorjahr). Beringt wurden
die Jungen von 118 Bruten, ndmlich
382 junge Steinkduze. Zudem wurden
27 Altvogel, die bei den Kontrollen in
den Brutréhren angetroffen wurden,
beringt. Bei den Kontrollen wurden
drei Kéuze angetroffen, die Ringe
belgischer und niederlandischer Be-
ringungszentralen trugen.

Im Durchschnitt lag die Zahl der Jun-
gen je beringter Brut 2011 bei 3,24
und damit geringfiigig unter dem
Vorjahreswert von 3,28. 2009 hat-
te der Wert nur bei rund 2,5 gelegen.
Dass es eine fiir Kduze iiberdurch-
schnittlich gute Brutzeit war, zeigen
die Ergebnisse aus dem Kreis Eus-
kirchen mit iiber den Jahren gleicher
Bearbeitungstiefe: Dort wurden 231
Jungvogel beringt; im Vorjahr 204
und im Jahr 2009 nur 132. Die An-
zahl der beringten Steinkduze stieg
im Kreis Euskirchen insofern in die-
sem Jahr um weitere 13,2 %.
Zumindest fiir den Kreis Euskirchen
haben sich die anfénglichen Befiirch-
tungen nicht bestitigt, der Steinkauz-
bestand konnte nach dem dritten

harten Winter in Folge einen schweren
Riickschlag erlitten haben. Anlass zu
den Befiirchtungen gab nicht zuletzt
die geringe Rufaktivitdt der Steinkéu-
ze im Frithjahr, welche auf verwais-
te Reviere schlieBen lie. PETER JOSEF
MULLER und RiTA EDELBURG-MULLER
entschieden sich deshalb im Kreis Eu-
skirchen zu einer Friithjahrskontrolle
der Steinkauzrohren.

Der Steinkauzbestand hat sich hier
vielmehr trotz der langen Schneelage
auf dem Vorjahresniveau halten kon-
nen. Es kam zu einer hohen Zahl von
Wieder- und Neubesiedlungen, aber
auch zu mehr als ebenso vielen Re-
vieraufgaben. Dabei wurden insbe-
sondere die Reviere aufgegeben, in
denen die Bruten schon im letzten
Jahr erfolglos geblieben waren. Ein
Steinkauzweibchen brach schlieBlich
die Brut ab und wechselte in ein zwei
Kilometer entferntes Revier, konnte
aber auch dort nicht erfolgreich brii-
ten. Die Zahl der nur von Einzelvogeln
besetzten Reviere stieg von 4 auf 8.
Aus dem Kreis Euskirchen liegen
auch Informationen iiber den Al-
tersaufbau der Population vor: Das
Durchschnittsalter von in den Stein-
kauzrohren angetroffenen 64 Altkéu-
zen — das sind immerhin 38 % der
Brutvogel — betrug 2,2 Jahre (zum
Vergleich 2010: 2,9; 2009: 2,13 und
2008: 3,46 Jahre).

Im Kreis Euskirchen stieg die Anzahl
der erfolgreichen Bruten von 65 auf
69; hier betrug die Anzahl der Jungen
je beringte Brut sogar 3,4 (im Kreis
Diiren 2,96). Das trockene Friihjahr
hatte das Gras nur langsam sprie-
Ben lassen; den Kéuzen — die ja vor
allem wihrend der Jungenaufzucht
auf kurzrasiges Griinland angewie-
sen sind — war das zugute gekommen.
Im Kreis Euskirchen begannen die
Kéuze frithestens am 5.4. und spétes-
tens am 7.5. mit der Brut. Zu einer er-
folgreichen Nachbrut kam es hier am
26.5.2011. Aus diesem Fiinfer-Gelege
gingen vier Junge hervor. Die Erst-
brut war aufgegebenen worden, weil
das Griinland weder beweidet noch
gemdht worden war und die Jungen
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Abbildung 2: PETER JoSEF MULLER und Rita
EDELBURG-MULLER betreuen das Steinkauz-
projekt der EGE im nordrhein-westfélischen
Kreis Euskirchen. Der Steinkauz im Vorder-
grund ist ein Jungvogel aus dem Jahr 2011,
der geschwicht in die Obhut der beiden Stein-
kauzschiitzer gelangte, und nach ausreichen-
der Pflege in die Freiheit entlassen worden ist.
(Foto: HANS-JURGEN ZIMMERMANN)

insofern nicht ausreichend mit Nah-
rung versorgt werden konnten. Nah-
rungsmangel aufgrund unzureichend
beweideten oder geméhten Griinlan-
des war auch heuer ein Hauptgrund
fiir gescheiterte Bruten. Die im hohen
Gras unmogliche Méusejagd macht
aus Steinkduzen noch keine erfolg-
reichen Kleinvogeljéger, wenngleich
an machen Brutpldtzen bevorrate-
te Kleinvogel dokumentierten, dass
Steinkduzen die Vogeljagd gelang.
Ein bemerkenswertes Beispiel regel-
rechter Uberversorgung zeigte sich
bei einer Brut mit fiinf Jungen im
Kreis Euskirchen: In der Bruthohle
waren zahlreiche Méuse deponiert,
die allerdings wegen des herrschen-
den Uberflusses schon in Verwesung
iibergegangen waren. Zwei der Jun-
gen befanden sich mit stark verfilz-
ten Schndbeln und Krallen in einem
schlechten Allgemeinzustand und
konnten keine Nahrung mehr aufneh-
men. Die Vogel wurden gereinigt, die
toten Mause bis auf frische entfernt.
Bemerkenswert ist auch der Wieder-
fund eines Steinkauzes, der 2007 als
Jungvogel von PETER JOSEF MULLER
und RitA EDELBURG-MULLER versorgt
und im Frithjahr 2008 freigelassen
worden war. Etwa zwei Kilometer
vom Freilassungsort entfernt hat dieses
vierjahrige Weibchen 2011 vier Junge
aufgezogen und zwar ausgerechnet an
dem mit 430 m hochstgelegenen Stein-
kauzbrutplatz im Kreis Euskirchen.

In drei besetzten Revieren im Kreis
Euskirchen kam vermutlich je einer
der Brutpartner ums Leben; in einem
Fall nachweislich in einem Schorn-
stein. Im Kreis Diiren erwiesen sich
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offene Viehtranken und Regenwas-
sertonnen erneut als Kauzfallen. Im
Kreis Diiren bestdtigte sich das schon
im letzten Jahr registrierte Ergebnis:
Gemessen an den Anfang der 1990er
Jahre registrierten Bestandszahlen
hat sich die Zahl der Vorkommen hal-
biert.

3 Vogelschutz an Energiefreileitungen
2011 hat die EGE wie in den Vorjah-
ren in einer Vielzahl von Beitragen
die Umriistung geféhrlicher Mittel-
spannungsmasten angemahnt und zu
dieser Umriistung an verschiedenen
Stellen beigetragen. Anlass der Um-
riistungen waren von der EGE do-
kumentierte Todesfille von Uhus an
solchen Masten. Aufgrund der Inter-
vention der EGE sah sich RWE Po-
wer zu einer Umriistung der Masten
der 17 km langen Hambachbahn ent-
lang des Tagebaus Hambach veran-
lasst. Die Aktionen fanden ein breites
Medienecho.

Das Komitee gegen Vogelmord e.V.
hat 2011 in Kooperation mit der EGE
eine Protestpostkartenaktion gestar-
tet. Die Postkarten waren an die Lén-
derumweltministerien gerichtet, um
diese erneut auf die Problematik ge-
fahrlicher Mittelspannungsmasten
hinzuweisen und ein stirkeres Enga-
gement gegeniiber den Netzbetreibern
einzufordern.

Am 1. August 2011 ist die neue VDE-
Vorschrift zum Vogelschutz an Mit-
telspannungsmasten erschienen. Sie
regelt endlich, welche Masten als vo-
gelsicher gelten konnen und welche
UmriistungsmaBnahmen wirkungs-
voll sind. Sie ist gerade auch mit
Blick auf das Datum beachtlich, zu
dem in Deutschland alle vogelgefahr-
lichen Mittelspannungsmasten um-
geriistet sein miissen: der 31.12.2012.
Die EGE hatte in dem Arbeitskreis
aus Experten der Energiewirtschaft
und des Vogelschutzes mitgewirkt, in
dem die VDE-Vorschrift entwickelt
worden ist.

4 Geocaching und Eulenartenschutz
Geocaching hat sich innerhalb kiirzes-
ter Zeit zu einem ernsten Problem fiir
den Eulenartenschutz entwickelt. Die
EGE hat sich eingehend mit dem Kon-
flikt befasst. Sie bemiiht sich, Politik,
Verwaltung und die Geocacher iiber
die von ihnen ausgeldste neuartige Ar-
tenschutzproblematik zu informieren.
Sie steht insbesondere im Kontakt mit
den Geocaching-Plattformen, um dort

naturschutzkritische Caches 16schen
und die betreffenden Bereiche dauer-
haft fiir neue Caches sperren zu las-
sen. Die EGE durchsucht deshalb die
Plattformen im Bereich der etwa 140
bekannten Uhubrutplétze in der Eifel
regelméfig nach kritischen Caches.
Da eine solche Aufgabe aber nicht
flachendeckend und nicht fiir alle sto-
rungsempfindlichen Arten von ehren-
amtlichen Naturschiitzern geleistet
werden kann, sondern eine Aufgabe
der Naturschutzbehorden ist, versucht
sie diese auf Bundes-, Lander- und
kommunaler Ebene mit dem Problem
zu konfrontieren und sie zu durchgrei-
fenden Losungen zu bewegen.

5 Windenergie und Eulenartenschutz
Die EGE wendet sich gegen einen
naturschutzkritischen Ausbau der
Windenergiewirtschaft, insbesonde-
re gegen die Planung und Zulassung
von Windenergieanlagen in Uhule-
bensrdumen. Die EGE hat deshalb
in einer Reihe von Fillen zu solchen
Planungen Stellung genommen oder
andere Organisationen bei entspre-
chenden Bemiithungen mit Informati-
onen unterstutzt.

6 Artenhilfsmafinahmen

Die EGE hat 2011 zahlreiche Arten-
hilfsmaBnahmen insbesondere fiir
Uhu und Steinkauz durchgefiihrt.
Diese Maflnahmen umfassen u. a. die
Anlage von Brutnischen fiir Uhus in
Abgrabungen, das Anbringen und
Warten von Steinkauznistréhren, das
Anbringen von Schleiereulennist-
kisten, die Versorgung verletzt oder
geschwiécht aufgefundener Eulen, Re-
habilitierungsmafinahmen und die
Freilassung der Vogel. Einen Schwer-
punkt bildeten im Winter 2011 Schutz-
mafnahmen fiir Schleiereulen durch
die Beratung von Landwirten bei der
Anlage von Futterpldtzen und der An-
lage so genannter ,,M&useburgen®.

7 Veroffentlichung zum Arten-
schutzrecht

Der EGE bemiiht sich, innerhalb des
Eulenartenschutzes Informationen
iiber das Artenschutzrecht zu vermit-
teln, weil mit einer Anwendung des
Artenschutzrechts wesentlich zum
Schutz der einheimischen Eulenarten
beigetragen werden konnte. Zu diesem
Zweck ist 2011 der Beitrag erschienen
,»Die Reichweite der Zugriffsverbote
des Bundesnaturschutzgesetzes am
Beispiel des Schutzes einheimischer
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Eulenarten®. Der Beitrag findet sich
unter http:/www.egeeulen.de/files/
zugriffsverbot _bnatschg bsp eulen-
arten.pdf

8 Offentlichkeitsarbeit

Die EGE hat 2011 in einer Vielzahl
von Medienbeitrdgen, Vortragen, Un-
terrichtsbeitrdgen fiir Schulklassen
u. 4. in der breiten Offentlichkeit fiir
den Schutz europdischer Eulenarten
geworben. Dazu gehort auch die zu-
sammen mit dem Siidwestfunk Fern-
sehen ermoglichte Ubertragung des
Brutgeschehens an einem Uhubrut-
platz in der Eifel auf der Website der
EGE mit vielen Tausend Besuchern.
Der Fernsehsender VOX berichte-
te in der Reihe ,,Deutschland-Expe-
ditionen” tiber das Uhuschutzprojekt
der EGE in der Eifel. Dariiber hin-
aus hat die EGE ihr Faltblatt-Angebot
ergdnzt. Das neue Faltblatt trigt den
Titel ,,In Norddeutschland Sumpfohr-
culen schiitzen®.

EGE — Gesellschaft zur Erhaltung der
Eulen e.V.

European Group of Experts on Ecolo-
gy, Genetics and Conservation
www.ege-eulen.de

Breitestr. 6

D-53902 Bad Miinstereifel

Tel.: 022 57-95 88 66
egeeulen@t-online.de

Letzte Meldung:

Prof. DrR. MicHAEL WINK/ HEIDELBERG
in die ,,World Owl Hall of Fame* auf-
genommen.

Laut Mitteilung vom 17. Februar
2012 wurde ithm diese Ehre zuteil
wegen seiner genetischen Analysen
fast samtlicher Eulenarten der Welt.
Das fiithrte zu einer besseren Einsicht
in die Verwandtschaft der Eulenar-
ten und damit auch mehrfach zu ei-
ner neuen systematischen Zuordnung
einzelner Arten. Die AG Eulen gratu-
liert Herrn Pror. WiNK sehr herzlich.

Zur Nachahmung empfohlen:

Christian Seebal} hat seine Literatursammlung zur Schleiereule aufgeldst und
nicht entsorgt sondern uns angeboten. Was davon nach meiner Durchsicht noch
bleibt, biete ich bei der néchsten Tagung zur Selbstbedienung an.

Ernst Kniprath

Siebter frinkischer Eulenstammtisch

Bereits zum siebten Mal seit 2005 fan-
den sich am 25.2.2011 Eulenschiitzer
aus dem gesamten frankischen Raum
zusammen. Tagungsort des diesjahri-
gen Treffens war die Weihersmiihle
im Kleinziegenfelder Tal (Landkreis
Lichtenfels).

Die Idee zur Griindung eines fran-
kischen Eulenstammtisches stammte
urspriinglich von GEROLD SCHLOSSER
(AG Eulen Coburg). Das Ziel soll-
te ein Erfahrungsaustausch aller
Eulenschiitzer aus den ancinander
angrenzenden Landkreisen Coburg,
Lichtenfels, Kronach, Kulmbach,
Bayreuth, Bamberg und Hassberge
sein. GERD PULs (AG Eulen Lichten-
fels) griff die Idee schlieBlich auf und
lud im Jahre 2005 zum ersten Mal zu
einem Treffen bei Bad Staffelstein
(Landkreis Lichtenfels) ein. Was da-
mals als relativ kleiner Stammtisch
mit ungefahr 10-20 Eulenschiitzern
begann, ist heute zu einem sehr gut
besuchten Treffen geworden und so
fanden dieses Jahr zirka 50 Teilneh-
mer den Weg zur Weihersmiihle im
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nordlichen Frankenjura. Mittlerwei-
le hat sich das Einzugsgebiet des
Stammtisches auf die Landkreise
Rhon-Grabfeld, Bad Kissingen und
Schweinfurt vergrofert. Auch aus
dem thiiringischen Ilmkreis war ein
Teilnehmer angereist.

Nachdem das Jahr 2010 fiir den Uhu
im nordlichen Frankenjura aufBer-
gewohnlich erfolgreich gewesen ist,
entschlossen sich die Organisato-
ren des diesjdhrigen Stammtisches
den Uhu zum Hauptthema zu ma-
chen und konnten dafiir als Referen-
ten ULt Lanz und Dr. THEO MEBS
gewinnen. ULl LaNz sprach iiber
das ,,Artenhilfsprogramm Uhu* des
Landesbund fiir Vogelschutz (LBV)
und informierte iber die langfristi-
ge Bestandsentwicklung in Bayern.
Dr. THEo MEss fiihrte die Eulen-
schiitzer zuriick in die Anfangstage
des Uhuschutzes im nordlichen Fran-
kenjura kurz nach Ende des 2. Welt-
kriegs, erzéhlte von seinen eigenen
Erfahrungen und Erlebnissen als Stu-

In Norddeutschland
Sumpfohreulen

Abbildung 3: Neues Faltblatt der EGE

dent und stellte mehrere Passagen aus
seinen Publikationen zu diesem The-
ma vor. Im Anschluss berichteten die
Eulenschutzgruppen der einzelnen
Landkreise von ihren Arbeitsschwer-
punkten des vergangenen Jahres. Hier
konnten wieder viele interessante In-
formationen ausgetauscht und An-
regungen gegeben werden. Im Jahr
2012 wird das Treffen von den Eulen-
schiitzern der Landkreise Bayreuth
und Kulmbach organisiert.

Per E-Mail kann ein Protokoll des
diesjahrigen Treffens angefordert
werden.

Jan Ebert

Blumenrode 13

96215 Lichtenfels

Tel.: 09571-739346

E-Mail: Jan.Ebert71@gmx.de

Gerd Piils

Lange Str. 8

96264 Altenkunstadt
Tel.: 09572-9279
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International Conference on the Survey, Monitoring and Conservation of the
Long-eared Owl, Asio otus in Kikinda, Serbia

Vom 1. bis 5. November fand in Ki-
kinda in Serbien eine internationale
Konferenz iiber Erfassung, Monito-
ring und Schutz von Waldohreulen
statt. Veranstalter und Organisatoren
waren: das Serbian Owl Conservation
Centre (Milan Ruzi¢, Novi Sad, Ser-
bien), The Global Owl Project (David
Johnson, Virginia, USA), Bird Protec-
tion and Study Society of Serbia und
die Stadt Kikinda.

Fiir die gesamte Konferenz ein-
schlieBlich Ubernachtung und Ver-
pflegung stand ein Studentenhotel in
Kikinda zur Verfiigung. Insgesamt
50 Teilnehmer aus 19 Léndern wa-
ren nach Serbien gekommen, um sich
fiinf Tage mit Themen rund um Wald-
ohreulen zu befassen.

Vom 1. bis 3.11.2011 wurden 25 inte-
ressante wissenschaftliche Vortrige
iber Bestandsentwicklung, Kartie-
rungsmethoden, Nahrungsanalysen,
Alters- und Geschlechtsbestimmung,
Markierung, Migration, Brutbiologie
u.a. von Waldohreulen présentiert.
Besonders beeindruckend waren die
Untersuchungen der serbischen Eu-
lenexperten an Winterschlafpldtzen
von Waldohreulen in der Vojvodina
im Norden Serbiens. Hier wurden z.B.
im Winter 2008/2009 an 412 kontrol-

lierten Schlafpldtzen insgesamt mehr
als 26.500 Waldohreulen gezéhlt. Der
grofite Schlafplatz mit {iber 550 Eulen
befindet sich in Kikinda, der ,,Haupt-
stadt der Waldohreulen®. Wiahrend
der Tagung hatten wir mehrfach Gele-
genheit zur Beobachtung der Eulen in
den Schlafbdumen im Stadtzentrum
und beim ihrem abendlichen Abflug
— einem ganz besonderen Schauspiel,
an dem auch viele Passanten regen
Anteil nahmen.

Zwischen den Vortragen gab es inte-
ressante Posterprisentationen. Vom
3.11. nachmittags bis zum 4.11. wurde
in Workshops gearbeitet und die Er-
gebnisse diskutiert. Jeden Abend nach
dem Abendessen boten die Veran-
stalter noch eine kurze extra Einlage:
eine separate Fithrung im Museum, in
dem das vollsténdig erhaltene Skelett
eines bei Kikinda gefundenen Mam-
muts gezeigt wird, eine speziell fiir
uns aufgefiihrte Folkloredarbietung
oder ein Besuch bei einer Kiinstlerin,
die Eulen darstellt. Die Abende klan-
gen dann im Kaffee ,,Sowa“ — Eule
— in gemiitlicher Atmosphére bei an-
geregten Gespriachen aus. Aufgrund
der tiberschaubaren Teilnehmerzahl
und der mehrtiagigen Veranstaltungs-
dauer entwickelten sich sehr schnell

Bundesverdienstkreuz fiir Hans-Dieter Martens

K.-H. REIsER teilte der Schriftleitung
am 7. Dezember mit:

Der Bundesprésident hat am 7. Nov.
2011 HaNs—DIETER MARTENS das
Verdienstkreuz am Bande der Bun-
desrepublik Deutschland verliehen.
Ministerprasident PETER HAaRrRRY
CARSTENSEN, Schleswig-Holstein, hat
diese Ehrung am 22. November 2011
iiberreicht. Es wurde die langjdhrige
Tétigkeit fiir Natur und Umwelt ge-
wiirdigt.

Der Vorstand der AG Eulen gratuliert
ihrem Mitglied zu dieser Ehre!

Schriftleitung
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zahlreiche personliche Kontakte und
ein angeregter Erfahrungsaustausch.
Die gesamte Tagung verlief in einer
sehr offenen und herzlichen Atmo-
sphére.

Einen besonderen Hohepunkt bilde-
te die Busexkursion am letzten Tag.
Wir besuchten verschiedene Dorfer
mit Waldohreulenschlafpldtzen und
konnten dabei auch Fliigelmarken ab-
lesen. Das Highlight bildete der Park
von Rusanda. Hier briiteten allein
2011 aufeiner Flidche von nur 8 ha u.a.
26 Brutpaare Waldohreulen, 42 BP
Turmfalken, 11 BP Rotfufifalken,
4 BP Steinkéduze und 1 BP Schleiereu-
len. Am Abend stellten die serbischen
Eulenfreunde ihre Fangmethode vor,
mit der sie in kurzer Zeit 10 Wald-
ohreulen fingen. Bei der anschlieen-
den Beringung wurden Alters- und
Geschlechtsbestimmung vorgefiihrt.
Mit vielen neuen Kenntnissen, Anre-
gungen und neu gekniipften Kontak-
ten reisten die Teilnehmer nach hause.
An dieser Stelle mochte ich den serbi-
schen Freunden nochmals danken fiir
die hervorragende Organisation und
Durchfithrung der Konferenz.

Birgit Block
Garlitzer Dorfstrafle 35
14715 Markisch Luch

Der Triger des Bundesverdienstordens, Hans-Dieter Martens, beim Festakt (Foto: J. WELDING)
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Dauerausstellung ,,Eule und Mensch* in Colbitz

Vorwort:

Am 12. Dezember 2008 wurde auf
dem Colbitzer Museumshof, als eine
weitere Attraktion, die Dauerausstel-
lung ,,Eule und Mensch* in wiirdigem
Rahmen eroffnet. Vorldufer dieser
Dauerausstellung waren eine zeitwei-
lige aber relativ grofle Reprasentation
,,Rund um die Eule* im Jahre 2000
in der Scheune auf dem Museumshof
und eine sehr kleine und bescheide-
ne Ausstellung: ,,Mein Hobby: Eule*
in der Stadtbibliothek Magdeburg im
Jahre 2003/2004 im Rahmen einer
ziemlich grofen und weit gefacherten
Palette ,,Was macht der Magdeburger
in seiner Freizeit*. Beide Ausstellun-
gen wurden sehr gut besucht, es gab
interessante Gespriache und irgend-
wann nahm der berechtigte Wunsch
nach einer Dauerausstellung konkre-
te Formen an.

Nach der,,gedanklichen Klarung® von
unzéhligen organisatorischen und vor
allem auch finanziellen Fragen, stell-
te die Gemeinde Colbitz am 16. Ap-
ril 2008 einen Fordermittelantrag fiir
eine anteilige finanzielle Forderung
an die Stiftung Umwelt, Natur- und
Klimaschutz des Landes Sachsen-
Anhalt mit der Kurzbezeichnung des
Vorhabens ,,Offentlichkeitsarbeit auf
dem Gebiet des Artenschutzes (Eu-
len) durch Einbeziehung von Infor-
mationstafeln zum o.g. Komplex im
Rahmen einer Dauerausstellung
,,Eule und Mensch® auf dem Muse-
umshof Colbitz.

Nach eingehender Priifung erfolgte
die Zusendung des Bewilligungsbe-
scheides iiber eine nicht riickzahl-
bare finanzielle Zuwendung fiir das
geplante Vorhaben mit Datum vom
30. Mai 2008. Das war der eigentli-
che Startschuss!!!

Die Gemeinde Colbitz liegt ca. 17 km
nordlich von der Landeshauptstadt
von Sachsen-Anhalt Magdeburg, am
Stidostrand der Colbitz-Letzlinger
Heide. Der Museumshof wurde im
Jahr 1997 anlésslich der 800-Jahr-
Feier des Ortes erdffnet. Das Gehoft
liegt im &ltesten Teil des Dorfes. Im
Verlauf der Jahrhunderte entwickelte
er sich zu einem Vierseitenhof, einer
fiir die Heideregion reprisentativen
Hofart. Sie spiegelt die Dominanz
der landwirtschaftlichen Betriebe in
dieser Region wieder. Entsprechend
liegt der Schwerpunkt der musealen
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Sammlung in den Bereichen Land-
wirtschaft sowie Haus- und Hof-
wirtschaft und (groB)béduerlicher
Wohnkultur. Die vollstindige Ent-
wicklung des Hofes endete im Jahre
1881 mit dem Bau der Scheune (teil-
weise Fachwerk) und der angrenzen-
den Gebidude. In den 1950er Jahren
ging der Besitz in das Eigentum der
Gemeinde iiber. Als Museumshof
wird die komplette Anlage genutzt,
neben den sechs Gebduden stehen
insgesamt zirka 8.000 m? Freifla-
che zur Verfiigung. Présentiert wird
hier historisches landwirtschaftliches
Gerit, die Anpflanzung der ,,Bdume
des Jahres* seit 1989, Pflanzung al-
ter Obstsorten und Beerenstrducher,
Streuobstwiese sowie die Thematik
Arten- und Naturschutz.

Zur Ausstellung ,,Eule und Mensch*

Die gesamte Ausstellung gliedert sich
in zwei grofere Bereiche: einen na-
turwissenschaftlichen und einen all-
gemeinen Teil, die aus rdumlichen
Griinden aber nicht strikt voneinan-
der getrennt betrachtet werden, son-
dern mehr oder weniger ineinander
flieBen.

Die Dauerausstellung hat ihren Platz
in zwei Ausstellungsraumen mit einer
Gesamtfliche von knapp 100 m?.

Im naturwissenschaftlichen Teil
der Ausstellung werden alle 13 in
Deutschland bisher nachgewiesenen
Eulenarten auf kleinen Informations-
tafeln in Wort und Bild dargestellt.
Auf sechs groBBen Tafeln werden die
Eulen in Wald, Eulen in der offenen
Landwirtschaft, Jagdweise der Schlei-
ereule ... dargestellt.

Die Trédgergeriiste fiir diese Infor-
mationstafeln dienen gleichzeitig als
Raumteiler. Zwei groBle Wandbil-
der zeigen die Schleiereule und die
Waldohreule. Das letztere Bild wird
umrahmt von 10 Fotos (A4) aus dem
Leben der Waldohreulen des Magde-

burger Hobbyfotografen WoLFGANG

KUNTERMANN.

In einem Diorama ,,Einheimische Eu-

len* sind 8 Eulenarten als Priparate in

ihren natiirlichen Lebensrdumen dar-
gestellt, eine hervorragende gestal-
terische Arbeit durch eine Gottinger

Firma. Diese Vitrine ist ein absoluter

Hingucker in der Ausstellung.

Ein Poster zu den Ergebnissen der

Erfassung der Winterschlafpldtze der

Waldohreule in Sachsen-Anhalt und

eine mobile Ausstellungswand iiber

die Waldohreule runden den 6kologi-
schen Teil der Ausstellung ab. Beide

Exponate sind Leihgaben der AG Eu-

lenschutz des NABU-Landesverban-

des und konnen bei Bedarf und nach

Anforderung bei geeigneten Veran-

staltungen aufgebaut und présentiert

werden.

In nicht strikt zu trennenden Themen-

komplexen sind u.a. folgende Berei-

che dargestellt:

e Literatureulen — Eulenliteratur

e Eulenallerlei — allerlei Eulen

* Philatelie und andere Sammelgebie-
te

* Eulen in Haushalt und Kiiche

e Heraldik (Wappenkunde)

* Eulen in Biiro und Schule

* Weihnachten und Advent

e Exlibris, Biichereulen und Rauch-
verzehrer

 Alles fiir die Kinder

¢ Eule, Kauz und Uhu in der Wer-
bung

e Kauzenbier und Uhlenwein

* Eulen aus dem Messner-Verlag

 Till Eulenspiegel (Ausstellungsvi-
trine aus Anlass des 500. Jahres-
tages der Herausgabe des ersten
Eulenspiegel-Buches)

* Museum Heineanum in Halberstadt
(Uhu als Logo!!)

* mehrere Setzkdsten an den Wan-
den mit kleinen Eulenfiguren aus
den unterschiedlichsten Materialien

Die mehr als 3.500 Ausstellungsstii-

cke und -belege stammen ausnahms-

los aus dem Privatbesitz von Herrn

HERBERT BILANG, der sich seit mehr

als 50 Jahren mit der Ornithologie

befasst und in mehreren Jahrzehnten
eine umfangreiche Sammlung zum

Thema ,,Eulen” zusammen getragen

hat.

Im September 2011 konnte ein wei-

teres Forderprojekt ,,Komplettierung

und Ausbau der Dauerausstellung
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Eule und Mensch* realisiert und da-
mit den interessierten Besuchern re-
présentiert werden.

Schwerpunkte der Erweiterung sind

u.a.

* Gestaltung und Einbau eines weite-
ren Dioramas mit Préparaten ein-
heimischer und europdischer Eulen
(Uhu, Schneeeule, Steinkauz und
Schleiereule) und Greifvogeln
(Turmfalke, Sperber, Méusebus-
sard und Rotmilan).

* Aufbau eines Sprachmoduls in di-
rekter Verbindung mit dem Diora-
ma zur Imitation der verschiedenen
Stimmen/Rufe der dargestellten
Eulen und Greifvogel.

* Gestaltung des ,,Baumes des Le-
bens” in der Raummitte in enger
Zusammenarbeit mit den Frauen
der Topfergruppe Colbitz

e Anbringung von 15 kleinen Lehr-
und Informationstafeln zu den
wichtigsten und héaufigsten Greif-
vogeln unserer Heimat

* Gestaltung einer ,,Uhu-Wand® mit
einem groflen Wandbild und Fo-
tos von zwei vollig unterschiedli-
chen Lebensrdumen (Steinbruch im
Salzlandkreis und Friedhof in Ham-
burg)

In der gesamten Ausstellung werden

in mehrfacher Hinsicht (fast) alle As-

pekte der Eulen von A bis Z darge-
stellt.

» Athene noctua (Steinkauz) bis
Zwergohreule (Ornithologie)

* Australien bis Zentralafrikanische
Republik (Geografie)

* Aluminium bis Zinn (Material fiir
Eulenfiguren)

» Aschenbecher bis Zollstock (Aus-
stellungsstiicke)

» Architektur bis Zoologie (Wissen-
schaftsbereiche)

» Aschersleben bis Zeitz (,,Eulens-
tandorte® in Sachsen-Anhalt)

Auf die besondere Bedeutung unse-

res Bundeslandes als ,,Eulenstandort®

wird mehrfach aufmerksam gemacht.

Die Landeshauptstadt Magdeburg

steht mit {iber 40 bekannten , Eu-
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len* (Stralenbezeichnungen, Wand-
bilder, Bauwesen und Architektur,
Kunstobjekte usw.) an fiinfter Stel-
le in Deutschland und fiir ganz Sach-
sen-Anhalt sind fast 200 Standorte
bekannt.

Schlussbemerkungen:

Die Dauerausstellung ,,Eule und
Mensch ist Bestandteil des gesam-
ten Ausstellungskomplexes auf dem
Museumshof Colbitz und kann indi-
viduell oder mit Fiihrung zu den je-
weiligen Offnungszeiten besichtigt
werden. Da die Offnungszeiten im
Sommer und Winter unterschiedlich
sind und auch organisatorischen Be-
langen unterliegen, empfichlt sich in
jedem Falle eine telefonische Vor-
anmeldung iiber den Tourismusver-
band Colbitz-Letzlinger Heide e.V.
Tel.: 039207-80691 oder iiber die Ge-
meinde Colbitz Tel.: 039207- 85290.
Alle interessierten ,,Eulenexperten™
konnen sich auch direkt mit dem Pro-
jektleiter Herrn BiLaNG in Verbin-
dung setzen.

Eintrittsgeld wird fiir den gesamten
Museumshof erhoben, kleine Eulen-
geschenke oder finanzielle Zuwen-
dungen fiir die weitere Gestaltung der
Dauerausstellung ,,Eule und Mensch*
sind sehr willkommen.

Danksagung:

Ein herzlicher Dank geht in erster Li-
nie an die Gemeinde Colbitz und den
Biirgermeister Herrn Heinz KUn-
NEL fiir das gesamte Vorhaben, die
Stiftung Umwelt, Natur- und Kli-
maschutz des Landes Sachsen-An-

halt, den NABU-Landesverband
Sachsen-Anhalt, die AG Eulen-
schutz beim Landesverband und den
NABU-Kreisverband Magdeburg so-
wie die NABU-Ortsgruppe Barleben,
den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern des Museumshofes, den ehren-
amtlich titigen Mitstreitern und vor
allem meiner Lebenspartnerin fiir
die aktive Mitarbeit bei der Gestal-
tung und Einrichtung der Daueraus-
stellung.

Der Findling als Sockel fiir eine Stein-
eule wurde gesponsert von Herrn
HERBERT MULLER aus Colbitz.

Wir freuen uns auf Sie!

Herbert Bilang

Béckerstr. 10

39326 Colbitz

Tel.: 039207-95227

Fax.: 039207-95228

E-Mail: info@gemeinde-colbitz.de

s2238
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AG Eulen intern

Vorstand

Die Friihjahrssitzung des Vor-
standes fand statt auf Einladung
von Kraus HILLERICH am 16. Ap-
ril 2011 in GrofB-Umstadt. Ne-
ben Kraus HiLLERICH nahmen teil
JocHEN WIESNER, KARL-HEINZ
GRAEF, MARTIN LINDNER und ERNST
KNIPRATH. Die Themen:

1 Tagung 2011

Martin Lindner berichtete tiber den
Stand der Vorbereitung der Herbst-
tagung 2011. Zu dieser Tagung wer-
den alle fritheren Vorsitzenden der
AG Eulen eingeladen. Es wird einen
Tagungsfithrer geben, der auch eine
Liste der angemeldeten Teilnehmer/
Innen enthilt. Es soll ein Nachwuch-
spreis/Anerkennungspreis von 150 €
und einem Prisent (Wein oder Blu-
menstrauf}) fiir Poster oder Vortrige
ausgelobt werden.

Intensiv diskutiert wurde erneut die
vorgeschlagene Erweiterung des Vor-
standes. Dabei wurde zundchst fest-
gestellt, dass im Vorstand Planung
und Vorbereitung der Jahrestagungen
und der Mitgliederversammlungen
Aufgabe des/der Vorsitzenden sind.
Neu ist, dass den beiden Stellvertre-
tern/Innen des Vorsitzenden konkrete
Aufgaben zugeordnet werden sollen:
1. Innere Organisation des Vereins,
Satzungsfragen, Geschéftsordnung
und die Betreuung des Teils ,,Inter-
na“ im ER. Auch die Aufgabe des
Protokollanten bei der Mitgliederver-
sammlung soll in die GO aufgenom-
men werden.

2. Vertretung gegeniiber und in ande-
ren Naturschutzorganisationen, spezi-
ell im NABU, dort Sprecher der BAG
Eulenschutz. Die bisherigen Funktio-
nen im Vorstand bleiben unveréndert:
Kassenwart, Schriftleitung ER, Inter-
netauftritt. Die Erweiterung des Vor-
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standes betrifft die Funktionen bzw.

Themen:

» Eulenschutz, insbesondere rechtli-
che Fragen,

» AuBendarstellung in der Presse, be-
sonders der ornithologischen,

» Ehrungen innerhalb der AG Eulen
und

* Verwaltung und Pflege des Archivs.

Der jeweils neu gewéhlter Vorstand

tritt noch am Abend der Wahl zu sei-

ner konstituierenden Sitzung zusam-

men.

2 Eulen-Rundblick

Der Verleger DR. GERALD HIRSCH,
der die Hefte 58—61 des ER zu unse-
rer vollsten Zufriedenheit gesetzt und
gedruckt hat, stellt seine Mitarbeit
zum Bedauern des Vorstandes ein.
Der Schriftleiter wird sich um einen
Nachfolger bemiihen.

Die Serie der Portraits von Eu-
lenforschern und -schiitzern wird
fortgesetzt. Im ER werden die im ab-
gelaufenen Jahr verstorbenen Mitglie-
der eine ehrende Erwdhnung finden.
Der Umfang des Heftes 61 wird von
der Mehrheit des Vorstandes als zu
hoch angesehen und fiir weitere Hefte
eine Obergrenze von 100—120 Seiten
angestrebt. Der Schriftleiter wandte
dagegen ein, dass der Eingang vieler
Manuskripte durchaus eine Wert-
schitzung durch die Autoren be-
deutet. Zusétzlich ist es unser Stolz,
Manuskripte, die bis zum Einsende-
schluss eingegangen sind, ohne Ver-
zogerung zu drucken.

Der Umfang des ER macht eine Erho-
hung der Kostenumlage ab 2012 auf
15 € notwendig. Die Aufnahme von
Werbung in den ER zur Kostenmin-
derung wird angestrebt.

3 Webseite der AG Eulen

Der Webmaster sagt die Aktualisie-
rung der Seite innerhalb kiirzester
Frist zu. Eingestellt werden sollen:
ein Anmeldeformular fiir die jeweils
nédchste Tagung, die Portraits, die Eh-
rentafel und herunterladbare Bauan-
leitungen fiir Eulen-Nistkésten.

4 Eulenbroschiire

Unter Federfithrung von KarRL-HEINZ
GRAEF soll eine Broschiire tiber die
Eulenarten Mitteleuropas erstellt wer-
den. Sie soll neben einer Einfithrung
je Art 4 Seiten im Format AS und 2
Fotos enthalten.

5 Technische Ausriistung

Um von der jeweils ortlichen Bereit-
stellung von Projektoren und Laut-
sprechern etc. unabhingig zu sein,
wurde eine entsprechende Ausriis-
tung gekauft. Die Geréte sind beim
Vorsitzenden stationiert.

Anlisslich der Jahrestagung im Ok-
tober 2011 fand routinemiBig eine
weitere Vorstandssitzung statt.
Teilgenommen haben: DrR. JOoCHEN
WiesNER (Vorsitzender), MARTIN
LINDNER, CHRISTIAN STANGE (stell-
vertretende Vorsitzende), Kraus
HictericH (Kassenwart), KARL-
Heinz GrRAErF (Webmaster), Dr.
ErNST KNIPRATH (Schriftleiter Eu-
len-Rundblick). Besprochen wurden
die Themen der Tagesordnung der
Mitgliederversammlung (s. unten).
Dort nicht behandelt wurden die The-
men ,,Vergroferung des Vorstandes™
und ,,Zahlungen an Mitglieder®, weil
einerseits letzteres nicht angekiindigt
war und andererseits nicht bei zwei
MV’s Satzungsdiskussionen stattfin-
den sollen. Diese Themen erscheinen
auf der Tagesordnung der 28. Mitglie-
derversammlung (s. unten).

Ernst Kniprath
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27. Jahrestagung 2011 in Marsberg-Bredelar

1 Tagungsbericht

Vom 21.-23. Oktober 2011 fand in
Marsberg-Bredelar im Hochsauer-
land die 27. Jahrestagung der AG Eu-
len statt. Die Tagung stand unter dem
Thema ,,Individuelle Markierung
von Eulen — Methoden, Ergebnisse,
Auswertung und Bedeutung fiir den
Schutz*“ und wurde zusammen mit
dem Verein fiir Natur- und Vogel-
schutz im Hochsauerlandkreis (VNV)
und der Natur- und Umweltschutz-
Akademie NRW (NUA) veranstal-
tet. Die ortliche Arbeit lag bei zwolf
Mitgliedern des VN'V. Es konnten 90
Gaste begriiit werden. Die Tagung
wurde im Kloster Bredelar durchge-
fihrt. Die Verpflegung erfolgte durch
einen Catering-Service. Getranke und
Kuchen wurden vom VNV ausgege-
ben. Die Teilnehmer waren auB3erhalb
des Klosters untergebracht.

Die Tagung begann am Freitag um
14:00 Uhr. Nach der BegriiBung der
sogar aus Amerika angereisten Teil-
nehmer durch den Vorsitzenden Dr.
JocHEN WIESNER und den GruB-
worten von Vertretern des Land-
kreises und der an der Organisation
beteiligten Vereine wurden fiinf Vor-
trage zum Hauptthema der Jahresver-
sammlung ,,Markierung* gehalten.
Den Einfiihrungsvortrag hielt Dr.
WoLFGANG FI1EDLER, Leiter der Vo-
gelwarte Radolfzell. Danach folg-
ten beispielsweise Vortrdge von Dr.
ErNsT KNiPrRATH iiber den Einfluss,
den Beringungszentralen, Eulen-
schiitzer und Beringer auf die Wie-
derfunddaten haben. KaArRL-HEINZ
GRAEF berichtete tiber die Dismigra-
tion und Sterblichkeit der Schleiereule
im Hohenlohekreis/Nordwiirttemberg
und abschlieBend referierte HERBERT
KEiL iiber die Erfolge von 25 Jahren
Steinkauz-Beringung im Landkreis
Ludwigsburg. Nach dem Abendessen
fand die Mitgliederversammlung der
AG Eulen statt (s. Niederschrift der
Mitgliederversammlung).

Am Samstag ging es bereits um 8:30
Uhr weiter mit 12 Vortrdgen zu ver-
schiedenen Themen, welche sich
iber den ganzen Tag erstreckten.
Dabei wurden u.a. von CHRISTIANE
GEepEL Telemetrie-Ergebnisse beim
Uhu aus Bayern und aus den Nieder-
landen vorgestellt. DR. WOLFGANG
ScHERZINGER hatte die Naturge-
schichte der Eulen als Thema ge-
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Abbildung 1: Teilnehmer und Teilnehmerinnen der 27. Tagung der AG Eulen in Marsberg-Bredelar
(Foto: K.-H. GRAEF)

Abbildung 3: Exkursionsteilnehmer, darunter Jochen Wiesner (2 v.r.) und Ernst Kniprath (3 v.r.)
im Steinbruch (NSG Egge) (Foto: C. GEIDEL)
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wihlt und NaDINE OBERDIEK stellte
die Lage der Sumpfohreule in Nieder-
sachsen und Schleswig-Holstein dar.
JonaN DE JoNG sprach iiber seine
neuesten Befunde zur Geschlechter-
unterscheidung bei der Schleiereule
anhand von Federmerkmalen. Nach
dem Abendessen stellte RicHARD
GOTTE mit eindrucksvollen Fotos die
Vogelwelt des Hochsauerlandkreises
vor. Den Abschluss bildete KarRLA
Broewm (Houston, Minnesota) mit ei-
nem Vortrag iiber ihre Vokalisations-
studien am Virginia-Uhu. (Foto 1-3)
AnschlieBend wurden die Gewinner
des Fotowettbewerbs geehrt: ORTWIN
SCHWERDTFEGER gewann den 1. und
4. Preis. Otto KiMMEL den 2. und
Doris SieHorr den 3. Preis [Die Bil-
der sind, so weit sie uns zur Verfii-
gung gestellt wurden, hier abgebildet.]
(Foto 4—6) und CHRISTIANE GEIDEL
erhielt den Nachwuchspreis fiir den
besten Vortrag eines jungen Eulenfor-
schers verlichen. Danach folgte noch
ein bemerkenswerter Filmbeitrag von
DieTER OELKERS iiber den Sperlings-
kauz im Solling.

Am Sonntag bildeten drei Exkursio-
nen den Abschluss der Tagung. Eine
Exkursion ging in die Uhuhabitate im
Hoppecketal, des Weiteren wurden
an Schwarzspechthdhlen verschiede-
ne Hohlenkameras vorgefiihrt und die
Eulen- und Greifvogelpflegestation
Essenthoer Miihle besucht. Die Pfle-
gestation Essenthoer Miihle konnte
auch noch am Nachmittag von Teil-
nehmern der beiden anderen Exkur-
sionen besucht werden.

Als Tagungsleiter vor Ort danke ich
allen Teilnehmern fiir ihr Kommen,
insbesondere allen Referenten, den
ganzen Helfern des VNV, ohne de-
ren Hilfe die Tagung nicht hétte orga-
nisiert werden konnen, und der NUA
fiir die Bereitstellung von Geldern fiir
eine Aufwandsentschdadigung der Re-
ferenten. Ich freue mich schon auf die
nichste Jahrestagung in Bad Blan-
kenburg, bei der ich mich wieder ganz
den Fachvortragen und dem Informa-
tionsaustausch widmen kann.

Martin Lindner
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Abbildung 6: ORTWIN SCHWERDTFEGER: 4. Platz im Fotowettbewerb
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2 Protokoll der Mitgliederver-

sammlung der Deutschen Ar-

beitsgemeinschaft zum Schutz der

Eulen e.V. in Marsberg-Bredelar

am 21.10.2011

Die Versammlung wurde vom Vor-

sitzenden, Dr. JocHEN WIESNER, um

20:00 Uhr erdffnet und gegen 21:40

Uhr geschlossen. Es nahmen laut An-

wesenheitsliste 52 AG Eulen-Mitglie-

der und 10 Giste teil.

Folgende Tagesordnung wurde von

der Versammlung angenommen:

1. Feststellung der Beschlussféhig-
keit,

2. Wahl des/der Protokollfiihrers/in,

3. Genehmigung des Protokolls
der Mitgliederversammlung am
22.10.10 in Halberstadt,

4. Wahl eines Leiters/einer Leiterin
fiir die Vorstandswahl,

5. Bericht des Vorstandes (Vorsitzen-

der, Schriftleiter ER, Leiter Inter-

netprésentation),

Bericht des Kassenwarts,

Bericht der Kassenpriifer,

Genehmigung des Kassenberichts,

9. Entlastung des Vorstands,

10. Wahl der/des Vorsitzenden,

11. Wahl der iibrigen Vorstandsmit-
glieder unter Leitung des neuen
Vorsitzenden,

12.Wabhl des zweiten Kassenpriifers,

13. Verschiedenes,

14.néchste Jahrestagung.

Als Protokollant wurde ohne Gegen-

stimme WILHELM MEYER gewdhlt.

Das Protokoll der Mitgliederver-

sammlung am 22.10.10 in Halber-

stadt wird ohne Beanstandungen
genehmigt. Als Wahlleiter fiir die

Vorstandswahl wird DrR. WOLFGANG

ScHERZINGER ohne Gegenstimmen

bei einer Enthaltung gewdhlt. Alle

Abstimmungen erfolgten offen durch

Handzeichen.

® = o

Bericht des Vorsitzenden,

DR. JOCHEN WIESNER:

Zu Beginn seiner Ausfithrungen
zeichnet der Vorsitzende O1T0o DIEHL
fiir seine langjéhrige Téatigkeit in der
Eulenforschung mit Ehrenurkunde
und der neu geschaffenen Ehrenme-
daille des Vereins sowie der Aufnah-
me in die Ehrentafel aus.

Zur Ehrung des 2011 verstorbenen
Dr. HELmuT WoLF, Mitglied unse-
rer AG Eulen und der HGON, legt die
Versammlung eine Schweigeminu-
te ein.

Fiir den Berichtszeitraum der zwei
zuriickliegenden Jahre hat die ,,Deut-
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sche Arbeitsgemeinschaft zum Schutz
der Eulen eV folgenden Aktivititen
aufzuweisen:

¢ Es wurden zwei Jahrestagungen or-
ganisiert: 30.10.—01.11.2009 im Kin-
dererholungszentrum Sebnitz e.V.
(KIEZ) und 21.-24.10.2010 in Halber-
stadt, letztere in Zusammenarbeit mit
dem ,,Forderverein fiir Okologie und
Monitoring von Greifvogel- und Eu-
lenarten e.V.“ und der ,,Gesellschaft
fiir Wildtier- und Jagdforschung e V.,
In Sebnitz wurde im Rahmen der
nunmehr alljahrlich stattfindenden
Mitgliederversammlungen der bis-
her fungierende Vorstand in seinem
Amt bestétigt und ohne Gegenstim-
men fiir weitere zwei Jahre gewihlt.
Bei der kompakt im KIEZ durchge-
fithrten Jahrestagung wurden insge-
samt 16 Fachvortrage gehalten und
am letzten Tag zwei eindrucksvolle
Exkursionen in die Hintere Sachsi-
sche Schweiz durchgefiihrt.

In Halberstadt konnten nicht alle
von unserer AG Eulen angemel-
deten Vortrdge ins Programm des
7. Internationalen Symposiums ,,Po-
pulationsdkologie von Greifvogel-und
Eulenarten® aufgenommen werden,
so dass lediglich 8 Fachvortrige ge-
halten, dafiir aber 6 Poster ausgestellt
wurden.

¢ Im Berichtszeitraum konnten dank
der intensiven Bemiihungen unse-
res Schriftleiters zwei weitere Aus-
gaben des Eulen-Rundblicks (ER)
jeweils pilinktlich im April erscheinen
und an die Mitglieder und unentgelt-
lich an wichtige Institutionen, z.B. die
Staatlichen Vogelschutzwarten, die
Vogelwarten und wichtige Landesbi-
bliotheken, versandt werden.

Die ER-Nr. 60 umfasste 116 Sei-
ten mit 23 Originalbeitragen und 12
Kurzmitteilungen; die ER-Nr. 61 so-
gar 158 Seiten mit 22 Fachbeitrdgen
und ebenfalls 12 Kurzmitteilungen.
Durch den Abdruck des in Halber-
stadt ausgestellten Posters iiber die

Abbildung 7: Der Vorsitzende, JOCHEN WIESNER,
tiberreicht OtT0 DIEHL die Ehrenurkunde

weltweite Darstellung der Schleier-
eule auf Briefmarken konnte der be-
merkenswerte Beitrag von Horst
WEITER nunmehr auch allen AG-Eu-
len-Mitgliedern, die nicht am Halber-
stidter Symposium teilgenommen
haben, im Farbdruck prisentiert wer-
den, wortiber es viele positive Reso-
nanzen gab.

® Die im ER 59 angekiindigten Eh-
rungen von verdienten Eulenschiit-
zern und —forschern wurden in den
beiden letzten Ausgaben unserer
Vereinszeitschrift in die Tat umge-
setzt: es erschienen insgesamt 16
Portraits mit auch jeweils einem Bild
der geehrten Personen. Dariiber hin-
aus wurden drei unserer Mitglieder,
WILHELM BERGERHAUSEN (posthum),
Dr. THEODOR MEBs und nunmehr
auch Otto DigHL fiir ihre herausra-
genden Leistungen im Eulenschutz,
in die Ehrentafel unseres Vereins auf-
genommen und mit einer Ehrenur-
kunde geehrt.

Die allgemein positive Resonanz auf
unsere jiingsten Aktivitdten driickt
sich auch in der inzwischen auf 618
Personen angewachsenen Zahl unse-
re Vereinsmitglieder aus, obwohl wir
mehrfach gezwungen waren, zah-
lungssdumige Personen aus unseren
Reihen auszuschliefen. Die Internet-
prasentation unseres Vereins konn-
te im Berichtszeitraum erst durch die
Inanspruchnahme eines Rechtsanwal-
tes wieder in die Hdnde von KARL-
Heinz GRAEF libertragen werden, so
dass zukiinftig weiteren Verbesse-
rungen und Aktualisierungen unse-
rer Homepage nichts mehr im Wege
steht. Die AG Eulen war in diesem
Jahr auch in der Lage, aus Vereinsmit-
teln eine eigene Projektionstechnik
samt Software und eine dazu gehd-
rige Tonausriistung anzuschaffen, so
dass bei kiinftigen Jahrestreffen keine
technischen Schwierigkeiten und zu-
sdtzliche Technikkosten mehr zu be-
flirchten sind.

Bericht des Schriftleiters,

DRr. ERNST KNIPRATH:

Der Eulenrundblick (ER) hat eine
Entwicklung durchgemacht, auf die
der Schriftleiter stolz ist. Aus einer
unregelmiBig erscheinenden Schrift
ist eine Fachzeitschrift geworden, die
verldsslich im zeitigen Frithjahr je-
den Jahres erscheint. Der Umfang hat
enorm zugenommen. Das wird auch
auf die Verlésslichkeit des Erschei-
nens zuriickgefiihrt. Hinzu kommt,
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dass Arbeiten, die bis zum 1. Dezem-
ber vorliegen, garantiert im darauf
folgenden Heft erscheinen. Das gilt
nicht nur fiir Arbeiten mit hohem wis-
senschaftlichem Anspruch, sondern
fiir alle Beitrage. Weil der ER das Or-
gan eines Vereins ist, legt der Schrift-
leiter groBen Wert darauf, dass auch
Autoren, bei denen die Abfassung ei-
nes derartigen Textes nicht Teil ihrer
Ausbildung war, ihr Wissen dort mit-
teilen konnen. Er sieht eine besonde-
re Aufgabe darin, solchen Autoren bei
der Verbesserung ihres Textes zu hel-
fen. Dazu tragen auch die (im ER ge-
nannten) Redakteure, der Lektor und
der englische Muttersprachler (fiir die
summaries) bei. Der Arbeitsaufwand
ist auch fiir sie enorm. Der Schriftlei-
ter appelliert daher eindringlich an
die Anwesenden, sich fiir die entspre-
chenden Tatigkeiten zur Verfiigung
zu stellen.

Eine Diskussion entspann sich zu ei-
nem 2009 im ER Nr. 59 erschienenen
Beitrag von U. RoBiTzKY ,,Anzahl
der Uhu-Brutpaare Bubo bubo 2008
im Lande Schleswig-Holstein — eine
Bestandsschidtzung.“ Der Autor
kommt nach mehreren, sehr ausfiihr-
lich beschriebenen und begriindeten
Methoden der Hochrechnung auf ei-
nen Bestand von 1.500 Brutpaaren in
Schleswig-Holstein. Das entspricht
dem im Standardwerk von MEBs &
SCHERZINGER ,,Die Eulen Europas®
(Kosmos-Verlag, 2. verbesserte Auf-
lage 2008) ausgewiesenen Gesamtbe-
stand in Deutschland. Der Landesbund
Eulenschutz Schleswig-Holstein e.V.
bemingelt, dass angesichts der Pro-
blematik von Hochrechnungen der
Schriftleiter des ER nicht vor der Ver-
offentlichung in Schleswig-Holstein
riickgefragt hat. Der Schriftleiter sagt
hierzu, dass er bei ihm problematisch
erscheinenden Arbeiten diese von den
im ER genannten Redaktionsassisten-
ten und anderen Experten begutach-
ten ldsst, das sei aber hier nicht der
Fall gewesen. Er fordert aber auf, eine
wissenschaftlich begriindete Gegen-
darstellung fiir den ER einzureichen.
Das wird vom Vorsitzenden des ,,Lan-
desbund Eulenschutz Schleswig-Hol-
stein e.V.” abgelehnt.

Ein anderer Vorschlag, dem Schrift-
leiter einen Redaktionsbeirat oder
Redaktionskollegium zur Seite zu
stellen, wird ablehnend diskutiert. Der
Schriftleiter stellt seinen Riicktritt in
Aussicht, falls sich dieser Vorschlag
durchsetzt. SchlieBlich wird der Vor-
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schlag des Vorsitzenden der AG Eu-
len, weiter wie bisher zu verfahren,
abgestimmt und bei 2 Enthaltungen
ohne Gegenstimmen angenommen.

Bericht des Leiters der Internetpri-
sentation, KARL-HEINZ GRAEF:

Nach einem Server-Update von
STRATO (unserem alten Anbie-
ter) stellten wir fest, dass die Web-
site sehr langsam wurde und sich
einzelne Seiten gar nicht mehr auf-
bauten und regelmifig eine Fehler-
meldung erschien. Nach Riicksprache
mit Herrn HABERLEN (unser neuer
Ansprechpartner fiir die technischen
Angelegenheiten), riet uns dieser ei-
nen Root-Server anzumieten, der aus-
reichend Kapazitit und eine grofere
Bandbreite hat. Diese Arbeiten, also
Anmietung und Umzug der Website,
hat Herr HABERLEN dann iibernom-
men und uns in Rechnung gestellt.
Seit dem Umzug funktioniert unsere
Website wieder tadellos und ohne ir-
gendwelche Funktionsstérungen.

Bericht des Kassenwartes,

Kvraus HILLERICH:

Die beiden Kassenpriifer, DRr.
P. PETERMANN und S. HARTLAUB,
stellten bei ihrer Kontrolle der Kas-
senunterlagen am 17.10.2011 kei-
nerlei Unregelmifigkeiten fest. Der
Kassenbericht wurde daraufhin von
der Versammlung genehmigt und der
Kassenwart fiir seine einwandfreie
Kassenfiihrung ohne Gegenstimme
bei einer Enthaltung entlastet.

Der Kassenwart informierte auch
iiber die Mitgliederbewegung: Mit
Stand 20.10.2011 hatte der Verein 621
Mitglieder, die Entwicklung ist ins-
gesamt positiv. Dieser Bericht liegt
ebenfalls als Anlage bei.

Der Wahlleiter, DR. SCHERZINGER,
iibernimmt die Versammlungsleitung
und stellt die Entlastung des Vorstan-
des zur Abstimmung: Bei 6 Enthal-
tungen und keiner Gegenstimme wird
der Vorstand entlastet.

Zur Wahl des Vorsitzenden gibt es au-
Ber DrR. JocHEN WIESNER keinen wei-
teren Kandidaten. Er wird bei einer
Enthaltung ohne Gegenstimmen wie-
dergewdhlt und nimmt die Wahl an.
AnschlieBend tibernimmt der Vorsit-
zende die Versammlungsleitung und
stellt die tibrigen Vorstandsmitglieder
zur Wahl. Gewihlt wurden, alle ohne
Gegenstimme bei je einer Enthaltung:
MARTIN LINDNER als stellvertreten-
der Vorsitzender

CHRISTIAN STANGE als stellvertreten-
der Vorsitzender

Dr. ErNsT KNIPRATH als Schriftlei-
ter fiir den ER

KARL-HEINZ GRAEF als Leiter Inter-
netprédsentation

Kraus HiLLErRICH als Kassenwart
DRr. PETER PETERMANN als Kassen-
priifer

SiEGMAR HARTLAUB wurde schon
2010 fiir 2 Jahre als Kassenpriifer ge-
wahlt.

Informationen und Ankiindigun-
gen durch den Vorsitzenden, Dr.
JOCHEN WIESNER

Fiir den Eulenrundblick ER Ausga-
be Nr. 62 werden die Manuskripte bis
spatestens 01.12.2011 erbeten. Spi-
ter eingehende Beitridge konnen nicht
beriicksichtigt werden, da die Auslie-
ferung von Nr. 62 wiederum vor der
Brutsaison 2012 erfolgen soll.

Wie nun zum Zeitpunkt der Abfas-
sung des Protokolls feststeht, wird die
28. Jahrestagung vom 19.-21. Oktober
2012 in der Landessportschule Bad
Blankenburg, Thiiringen, stattfinden.
Hierzu sind wiederum Vortriage, Pos-
ter, Ideen und Vorschlidge sehr erbeten

Gezeichnet:

Jena, 17.11.2011
Vorsitzender

DRr. JocHEN WIESNER

Unterpreilipp, 17.11.2011

Fiir das Protokoll
WILHELM MEYER
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Die AG Eulen ehrt ihre langjiahrigen Mitglieder

Liebe Mitglieder!

Die Deutsche Arbeitsgemeinschaft
zum Schutz der Eulen e.V. kann sich in
diesem Jahr bei 72 langjéhrigen Mit-
gliedern fiir jahrzehntelange Treue
bedanken. Unser Verein lebt von ei-
nem festen Mitgliederstamm. Nur so
ist es uns moglich, z.B. jéhrlich auf’s
Neue einen Eulen-Rundblick bei ei-
ner Druckerei in Auftrag zu geben.
Sie haben nicht nur einen umfangrei-
chen Erfahrungsschatz zusammenge-
tragen, was das Wissen iiber unsere
Eulen betrifft, sondern sie ermog-
lichen mit ihrem Jahresbeitrag und
vielfach auch mit einer groBziigi-
gen Spende die Finanzierung unserer
Zeitschrift. Der Eulen-Rundblick fin-
det grofle Beachtung, auch auflerhalb
unserer Landesgrenzen. Dafiir ist in
erster Linie der Inhalt verantwortlich,
aber auch der seit 2009 (Nr. 59) durch-
gehend farbige Druck. Danke an alle
Mitglieder, dass Sie uns dies mit Ih-
rem regelméBigen Beitrag ermdglicht
haben! Darauf mochten wir auch in
Zukunft vertrauen diirfen!

Bei der Ermittlung Threr ,,Dienstjah-
re* orientiere ich mich an den Eintra-
gen in unserer Mitgliederdatei bzw.
am Griindungsjahr der AG Eulen —
und das ist das Jahr 1976, als sich die
Steinkauz-AG mit der Schleiereu-
len-AG zusammengeschlossen hatte
(siche ER 50). — Sollten Sie in der fol-
genden Auflistung ,,Fehler* oder Un-
korrektheiten entdecken, dann lassen
Sie es mich bitte wissen; es gab schon
,,Zahlendreher*!

Im ER 59 auf'S. 76—77 und im ER 60
auf' S. 107-108 ist ausfiihrlich darge-
legt, wofiir sich unsere ,, Veteranen*
einsetzen:

35 Jahre dabei, 1 Mitglied:
Dietz, Karl-Heinz, Duisburg (Schatz-
meister a.D.)

30 Jahre dabei, 4 Mitglieder:
Siegmar Hartlaub, Niedernberg
Werner Peter, Freigericht-Somborn
Winfried Rusch, Billerbeck
Herbert Weghs, Krefeld

25 Jahre dabei, 29 Mitglieder:
Thomas Brandt, Lindhorst
Ernst Giinter Bulk, Liibbecke
Karl-Heinz Clever, Offenbach
Michael Dubbert, Hameln
Roland Fischinger, Dunningen
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Karl-Heinz Girod, Wunstorf
Andreas Gobel, Wolsfeld

Andreas Hahn, Berlin

Martin Heil, Flieden

Giinther Herbert, Rodheim v. d. Hohe
Reiner Holler, Pohlheim

Ewald Hortig, Miinchen
Hans-Jirgen Kelm, Grippel

Dr. Jiirgen Kliinder, Diiren

Prof. Dr. Claus Konig, Ludwigsburg
Winfried Kronung, Fulda-Hamerz
Karl Menning, Neu-Isenburg
Helmut Meyer, Ismaning

Christoph Miihlenfeld, Hamburg
NABU KV Wiesbaden, Wiesbaden
Heinz Radermacher, Pulheim
Edgar Schippan, Dobbertin

Gerold Schlosser, Weidhausen
Hartwig Stadelmaier, Entringen
Ernst Vilter, Miltenberg

Wichard von der Heyden, Oberursel
Wilhelm von Dewitz, Briihl
Herbert Weber, Troisdorf

Benedikt Wehr, Miilheim a. d. Ruhr

20 Jahre dabei, 19 Mitglieder:
Dieter Aichner, Landau a. d. Isar
Paul Bergweiler, Windhagen
Harald Busch, Oerlingshausen
Jens Frank, Frankenhain
Siegfried Franke, Iserlohn
Herbert Gilgenbach, Welling
Ulrich Holder, Perl-Nennig
Roland Jungbluth, Hiickelhoven-Rat-
heim

Peter Kolshorn, Briiggen

Heiner Kruke, Handrup

Hubert Lemken, Uedem
Wilhelm Meyer, Rudolstadt
Peter Josef Miiller, Kall-S6tenich
Gerhard Neuhaus, Minden
Reinhard Plath, Milheim/Ruhr
Werner Schindler, Solms

Doris Siehoff, Hiirtgenwald
Jirgen Till, Kahla

Michael Wunschik, Schonebeck/Elbe

10 Jahre dabei, 19 Mitglieder:
Uwe-Jens Bartling, Pirna
Ernst-Giinther Behn, Klein-Gusborn/
Wendland

Ernst Bohnstedt, Hamm

Benno Brosette, Rehlingen-Siersburg
Hans-Josef Christ, Minden
Naturschutzzentrum Dammer Berge,
Damme

Karsten Grewe, Liibbecke

Riidiger Herzog, Wennigsen

Klaus Horstmann, Preuf3isch Olden-
dorf

Giinther Kalisch, Voerde

Horst Kohler, Vorwerk

Oliver Maier, Mottlingen Bad Lieben-
zell

Dr. Friedhelm Miiller, Hiinxe
Hans-Peter Patberg, Neukirchen-
Vluyn

Wolfgang Pegler, Starnworth (Oster-
reich)

Klaus Schulte, Balve-Eisborn

Dr. Klaus Taux, Oldenburg

Thomas Weber, Spelle

Jens Wolf, Niirnberg

Nachrufe:

Drei Mitglieder sind verstorben:
Herr HELMUT vON DEESTEN aus
Schiffdorf/Niedersachsen ist im April
2011 im Alter von 71 Jahren verstor-
ben. Er war 12 Jahre lang Mitglied in
der AG Eulen und beringte seit 2001
iiber 1.000 Schleiereculen fiir das Ins-
titut fiir Vogelforschung, Vogelwarte
Helgoland.

Herr Dr. HELMuUT WoLF aus Darm-
stadt/Hessen verstarb am 10. Juni
2011 im Alter von 78 Jahren nach
26-jahriger Mitgliedschaft in der AG
Eulen. Er war an einer langen Liste
erfolgreicher Naturschutzprojekte in
seiner ndaheren Heimat federfiihrend
beteiligt. Uber 30 Jahre lang war er
aktives Mitglied der HGON (Hessi-
sche Gesellschaft fiir Ornithologie
und Naturschutz) und hat sich so-
wohl im Vorstand als auch als Leiter
des Arbeitskreises Stadt und Altkreis
Darmstadt fiir den Naturschutz ein-
gesetzt. 1985 hob er die Zeitschrift
COLLURIO aus der Taufe und hat
sich bis zu seinem Tod als Schriftlei-
ter verdient gemacht.

Herr DR. WALTHER THIEDE aus Kdln
verstarb nach langer schwerer Krank-
heit am 06. September 2011 im Alter
von 79 Jahren. Er war fast 12 Jahre
lang Mitglied der AG Eulen und vie-
len wird er als Herausgeber der ,,0r-
nithologischen Mitteilungen* bekannt
sein, die er seit 1998 in verbliiffen-
der RegelméBigkeit Monat fiir Mo-
nat verdffentlichte. WALTHER THIEDE
promovierte 1964 bei Giinther Niet-
hammer tiiber ,,Die Verbreitung des
Rotschenkels®. Nach dem Mauerfall
trug er entscheidend dazu bei, dass
die traditionsreichen ornithologischen
Vereine in Sachsen und Thiiringen
neu gegriindet wurden. Neben zahl-
reichen ornithologischen Veroffent-
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lichungen erschien im Jahr 2010 im
LBV Buchverlag noch eine Neuauf-
lage seines Buches: ,,Greifvogel und
Eulen — alle Arten Mitteleuropas er-
kennen und bestimmen®.

K.-H. Graef

Wir werden den drei verstorbenen Eu-
lenschiitzern ein ehrendes Andenken
bewahren.

Die Mitgliederbewegung in 2011:
Am 31.12.2011 hatten wir 618 Mit-
glieder. In 2011 sind drei Mitglie-
der verstorben. Neun Mitglieder sind
ausgetreten und vier mussten ausge-
schlossen werden, da sie seit meh-
reren Jahren keinen Beitrag mehr
iiberwiesen hatten.

Gleichzeitig haben 35 Eulenfreunde
die Mitgliedschaft beantragt, was zu
einem Netto-Zuwachs von 19 Mitglie-
dern gefiihrt hat.

Wir heiflen die folgenden neuen
Mitglieder herzlich willkommen:
Dr. Philipp Ahrens, Hessisch Oldendorf
Benjamin Eckhardt, Arnstadt/Thii-
ringen

Udo Fehringer, Tauberbischofsheim
Frank Gerdes, Werne a.d. Lippe
Stefan Gerdes, Miinster

Michael Hoffmann, Rosenthal
Andreas Hofmann, Burow

Istvan Torizs, Vardarac (Kroatien)
Ulrich Jansen, Hamburg

Georg Kaatz, Wesseln

Bernd Kayser, Wolfsburg

Ralf Kiesel, Bad-Kissingen

Hartmut Kolbe, Dessau-Rosslau

Udo Kolbe, Olbernhau

Matthias Korn, Linden

Wilhelm Kraneburg, Senden

Heinz Krekeler-Jahn, Niirnberg
Hans-Joachim Miiller, Wanderup
Hans-Joachim Nern, Lollar

Giinter Nicklaus, Mandelbachtal
Reinhard Richter, Dreieich

Michael Schneider, Finnentrop
Martin Schorr, Zerf

Achim Schumacher, Diiren

Jirgen Schumann, Hannover
Alexandra Schuster, FABION GbR,
Wiirzburg

Erich Starringer, Markt Schwaben
Hans Terwort, Vreden

Dr. Jan Tiemann, Garstedt

Gerhard Ungermann, Frechen
Jan-Roeland Vos, Landschaftspflege,
Habscheid-Hollnich

Andreas Weber, Speck

Gerhard Wiese, Heuchelheim
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Barbara Wolff-Rohland, Troisdorf-
Altenrath

Dr. Hartmut Zacharias, Asendorf
Die Neuen in unseren Reihen heillen
wir nochmals herzlich willkommen.
Der Vorstand der AG Eulen wiinscht
Thnen viel Erfolg bei Ihren Bemiihun-
gen zum Schutz der Eulen und freut
sich auf eine personliche Begegnung
bei einer unserer nichsten Tagungen.

Fiir den Vorstand:
Klaus Hillerich, Kassenwart

Anmeldungen zur Tagung

bitte mit vollstdndiger Adressenanga-
be bis zum 15.09.2012 an den Organi-
sator vor Ort:

WILHELM MEYER,

Unterpreilipp Nr. 1,

07407 Rudolstadt,

Tel.: 03672-423148 oder per

E-Mail: meyer-preilipp@t-online.de.

Vortrige und Poster

bitte zusammen mit einer Kurzfas-
sung fiir das Tagungsprogramm bis
zum 15.9.2012 dem Vorsitzenden mit-
teilen:

DRr. JocHEN WIESNER,

OBmaritzer Str. 13,

07745 Jena,

Tel.: 03641-603334 oder

per E-Mail: renseiw.j@gmx.de.

Anmeldeformulare sowie weitere
Hinweise zur Tagung konnen ab dem
1.4. unter www.ageulen.de eingese-
hen und heruntergeladen werden.

Ankiindigung:

28. Jahrestagung der Deutschen Ar-
beitsgemeinschaft zum Schutz der
Eulen e.V.

Vom 19.-21. Oktober 2012 wird die
diesjahrige Jahrestagung der AG
Eulen in Bad Blankenburg in der
Landessportschule von Thiiringen
(Wirbacher Str. 10, 07422 Bad Blan-
kenburg) stattfinden. In diesem Ob-
jekt, in dem bereits im Friihjahr die
7. Gemeinsame Mitarbeitertagung
der deutschen Vogelwarten veran-
staltet wurde, finden sich alle zur
Durchfiithrung einer kompakten Ver-
anstaltung notwendigen Einrichtun-
gen, d.h. Vortragsraum, Restaurant
und modern eingerichtete Zimmer,
unter einem Dach. Die Ubernachtun-
gen (EZ 41,00 €, DZ 33 € pro Person)
sind vorreserviert und miissen bit-
te direkt bei der Landessportschule
(www.sportschule-badblankenburg.de;
E-Mail: info@sportschule-badblan-
kenburg.de;) bis 7. September 2012
verbindlich gebucht werden.

Unsere Jahresversammlung wird un-
ter einem Hauptthema stehen, das si-
cherlich viele unserer engagierten
Mitglieder ansprechen diirfte: ,,Nist-

hilfen fiir Eulen: notwendig und sinn-
voll oder auch schédlich?“. Unter
diesem Generalthema sind Vortrige/
Poster zur Wirkung von Nisthilfen
auf die einzelnen Eulenarten, dann
aber auch zur Wirkung der Férderung
der eine Eulenart auf andere Eulen
und nicht zuletzt auf andere Tierarten
(insbesondere Vogel-) moglich. Am
Freitag werden wir noch kein Vor-
tragsprogramm beginnen, da erfah-
rungsgemifl berufstitige Mitglieder
nicht am frithen Nachmittag bereits
anreisen konnen. Wir ziehen daher
auch unseren traditionellen AG Eu-
len-Stammtisch auf den Freitagabend
vor. Am Samstag soll das Vortrags-
programm schon frith beginnen und
abends die Mitgliederversammlung
mit den Antrdgen zur Satzungsin-
derung stattfinden. Auf diese Wei-
se ist sichergestellt, dass auch spéter
angereiste Personen an der wichtigen
Mitgliederversammlung teilnehmen
konnen. Fiir den Sonntagvormittag
sind mehrere Exkursionen in die ni-
here Umgebung geplant.
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Einladung zur Mitgliederversammlung

Tagesordnung

1. Regularien (Spezifizierung erfolgt
in der schriftlichen Einladung)

2.Anderung der Satzung der AG Eu-
len in folgenden §§:

§ 1 Name und Sitz

Begriindung: Anpassung an die aktu-
ellen Gegebenheiten.

Abs. 1 und 3 bleiben; Abs. 2 alten

Text streichen.—Er-sotHndas—Ver=

. . . I Go-

119

Ersetzen durch die folgende Formu-
lierung:

,Er ist in das Vereinsregister beim
Amtsgericht Darmstadt -Register-
gericht- unter der Nr. VR 82565 ein-
getragen.”

§ 3 Gemeinniitzigkeit, Mittelver-

wendung

Begriindung: Ist notwendig zum Er-

halt der Gemeinniitzigkeit bei Zah-

lung von Aufwandsentschdidigungen

bzw. Vergiitungen an Vereinsmitglie-

der (siehe Steuerwegweiser fiir ge-

meinniitzige Vereine, Seite 23):

e § 3 Abs. 1 wie bisher:
»Der Verein verfolgt ausschlieB3-
lich und unmittelbar gemeinniitzi-
ge Zwecke im Sinne des Abschnitts
»Steuerbegiinstigte Zwecke® der
Abgabenordnung®.

e § 3 Abs. 2 Sitze 1, 2 und 3 wie bisher:
,Der Verein ist selbstlos tdtig; er

Exkursionen Tagung Bredelar 2011. MARTIN LINDNER (mit Hut) erldutert
Uhubrutbiotop im Steinbruch. Aufmerksamer Teilnehmer CHRISTIAN
STANGE (rechts). Foto: CHRISTIANE GEIDEL
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verfolgt nicht in erster Linie eigen-
wirtschaftliche Zwecke. Mittel des
Vereins diirfen nur fiir die satzungs-
maiBigen Zwecke verwendet wer-
den. Die Mitglieder erhalten keine
Zuwendungen aus Mitteln des Ver-
eins.
Den Satz 4 ** an dieser Stelle strei-
chen und in den neuen § 4 Abs. 4
tibertragen.

* §3 Abs. 3 neu aufnehmen:
,,Die Amter des Vereinsvorstands
werden grundsitzlich ehrenamtlich
ausgeiibt®.

§ 4 Vergiitungen neu aufnehmen:

» ,Mitglieder des Vereins konnen
gegen Einzelnachweis eine Auf-
wandsentschddigung fiir durchge-
fithrte Tatigkeiten erhalten, die den
Vereinszielen entsprechen.”

« ,.Die Mitgliederversammlung kann
abweichend von § 3 Abs. 3 be-
schliefen, dass den Vorstandsmit-
gliedern fiir ihre Vorstandstatigkeit
eine angemessene Vergiitung bzw.
Aufwandsentschiadigung gezahlt
wird*.

e . Es darf keine Person durch Aus-
gaben, die dem Zweck des Vereins
fremd sind oder durch unverhiltnis-
maBig hohe Vergiitungen begiins-
tigt werden.”

* Die folgenden §§-Nummern erhé-
hen sich um 1.

§ 10 Vorstand

Begriindung fiir vorgeschlage-

ne Erweiterung: Zur optimalen Ge-

schdftsfiihrung/zur Bewdltigung des

Arbeitsanfalls soll die Zahl der Vor-

standsmitglieder bei Bedarf iiber 6

Personen hinaus erweitert werden

kénnen.

* § 10 Abs. 1 wie bisher:
Der Vorstand im Sinn des § 26
BGB besteht aus dem/der Vorsit-
zenden, den beiden gleichberechtig-
ten stellvertretenden Vorsitzenden,
dem/der Schriftleiter/in des Eulen-
Rundblicks, dem/der Leiter/in der
Internetprasentation und dem/der
Kassenwart/in. Der/die Vorsitzen-
de oder — im Verhinderungsfalle —
zwel Vorstandsmitglieder vertreten
den Verein gerichtlich und aul3erge-
richtlich.

* § 10 Abs. 2 neu aufnehmen:
,,Die Mitgliederversammlung kann
bei Bedarf weitere Vorstandsmit-
glieder fiir wichtige Vereinsaufga-
ben wahlen®.

So weit die geplante Satzungsdnde-
rung.

Die dann eventuell notwendige An-
derung der GO wird noch bei der
nichsten Vorstandssitzung im Marz
besprochen und mit dem Programm
der ndchsten Tagung versendet.

Exkursionen Tagung Bredelar 2011. MARTIN LINDNER (links) erldutert
Uhubrutbiotop im Steinbruch. Im Hintergrund fiir Uhus potentiell
gefihrliche Windkraftanlage. Foto: CHRISTIANE GEIDEL
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Manuskriptrichtlinien

Die Beachtung dieser Richtlinien er-
leichtert die Arbeit enorm und erspart
Ihnen und der Redaktion Korrektur-
durchgénge. Bei Unklarheiten bitte
nachfragen.

Redaktion: 05553-994857,
ernst.kniprath@t-online.de

1 Wie sollen Manuskripte einge-

reicht werden?

Die endgiiltige Form (Schrift, Um-

bruch) erhalten die Arbeiten beim

Satz.

e Texte, Tabellen, Grafiken und Bil-
der bitte stets getrennt vorle-gen,
nicht in WORD integrieren

* Alle Dateien auf CD/DVD oder als
Mail-Anhang

« Texte und Uberschriften ohne jede
Formatierung (Ausnahmen: Art-
namen kursiv, Personenna-men als
K APITALCHEN, nicht Gro3buchsta-
ben), keine Silben-trennung;

im .doc-Format, nicht .docx

» Tabellen und Grafiken einschlie3-
lich der zugrunde liegenden Daten
als Excel-Dateien

* Fotos digital, mind. 300 dpi

* Alle Abbildungen mit Abbildungs-
text und bei fremden Abbildungen
Urheberangabe

* Abbildungsunterschriften getrennt
ans Ende des Textes

2 Hinweise zur Textgestaltung

2.1 allgemeine Bitten

Fremdwdrter, die bei Eulenkundigen

nicht allgemein als gebrauchlich vo-

rausgesetzt werden kdnnen, bei erst-

maliger Verwendung erldutern.

Abkiirzungen nur fiir die héufigsten

Begriffe verwenden, bei erstmaliger

Verwendung erldutern, z.B.:
Naturschutzgebiete (NSG) und
Landschaftsschutzgebiete (LSG)

2.2 Rechtschreibung

Bitte die neue deutsche Rechtschrei-
bung und Grammatik verwenden,
Mafangaben mit Abstand (5 m), Tau-
senderpunkt, ,,/“ und ,,-,, in der Be-
deutung von ,,bis* ohne Leerstelle.
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2.3 Nachkommastellen
Auf das notwendige Mal} beschrén-
ken

2.4 Zitate im Text

Bitte auf Vollstindigkeit der Quel-

lenangaben (auch bei Gesetzen, Ver-

ordnungen usw.) achten. Nur solche

Literatur anfiihren, auf die auch tat-

sdchlich im Text eingegangen wird.

Alle Angaben, die nicht vom Autor

stammen, miissen mit Literaturzitat

versehen sein. Alle wortlichen Zitate

sind mit Anfiihrungszeichen zu ver-

sehen.

Im Text Angabe der Quelle in KaPi-

TALCHEN, nicht in GrofB3buch-staben,

bei wortlichen Zitaten mit Seitenzahl,

z.B.

* wie NIETHAMMER (1958) belegte

e bei ScumipT (1997: 17) heillt es:
,Wihrend dies so ist, ist jenes an-
ders.”

¢ Ineiner Untersuchung iiber die Dis-
selmersch wurden 77 Arten gefun-
den (ILLNER 1996: 256 ff)

Zwei Autoren werden mit kaufméanni-

schem ,,&,, verbunden, z.B.

* SCHWERDTFEGER & KNIPRATH
(1995)

Bei mehr als zwei Autorlnnen lautet

die Angabe im Text: ,et al.”, z.B.:

HECkENROTH et al. (1990)

3 Zusammenfassung

AuBer zu kurzen Mitteilungen bitte
eine Zusammenfassung am Ende des
Textes einfiigen, wenn moglich auch
in Englisch.

4 Literaturliste

e Name in KAPITALCHEN, Vorname
nur 1. Buchstabe (ohne abschlie-
Benden Punkt), bei zweiten und
folgenden Autoren den Vornamen
ebenfalls nachstellen, vor dem letz-
ten ein ,,&,,

e Keine weiteren Formatierungen

e Jahreszahl ohne Klammern, dann
Doppelpunkt

* Nach dem Titel werden die weiteren
Angaben durch Punkt abgetrennt.

e Jahrgang ohne Unterstreichung,
keine Heft-Nr.

e Seitenzahlangaben werden durch
Doppelpunkt eingeleitet, Erschei-
nungsort (nicht bei Zeitschriften)
steht zum Schluss, durch Komma
abgetrennt.

¢ Verlagsnamen werden i.d.R. nicht
angegeben

¢ Am Ende keinen Punkt setzen

Beispiele:

* ScHROPFER R, BRIEDERMANN W &
Szeczniak H 1989: Saisonale Ak-
tionsraumanderungen beim Baum-
marder Martes martes L. 1758.
Wiss. Beitr. Univ. Halle 37: 433—442

e GLuTtz voN BrorzaemM, UN &
BAuErR KM 1994: Handbuch der
Vogel Mitteleuropas 9, 2. Aufl.,
Wiesbaden

Abkiirzungen moglichst so, wie die
Herausgeber selbst diese verwenden.
Allgemein iibliche, in Literaturlisten
hiufig zu verwendende Abkiirzun-
gen:

Z. Zeitung
Zeitschr. Zeitschrift
Beitr. Beitrége
naturkdl. naturkundlich
Ver. Verein

wiss. wissenschaftlich
Univ. Universitét
Dipl.-Arb.  Diplomarbeit
Diss. Dissertation

Ans Ende des Artikels die Anschrift
des/der Verfasser(s)

Die Schriftleitung behalt sich Kiir-
zungen und Anderungen, die nicht
den Sinn des Textes verdandern, vor.

Die Autorlnnen von Beitrdgen von
> 1 Seite erhalten von ihrem Beitrag

eine pdf-Datei.

Schlussdatum zur Einreichung von
Manuskripten: 1. Dezember
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Tier- und Naturmaler

Von-Ayx-Strae 14
53902 Bad Minstereifel
Tel.: 0172 5145760

Freischaffender Kanstler

Conrad Franz w .




Vorsitzender:
Dr. Jochen Wiesner, OBmaritzer Str. 13, D-07745 Jena-Winzerla ( renseiw.j@gmx.de ) AG Eulen

An den Kassenwart der Deutsche Arbeitsgemeinschaft

AG Eulen zum Schutz der Eulen e. V.

Klaus Hillerich www.ageulen.de
Rontgenstralie 7

64823 Grof3-Umstadt Kassenwart:

klaus.hillerich@t-online.de

06078 — 8836

Antrag auf Mitgliedschaft in der AG Eulen
Leistungen:
* Bezug der in der Regel jahrlich erscheinenden Zeitschrift Eulen-Rundblick und von Mitglieder-Rundschreiben;
* Ausrichtung einer in der Regel jahrlich stattfindenden Eulen-Fachtagung;
* Angebot vielfiltiger Informationen zur Biologie und zum Schutz der Eulen, u.a. durch Internetauftritt, Art-Spezia-
listen fiir einzelne Eulenarten und durch Landesvertreter der Bundesarbeitsgruppe Eulenschutz im NABU.
Der jahrliche Mitgliedsbeitrag kostet zurzeit 10,00 €, zahlbar zum 1. Mai.
Sie kdnnen unsere Arbeit gerne auch mit einem hoheren Betrag unterstiitzen (10,00 € + Spende).
Beitrdge und Spenden bitte auf unser Konto AG EULEN, Nr.: 731 834 461
bei der Postbank Dortmund, BLZ: 440 100 46, iiberweisen.
Fiir Uberweisungen aus dem ,,€-Ausland“: IBAN: DE41 4401 0046 0731 8344 61, BIC: PBNKDEFF
Die AG Eulen ist nach Bescheid vom 10.03.2010 vom Finanzamt Dieburg unter der Steuernummer
008 250 5058 3 — P01 als gemeinniitzig anerkannt. Unsere Korperschaft fordert die folgenden gemein-niitzigen Zwecke:
Naturschutz und Landschaftspflege (§ 52 Abs. 2 Satz I Nr. 8 AO) und Tierschutz (§ 52 Abs. 2 Satz I Nr. 14 AO).
Spenden und Beitrige sind steuerbegiinstigt!

[1ja, ich mochte Mitglied werden ...............cccooorvvvcccer.. Nennen Sie uns bitte Thr GEBUTESJANT: ...vvvuvvrrirrieeeicierieeeriseesesieceseeens
[ ich bin bereits Mitglied; Anderung meiner Adresse/Bankverbindung (Mitglieds-Nr.: ....... )

NAME, TILEL: .oooieeiieiiie ettt VOIMAINE: ....oiiiiieieeeetee ettt ettt et e e et e ete e eae e e e e eteeereeeaeeereeeseeeneens
SEEABE. vttt eaaenbeas PLZ, WORNOTT: ooiiiiiiiiiieieeiecteeeee ettt re s eae s v e
TelefOn: ..o E-Maili oo
Datum ..o UNterschrift ...

Wenn Sie am Lastschrift-Einzugsverfahren teilnehmen mdchten (worum wir herzlich bitten!), fiillen Sie
die unten stehende Erklarung aus und schicken das ausgefiillte und unterschriebene Formular an den Kassenwart. Last-
schriften ins Ausland sind laut Auskunft der Postbank leider noch nicht moglich!

Einverstindniserkldrung zum Lastschrift-Einzugsverfahren:

Hiermit erméchtige ich die AG Eulen (Deutsche Arbeitsgemeinschaft zum Schutz der Eulen e.V.) bis auf Widerruf
jeweils am 1. Juli den Jahresbeitrag in Hohe von zurzeit 10,00 € + .......... € Spende durch Lastschrift von meinem Konto
einzuziehen:

(Diese Abbuchungsvollmacht konnen Sie jederzeit widerrufen! Kontoéinderungen bitte umgehend mitteilen!)

KONEO NT. ottt sttt et BLZ+Name der Bank .......cccoooieioiiiiiiiiieieiesecee e
KONtOINNADET ...ocvviviiiciicicciieeeeeee et

DIALUIM Lottt s b ens UNEETSCRTITL ©oveviiieieict ettt
Beitrag fiir (falls Namen nicht identisch): ........cccooeinniiiinniinnnne b.w.

Beitrige & Spenden an: AG Eulen -

Postbank Dortmund BLZ 440 100 46 Die AG Eulen nimmt die Aufgaben der Bundes-AG ™,
Konto-Nr. 731 834 461 Eulenschutz im Naturschutzbund Deutschland wahr

IBAN: DE41 4401 0046 0731 8344 61, BIC: PBNKDEFF BAG Eulenschutz



Vorsitzender:
Dr. Jochen Wiesner, OBmaritzer Str. 13, D-07745 Jena-Winzerla ( renseiw.j@gmx.de ) AG Eulen

Die AG Eulen mdochte in der Mitgliederliste Ihre personlichen Eulen-Interessen und Arbeitsbereiche nennen, damit Kon-
takte untereinander besser moglich sind (selbstverstindlich ohne Angaben zur Bank!).

Kennzeichnen Sie bitte in der unteren Tabelle

Ihre Aktivitdten/eigenen Untersuchungen mit Stern % oder Anfangsjahr der Unterschung und Thre

sonstigen Interessen mit Kreuz x.

Schleier- Zwerg- Uhu Sperlings- | Steinkauz Wald- Habichts- ‘Wald- Sumpf- | Rauhfuf}-
eule ohreule kauz kauz kauz ohreule ohreule kauz
Art

Otus Bubo Glaucidium Athene Strix Strix Asio Aegolius
Tyto alba scops bubo passerinum noctua aluco uralensis | Asio otus | flammeus | funereus
Arbeitsfeld (TALB) (0SCO) (BBUB) (GPAS) (ANOC) (SALU) (SURA) (AOTU) (AFLA) (AFUN)

Bestandser-
hebungen 1

Brut-
biologie 2

Nahrungs-
biologie 3

Populations-
biologie 4

Artenhilfs-
malnah-
men 5

Parasiten,
Gefahren 6

Habitat-
erfassung 7

Ich bin in folZender ATDEIESZIUPPE LALIZ: ...oveuiitiiteiiiititet ettt ettt ettt et ettt ettt e st et e s s esees e b e e es e es e s estes e ee e s es e eb e s en e e s et emses e es e s eneeb e s enseneetenteneaseeseneenene

[J Ich bin damit einverstanden, dass mein Name, Anschrift, Telefon-Nr. E-Mail-Adresse und meine
Arbeits- und Interessenschwerpunkte in der Mitgliederliste zum internen Gebrauch der AG ver6ffentlicht werden.
Sollten Sie aus personlichen Griinden dem nicht zustimmen wollen, so streichen Sie bitte einzelne oder alle Angaben.

SONSTIZE BEIMETKUIZEN: ..ottt ess 888888

Ort und Datum Name in Druckbuchstaben Unterschrift

Beitrige & Spenden an: AG Eulen

Postbank Dortmund BLZ 440 100 46 Die AG Eulen nimmt die Aufgaben der Bundes-AG ™,
Konto-Nr. 731 834 461 Eulenschutz im Naturschutzbund Deutschland wahr N A B u

IBAN: DE41 4401 0046 0731 8344 61, BIC: PBNKDEFF BAG Eulenschutz



AG Eulen - Adressen

Vorstand der AG Eulen

Vorsitzender: Dr. Jochen Wiesner,
OBmaritzer Stralle. 13, D-07745 Jena-
Winzerla, Tel. 03641 — 603334

renseiw.j@gmx.de

Stellvertretende Vorsitzende:
Martin Lindner, Parkstral3e 21,
D-59846 Sundern,

Tel. 02933-5639
falkmart@t-online.de

Christian Stange, Schwimmbadstral3e 5,
D-79100 Freiburg, Tel. 0761-77648,
stangechristian@web.de

Kassenwart: Klaus Hillerich,
Rontgenstralle 7, D-64823 GroB-Umstadt,
Tel. 06078 — 8836
klaus.hillerich@t-online.de

Internetauftritt www.ageulen.de
Karl-Heinz Graef, Verdistralle 51
D-74078 Heilbronn, Tel. 07066 — 915897
KhGraef@aol.com

Schriftleiter Eulen-Rundblick: Dr. Ernst
Kniprath, Sievershduser Oberdorf 9,
D-37547 Kreiensen, Tel. 05553-994857
ernst.kniprath@t-online.de

Redaktion Eulen-Rundblick
Dr. Ernst Kniprath, Anschrift s.o.

Landesbeauftragte

(Die Landesbeauftragten der AG Eulen
e.V. mit ihrem Sprecher nehmen die
Aufgaben der BAG Eulenschutz im
NABU wahr.)

Sprecher: Christian Stange, Adresse s.o.

Stellvertretender Sprecher:

Hubertus Illner, Hugo-Kiikelhaus-Weg 8,
D-59494 Soest, Tel. 02921 — 81390,
h.illner@freenet.de

Baden-Wiirttemberg: Herbert Keil,
Brunnengasse 3/1, D-71739 Oberriexingen,
Tel. 07042 — 98272
foge-eulenforschung@t-online.de

Bayern: Klaus Bauerlein, Gabrieliring 6,
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Beitrag 2012/Spenden willkommen!

Wer seinen Beitrag fiir 2012 oder gar Vorjahre noch nicht {iberwiesen hat, kann dies wie immer im
Adressenfeld des Briefaufklebers feststellen: Dort finden Sie zwischen Absender und Anschrift Ihre
Mitgliedsnummer und rechts daneben Thren aktuellen ,,Kontostand*. Zum Beispiel ,,— 10 heifit, Sie
miissen noch 10,—€ tiberweisen; ,;+— 0“ bedeutet: der Beitrag fiir das laufende Jahr ist bezahlt und bei
,;+ 10*“ist der Beitrag auch fiir das Folgejahr 2013 schon bezahlt. Termin fiir die Beitragszahlung: 1. Juli.
Uberweisungen: bitte eindeutigen Verwendungszweck angeben (Jahr(e), Name & Mitglieds-Nr.):

z.B. ,, Beitrag 2012, Nr. 524 Kauzmann".

z.B.,, Beitrag 201142012, LBV KG Eulenhausen*.
Gruppen des NABU und LBV: bitte verwendet diese Kiirzel! Bei Benutzung des ausgeschriebenen
Namens,,Landesbund fiir Vogelschutz in Bayern e.V:“ ohne Nennung der Orts- oder Kreisgruppe kann
ich die Zahlung nicht zuordnen! Das Textende wird meist nicht ausgedruckt!
Lastschriftverfahren: Wenn in Threm Adressenfeld ,,LAST* steht, brauchen Sie sich (i.d.R.) um
nichts zu kiimmern. Ich bitte alle diejenigen, die noch nicht am Lastschriftverfahren teilnehmen, die
am Ende dieses Heftes abgebildete Einzugsermachtigung zu kopieren, auszufiillen und unterschrieben
an mich zurtickzusenden, aber den Beitrag fiir’s laufende Jahr letztmalig noch zu iiberweisen; ,,Last™
dann ab 2013. — Beim letzten Lastschrifteinzug im Juli 2011 hat es 5 kostenpflichtige Retouren gege-
ben; Konten erloschen. Das sind 5 zu viel! Ich bitte um zeitnahe Mitteilung von Anderungen bei
der Bankverbindung oder des Namens. — Auch bei Wohnungswechsel bitte stets den Kassenwart
iiber die Adresseniinderung informieren. Solche Recherchen kosten mich eine Menge Zeit! — Die
Moglichkeit des Lastschrifteinzugs aus dem Ausland bahnt sich wohl an; wir warten aber noch ab.
Bitte E-Mail ? / Tel. ? im Adressfeld bedeutet, dass ich mit Ihnen nur brieflich korrespondieren kann.

Rufen Sie mich einfach einmal an und nennen Sie mir Ihre Telefonnummer und schreiben Sie mir eine
kurze E-Mail (so vorhanden!), damit Sie dem Verein helfen Portokosten zu sparen. Wenn Sie Thren
Telefon- und/oder E-Mailanschluss nicht in die Mitgliederliste aufgenommen haben wollen, dann
werde ich dies respektieren.

Mitglieder, die trotz Erinnerungen keinen Beitrag mehr bezahlt haben, miissen wir aus dem
Verteiler nehmen. Bitte haben Sie Verstiandnis fiir diesen Schritt. Ich werde auf alle Flle aber
schon im Vorfeld Kontakt mit betroffenen Personen aufnehmen, um gegebenenfalls einen
Weg zur Uberbriickung einer moglichen — wie auch immer gearteten Notlage — zu finden.
Bitte legen Sie daher bei Anrufnicht gleich den Horer auf oder besser: kommen Sie auf mich
zu! — Grundsitzlich kann die Mitgliedschaft ohne Einhaltung einer Frist zum Jahresende
gekiindigt werden.

Uber neue Mitglieder freut sich die AG Eulen e. V. sehr! Interessenten benutzen bitte den Aufnah-
meantrag des Eulen-Rundblicks oder von unserer Website. Ernsthaft interessierte EulenfreundInnen
sollten sich ggf. iiber ein Probeheft zum Vorab-Kennenlernen mit mir in Verbindung setzen.

Spenden sind sehr willkommen! Uberweisen Sie mehr als 10,—€, dann geben Sie bitte an, ob es sich um
Beitriige fiir mehrere Jahre handelt (z.B. Beitrag 2012 + 2013) oder ob Sie uns eine Spende zukom-
men lassen (z.B. Beitrag 2012 + Spende). Eventuelle Mehrzahlungen ohne Hinweise werden automa-
tisch als Spende oder ausstehenden Beitrag gebucht. Sollten Sie die noch zu bezahlenden Jahre nicht be-
nennen konnen, dann schreiben Sie einfach ,,Beitrdge™. — Auf dem Formular zur Einzugserméchtigung
konnen Sie Thren Willen zu einer jahrlichen Spende duflern. Ab einer Spende von 100,— € erhalten Sie
hierfiir eine bei der Steuer abzugsfahige Spendenbescheinigung zugestellt. Die AG Eulen e.V. ist nach
Bescheid vom 10.03.2010 vom Finanzamt Dieburg unter der Steuernummer 008 250 50583-P01
als gemeinniitzig anerkannt. Unsere Korperschaft fordert die folgenden gemeinniitzigen Zwecke:
Naturschutz und Landschaftspflege (§ 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 8 AO) und Tierschutz (§ 52 Abs. 2 Satz 1
Nr. 14 AO). Spenden und Beitriige sind steuerbegiinstigt!

Fiir Uberweisungen nur folgende Kontobezeichnung benutzen:
AG Eulen eV., Konto Nr. 731 834 461, Postbank Dortmund, BLZ 440 100 46
fiir Uberweisungen aus dem ,,Euro-Ausland‘:
IBAN: DE 41 4401 0046 0731 8344 61  BIC: PBNKDEFF

Aufweiterhin gute Zusammenarbeit freut sich Euer Kassenwart Klaus Hillerich

Von fast allen dlteren Jahrgidngen des ER sind noch Einzelexemplare zu Sonderpreisen lieferbar. Auch
sind noch Tagungsfiihrer von 7 AG Eulen-Tagungsfiihrern zu haben mit Kurzfassungen von interes-
santen Vortriigen: 2000 (St. Andreasberg), 2001 (Ludwigsburg), 2003 (Dornbirn), 2005 (Ohringen),
2008 (Freiburg), 2009 (Sebnitz) und 2011 (Marsberg-Bredelar). Interessenten wenden sich bitte an den
Kassenwart Klaus Hillerich.
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