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AG Eulen

Die Deutsche Arbeitsgemeinschaft zum Schutz der Grundsitze des Eulen-Rundblicks
Eulen ... kurz: ,,AG Eulen*

Der Eulen-Rundblick ist offen fiir alle und

ist der Zusammenschluss deutschsprachiger
Eulenfachleute und wird ehrenamtlich geleitet

ist ein eingetragener Verein und als gemeinniit-
zig anerkannt

steht allen Einzelpersonen, Arbeitsgruppen,
Vereinen, Verbianden und Institutionen offen,
die sich mit der Biologie der Eulen befassen
und sich um den Schutz der Eulen bemiihen

betreibt Natur- und Artenschutz, indem sie
Wissen und Erfahrung zur Biologie und zum
Schutz der Eulen sammelt, bewertet und wei-
tergibt

veranstaltet einmal im Jahr eine Vortrags-
tagung, die an wechselnden Orten meist in
Deutschland und in Zusammenarbeit mit den
dort arbeitenden Naturschutzgruppen stattfin-
det

gibt die Zeitschrift ,,Eulen-Rundblick* heraus,
in der Originalbeitrdge, Fachberichte und In-
formationen veroffentlicht werden

bemiiht sich bei &hnlichen Projekten um
Zusammenarbeit und unterstiitzt iiberregionale
Projekte organisatorisch und konzeptionell

finanziert ihre Arbeit weitgehend selbst durch
eine jahrliche Umlage unter ihren Mitarbeitern

hat fiir jede Eulenart einen Fachberater und ist
in jedem Bundesland durch einen Landesver-
treter prasent

informiert im Internet iiber ihre Aktivititen
und ihre Mitarbeiter unter www.ageulen.de

als Vereinszeitschrift vollig unabhéngig. Wir
miissen weder auf Geldgeber noch auf Gremien
noch auf ,,die Politik* oder Ministerinteressen
Riicksicht nehmen

Auch die Meinung von Kapazitéten (,,Papsten‘)
des Fachgebietes schrinkt uns nicht ein. Das
gibt uns die Freiheit, auch Zahlen und Ansich-
ten zu verdffentlichen, die quer zu der bisher
geltenden Meinung stehen

Allerdings achtet die Schriftleitung darauf, dass
Forschungsergebnisse und auch Interpretatio-
nen anderer nicht ignoriert werden

Es gibt keine ,,Unpersonen®, deren Ergebnisse
und Meinung allein deshalb unterdriickt wer-
den, weil sie als Menschen besonders schwierig
sind

Kontroversen sind fiir die Kenntniserweiterung
duferst wichtig. Sie zwingen jeden Autor, die
eigenen Argumente immer wieder zu iiberprii-
fen

Eine weitere Aufgabe von Schriftleitung und
Redaktion ist es darauf zu achten, dass niemand
als Person angegriffen wird. Wenn gute Griin-
de mitgeteilt werden, darf jede Meinung ,,zer-
rissen werden, der dahinter stehende Mensch
jedoch genieBt Immunitét

Adressen von Vogelpflegestationen im Internet unter:
Klinik www.nabu.de/ratgeber/aufzuchtstationen.pdf
fiir den kranken Kauz www.wildvogelhilfe.org/aufzucht/auffangstationen.html
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Vorwort

Wer die Titelseite unserer Nr. 66 auf-
merksam betrachtet, dem werden be-
sonders drei Dinge auffallen: Zum
ersten ziert wieder eine Eulenart
das Titelbild, die wie die Sperbereu-
le auf der vorjahrigen Ausgabe kein
Brutvogel in Deutschland ist und
selbst als Irrgast auch noch nie fest-
gestellt wurde. Aber mit der farbigen
Abbildung des nur boreal verbreite-
ten Bartkauzes hat unser Mitglied
CoNRrRAD FrANzZ, der seit 2006 unun-
terbrochen alle Titelbilder fiir unse-
ren Eulen-Rundblick gezeichnet hat,
den Reigen der europiisch verbreite-
ten Eulen und Kduze gewissermaflen
vollendet, woflir thm an dieser Stelle —
nicht zuletzt auch fiir die langjih-
rige Kontinuitdt seiner Illustratio-
nen — ausdriicklich gedankt sei. Zum
zweiten aber miisste aufgefallen sein,
dass sich unser AG Eulen-Logo ver-
dndert hat und aus der abstrakten Hi-
eroglyphe, die cher einer sitzenden
Katze glich, nunmehr eine deutlich
erkennbare Eule entstanden ist. Die-
se Verbesserung verdanken wir unse-
rem Mitglied FRIEDHELM WEICK, dem
bekannten Vogelmaler und Buchillus-
trator aus Karlsruhe. Zum dritten ist
unverkennbar, dass das NABU-Lo-
go mit dem Weilistorch fehlt, denn
seit dem Beschluss der Mitglieder-
versammlung in Oberhof nehmen wir
nicht mehr die Funktion einer NABU-
Bundesarbeitsgruppe, der BAG Eu-

lenschutz, wahr. Ndheres zu dieser
wichtigen Entscheidung kann unter
Punkt 12 im Protokoll der Mitglieder-
versammlung vom 17.10.2015 nachge-
lesen werden.

Das Eulenbrutjahr 2015 war infolge
der inzwischen wieder gebietsweise
stark erholten Kleinsdugerbestinde
erneut ein recht gutes Reprodukti-
onsjahr, so dass beispielsweise bei
der Schleiereule wieder Zweitbru-
ten in verschiedenen Landschafts-
rdumen registriert wurden. Auch die
RauhfuB3- und Sperlingskduze im
Thiiringer Wald erzielten erfreulich
hohe Nachwuchszahlen, wihrend in
dicht benachbarten Waldgebieten wie
der Saale-Sandsteinplatte fast kei-
ne Bruten dieser beiden Waldbewoh-
ner nachgewiesen werden konnten.
Regionale Unterschiede konnen also
durchaus betrachtlich sein, so hatten
die Steinkduze im Landkreis Lud-
wigsburg nur ein unterdurchschnitt-
liches Brutergebnis. Gleiches wurde
auch trotz eines guten Méuseauf-
kommens fiir den Waldkauz nordlich
Karlsruhe berichtet.

Wenn wir uns Ende Oktober zu unse-
rer 32. Jahresversammlung im Klos-
ter Schontal in Baden-Wiirttemberg
treffen, werden wir erfreulicherwei-
se auf ein 40-jdhriges Bestehen zu-
riickblicken kdnnen, denn Ende 1976

hatten sich die Arbeitsgemeinschaf-
ten Steinkauz und Schleiereule zur
AG Eulen zusammengeschlossen. In
einem Positionspapier wurde damals
die Hauptaufgabe der neu gegriinde-
ten Vereinigung wie folgt formuliert:
,Das Ziel der AG ist der Schutz der
Eulen auf wissenschaftlicher Basis®.
Diese klare Aussage sollte unbedingt
zum Anlass genommen werden, eine
Bilanz unserer bisherigen Arbeit zu
ziehen und auch fiir die zukiinftige
Arbeit neue Aufgaben und Zielstel-
lungen zu formulieren. Nicht zuletzt
sind wir aufgrund einer soliden Kas-
senfiihrung nunmehr sogar in der
Lage, Projekte fiir den Eulenschutz
finanziell férdern zu kénnen.

In diesem Sinne hoffe ich, dass un-
sere kommende Jahresversammlung
unter dem Generalthema: ,,Die Fort-
schritte in der Eulenforschung und im
Eulenschutz in den bisher 40 Lebens-
jahren der AG Eulen* mit informa-
tiven Vortrdgen und ansprechenden
Postern attraktiv ausgestaltet wer-
den kann. Allen AG Eulen-Mitglie-
dern wiinsche ich viel Erfolg und
eindrucksvolle Beobachtungen in
der diesjdhrigen Eulenbrutsaison und
freue mich schon jetzt auf ein zahlrei-
ches und gesundes Wiedersehen Ende
Oktober 2016 in Baden-Wiirttemberg.

Jochen Wiesner
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In eigener Sache

Seit mehr als zehn Jahren habe ich im
Auftrag der AG Eulen den jetzt als
Heft Nr. 66 vor Thnen liegenden Eulen-
Rundblick produziert. Ich hatte zuerst
vom viel zu friith verstorbenen WiL-
HELM BERGERHAUSEN die Redaktion
und spiter von Dr. ORTWIN SCHWER-
DTFEGER nach dessen Riicktritt auch
die Schriftleitung ibernommen. Meh-
rere Dinge hatte ich mir vorgenom-
men. Der Eulen-Rundblick sollte

— es nicht mehr notig haben, Artikel
aus anderen Schriften nachzudru-
cken,

— alljéhrlich erscheinen,

— verlésslich im Frithjahr vorliegen,

— eine groBe Breite von Themen
mit durchaus unterschiedlichem
Anspruch bieten und auch keine
Angst vor Arbeiten auf wissen-
schaftlichem Niveau haben,

— keine der eingereichten Arbeiten
sollte ldnger bei der Schriftleitung
,,schmoren®, sondern alle sollten
schnellstmoglich erscheinen.

Nattirlich habe ich selbst den einen

oder anderen Artikel geschrieben.

Der weitaus grofite Teil stammt je-

doch von einer Vielzahl von Autoren,

sowohl aus unserer AG als auch von
auBerhalb. Diese Autorinnen und Au-
toren sind das Fundament jeder Zeit-
schrift. Daher ist deren ,,Pflege” eine
der wichtigsten Aufgaben des Schrift-
leiters. Pflege bedeutet hier, dass der

Schriftleiter moglichst viel Kontakt

hilt und den Autorinnen und Auto-

ren immer wieder Vorschldge macht,
welche Art Arbeiten und auch welche
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Themen vielleicht von der Leserschaft
besonders gewlinscht sein konnten.
Der Schriftleiter hat aber auch selbst
eine Vorstellung davon, welche The-
men bearbeitet werden sollten, und
versucht Autoren dafiir zu gewinnen.
Liegen dann Arbeiten vor, so bittet
der Schriftleiter ihm bekannte Eulen-
fachleute darum, sich diese griindlich
anzusehen und ithm und den Autoren
Vorschldge zu machen, wie die jewei-
lige Arbeit verbessert werden konnte.
Das lduft unter der Uberschrift ,,Re-
daktion®.

Haben die Arbeiten die gewiinsch-
te inhaltliche Form, dann steht noch
die sprachliche Uberpriifung an, das
Lektorat. Auch hierbei ist der Schrift-
leiter die Schaltzentrale zwischen Au-
toren und Lektor.

Danach geht alles an die Setzerei
fir Satz und Layout. Und dem folgt
dann noch eine Korrekturdurchsicht
durch die Autoren und auch durch den
Schriftleiter. SchlieBlich haben alle
ein Interesse daran, dass alles korrekt
gesetzt ist.

Fiir diese Aufgaben muss ein Schrift-
leiter drei bis vier Monate voll ein-
satzbereit sein. Das nun war bei mir
zunehmend nicht mehr der Fall. Um
diesen meinen Anteil zu reduzieren
wurde bei der Mitgliederversamm-
lung der AG Eulen 2015 beschlos-
sen, einen Teil der Arbeiten an ein
berufsméBiges Lektorat auszulagern.
Das war durchaus eine Erleichterung,
reichte aber nicht. Meine Gesundheit
verlangt mehr Entlastung.

Ich werde daher zur Mitgliederver-
sammlung 2016 mein Vorstandsamt
»Schriftleitung Eulen-Rundblick® ab-
geben.
Das nun ist die Gelegenheit, mich bei
allen zu bedanken, die ihren Teil dazu
beigetragen haben, dass ich meine
eingangs aufgezdhlten Vorstellungen
weitgehend realisieren konnte. Viele
Autorinnen und Autoren haben uns
Arbeiten zur Verdffentlichung zuge-
schickt, CONRAD FRANZ hat uns re-
gelméBig eine schone Vorlage fiir das
Titelbild geliefert, eine Reihe von Per-
sonen — sie sind im Impressum jedes
Eulen-Rundblicks namentlich aufge-
fiihrt — hat mich bei der Redaktion
unterstiitzt oder das Lektorat iiber-
nommen, CHRISTOPHER HUSBAND
hat zuverldssig englische summaries
tiberpriift oder auf Wunsch der Auto-
ren erst produziert. Bei den Nummern
65 und 66 hat HEip1 HILLERICH den
Teil ,,AG Eulen intern* vollstindig
zusammengestellt und auch redigiert.
Alle haben ihren Teil zum Gelingen
beigetragen. Noch einmal: allen herz-
lichen Dank!
Einer Nachfolgerin oder einem Nach-
folger wiinsche ich ebenfalls erfolg-
reiche Arbeit am Eulen-Rundblick
und die Unterstiitzung von moglichst
vielen Personen. Der Eulen-Rund-
blick mdge lange leben, wachsen und
gedeihen.
Ernst Kniprath
Schriftleitung und Redaktion



Einladungsbeitriage

Evolution und Systematik der Eulen (Strigiformes)

von Michael Wink

Grofisystematik der Vogel
Weltweit arbeiten Molekulare Sys-
tematiker daran, einen umfassenden
Stammbaum der Vogel zu rekonstru-
ieren. Grof3 gelobt wurde ein Meilen-
stein im Jahr 2014, als 42 Millionen
Basenpaare von 48 Vogelarten aus 34
Vogelordnungen iiber Next Genera-
tion Sequencing sequenziert und aus-
gewertet wurden (JARVIS et al. 2014).
Der erste phylogenomische Stamm-
baum der Vogel (Abb. 1) bestétigte
viele Erkenntnisse fritherer Phyloge-
niestudien (z.B. HACKETT et al. 2008).
Im Oktober 2015 wurde ein weiterer
genomischer Stammbaum publiziert
(PruM et al. 2015), der 198 Arten aus
fast allen Familien umfasst und auf
Nucleotidsequenzen von 259 Kernge-
nen beruht (Alignment mit 390 000
Positionen) (Abb. 2). Dieses Align-
ment ist zwar kleiner als das von JAR-
vis et al. (2014), jedoch scheint die
Datenqualitdat besser zu sein. Wir
miissen uns darauf einstellen, dass in
den nichsten Jahren noch viele weite-
re Analysen folgen werden, sodass es
noch eine Zeit dauert, bis der endgiil-
tige Stammbaum der Vogel steht (falls
dies iiberhaupt moglich sein wird).
Fiir uns ist die Stellung der Eulen im
Stammbaum der Vdgel von besonde-
rem Interesse. Aufgrund des Aussehen
und der Lebensweise als Beutegreifer
wurden Eulen in die verwandtschaft-
liche Néhe zu den Nachtschwalben
(Caprimulgiformes) und Taggreifvo-
geln (Falconiformes) gestellt, die tra-
ditionell Falken, Bussarde, Adler,
Sekretdr und Fischadler umfassen,
aber die Neuweltgeier ausschlieBen.
LiNNE (1758) stellte die Eulen noch
zusammen mit Geiern, Adlern und
Falken in die Ordnung Accipitres.
L’HERMINIER trennte 1827 die Eulen
von den Taggreifvogeln in eine eige-
ne Ordnung ab, die von NitscH (1840)
in Tytonidae und Strigidae unterteilt
wurde. FOURBRINGER (1888) und Ga-
pow (1892) und selbst noch MAYR
& AMADON (1951) nahmen an, dass

Strigiformes und die Caprimulgifor-
mes nahe miteinander verwandt wé-
ren, wihrend CRACRAFT (1981) von
einer ndheren Verwandtschaft zwi-
schen Eulen und Falken ausging. SiB-
LEY & AHLQUIST (1990), welche die
DNA-DNA-Hybridisierung zur Er-
forschung der Vogelphylogenie ein-
setzen, wiederum gingen von einer
nahen Verwandtschaft zwischen Stri-
giformes und Caprimulgiformes aus,
und schlossen die Falken als ver-
wandte Gruppe aus. Offenbar waren
Konvergenzen fiir diese historischen
Fehleinschdtzungen verantwortlich,
denn die neuen genomischen Daten
zeigen andere Zusammenhénge:

Wie man in Abb. 1 erkennen kann,
clustern die Greifvogel basal in den
Afroaves, was die Ergebnisse von
HACKETT et al. (2008) bestitigt. Nur
zéhlen die Neuweltgeier (Catharti-
dae) nicht langer zu den Ciconiifor-
mes, wie SIBLEY & MONROE (1990)
aufgrund von DNA-DNA-Hybridi-
sierungsanalysen annahmen, sondern
wieder zu den Greifvogeln im enge-
ren Sinne, also als Schwestergruppe
zu den Adlern, Bussarden, Milanen
und Altweltgeiern (Accipitriformes).
Die Genomdaten belegen eindeutig,
dass die Falken (Falconidae) nicht zu
den Accipitriformes gehoren, sondern
basal zu den Papageien/Sperlingsvo-
geln stehen. Damit ist die alte Ord-
nung Falconiformes obsolet. Aktuell
umfasst die Ordnung Falconiformes
nur die Falken (Familie Falconidae),
nicht aber andere Greifvogel (siche
auch Wink 2011, 2013, 2015a). Die
Eulen sind offensichtlich ndiher mit
den Taggreifvogeln (Accipitriformes)
als mit den Falken verwandt (Abb. 1,
2). Die alte Zuordnung zu den Capri-
mulgiformes ist wohl definitiv falsch;
hier fithrten konvergente Anpassun-
gen an die nichtliche Lebensweise zu
dhnlichen Merkmalen.

Die Spezialisierung zum Beutegreifer
erfolgte in der Evolution der Vogel of-
fenbar mehrfach und konvergent, z. B.

bei den Greifvogeln (Accipitriformes
sensu stricto), Eulen (Strigiformes)
und Falken (Falconiformes). Aber
auch die nicht verwandten Raubmo-
wen, Mowen und Wiirger weisen in
ihrem Jagdverhalten viele Elemente
von Greifvogeln auf.

Phylogenie und Systematik der Eulen
In der Vogelordnung Strigiformes
sind alle Nachtgreifvogel vereint, die
viele Anpassungen an die nichtliche
Lebensweise aufweisen (AMADON &
BuLL 1988, Bock & McEvVEY 1969,
Burton 1992, DEL Hovo et al. 1999,
Eck & Busse 1973, KONIG et al. 1999,
KONIG & WEICK 2008, MIKKOLA 1983,
2013, WEIck 2013). Als Nachtgreifvo-
gel benotigen sie besondere Jagdstra-
tegien, ein besonders leistungsfahiges
Gehor und eindeutiges Kommunika-
tionssystem. Wéhrend die Morpholo-
gie sich eher durch eine einheitliche
Tarnférbung charakterisieren ldsst,
weisen viele Eulen charakteristische
Rufe und Gesinge auf, die vermut-
lich genetisch fixiert sind und kaum
erlernt werden miissen. Diese Lautéu-
Berungen spielen eine wichtige Rolle
bei der Artabgrenzung von Eulenta-
xa, wiahrend Ahnlichkeiten im Ge-
fieder eher konvergente Merkmale
darstellen konnen (KONIG 1991a, b;
1994a, b; HEKSTRA 1982).

Vor fast 25 Jahren haben wir begon-
nen, die Systematik der Greifvogel
und Eulen molekular zu analysie-
ren (SEIBOLD et al. 1993; WiNnk 1995,
2000, 2014; WINK & SAUER-GURTH
2000, 2004; WINK & HEIDRICH 1999,
2000; WinNk et al. 1996, 2000, 2004,
2008, 2009). Um zu auswertbaren Er-
gebnissen zu kommen, bendtigt man
intakte DNA. Am besten kann man
diese aus Blutproben isolieren, die in
einem speziellen EDTA-Puffer oder
in 70% Ethanol konserviert wur-
den. Alternativ kann man DNA aus
Schleimhautabstrichen oder Gewe-
beproben (toter Vogel, die bei -20°C
oder niedriger aufbewahrt wurden)
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Abbildung 1: Phylogenomischer Stammbaum der Vogelordnungen nach Jarvis et al. (2014). Der abgebildete Baum ist ein ,,Total Evidence“-Baum,
der aus den Nucleotidsequenzen von jeweils 42 Millionen Basen [8.351 Exons, 2.516 Introns und 3.769 Ultraconserved Elements (UCE)] jeder Vo-
gelordnung errechnet wurde. Die Astlangen des Phylogramms entsprechen dem evolutionédren Alter der Taxa. Knoten ohne einen Bootstrap-Support
von 100% sind durch * markiert. Der Pfeil in der Zeitachse markiert die Kreide-Tertidrgrenze vor 66 Millionen Jahren.
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gewinnen (WINK 2015b). Frisch ge-
mauserte Federn oder Federn mit
Blutkielen liefern meist auch brauch-
bare DNA; weniger geeignet sind Fe-
dern aus Vogelbélgen, da deren DNA
meist starker degradiert ist. Mittels der
Polymerase-Kettenreaktion haben wir
dann das mitochondriale Cytochrom
b-Gen, das zur Analyse auf Familien-
und Gattungsebene sehr gut geeignet
ist, und das Kern-Gen RAG-1 ampli-
fiziert und sequenziert. Die erhaltenen
Sequenzen wurden aligniert und mit
geeigneten Phylogenieprogrammen
ausgewertet. Die Untersuchungsme-
thoden wurden in WINK & SAUER-
GURTH (2000, 2004), in STORCH et al.
(2013) und in WINK (2013) ausfiihrlich
beschrieben (Abb. 3).

Systematische Gliederung der Stri-
giformes

Die Strigiformes werden in die beiden
Familien Tytonidae und Strigidae un-
terteilt (SIBLEY & MONROE 1990; DEL
Hovo et al. 1999; Weick 2006, 2013;
KONIG & WEICK 2008). Wéhrend die
Tytonidae aus zwei Unterfamilien mit
jeweils einer Gattung (Tyto bzw. Pho-
dilus) bestehen, werden die Strigidae
in drei Unterfamilien Striginae, Asi-
oninae und Surniinae aufgegliedert
(Abb. 4; Tab. 1).

Gliederung der Familie Tytonidae

Die beiden Unterfamilien Tytoni-
nae und Phodilinae (Fig. 4) sind je-
weils monophyletisch und enthalten
die Gattungen Tyto und Phodilus.
Ausgehend von der Schleiereule Tyto
alba, die von Linné als eine einzige
kosmopolitisch verbreitete Art ange-
sehen wurde, haben Systematiker in-
zwischen erkannt, dass es sich nicht
um eine Art sondern um einen Arten-
komplex handelt. Inzwischen wurde
eine Reihe von geographisch differen-
zierten Arten in diesem Artkomplex
unterschieden, die aber noch nicht
allgemein anerkannt sind (SIBLEY &
MONROE 1990, KonNiG et al. 1999;
WEIck 2006, 2013; KONIG & WEICK
2008). Darunter fallen T. delicatula,
T. novaehollandiae, T. longimembris,
T. tenebricosa und T. furcata. Auf-
grund der phylogenetischen Daten
kann man mehrere Entwicklungsli-
nien innerhalb der Schleiereule er-
kennen, denen vermutlich Artstatus
zukommen sollte. Da Schleiereulen
relativ philopatrisch leben, haben sich
diverse isolierte Inselpopulationen
herausgebildet, die endemisch sind
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Abbildung 2: Phylogenomischer Stammbaum der Vogelordnungen nach Prum et al. (2015)
Der Stammbaum mit 198 Arten beruht auf Nucleotidsequenzen von 259 Kerngenen mit insgesamt
390 000 Nucleotiden pro Taxon. (Fortsetzung auf der gegeniiberliegenden Seite)

und vermutlich eigenstdndige Arten
darstellen.

Nach KoNiG & WEIck (2008) und
MIkkoLA (2013) kann man 24-25
Schleiereulenarten unterscheiden.
Vermutlich wird diese Zahl noch stei-
gen, wenn alle geographisch isolier-
ten Populationen genetisch untersucht
wurden.

Australien weist zwei Entwicklungs-
linien der Schleiercule auf. Linie 1
umfasst die Arten T. novaehollan-
diae, T. castanops, T.multipuncta,
T.longimembris und T. tenebrico-

sa; Linie 2T. delicatula (enthélt auch
die Unterart der Sumbainseln T. sum-
baensis, der vermutlich Artstatus zu-
kommt) und T. javanica (Abb. 4).

Die eurasische Schleiereule Tyto alba
zeigt einige phylogeographiche Struk-
turen, die teilweise als Unterarten be-
handelt werden. Wéhrend sich die
Unterarten T. alba und T. guttata ge-
netisch kaum unterscheiden, sind T.
erlangeri des 6stlichen Mittelmeerge-
bietes und die afrikanische T. affinis
besser abzugrenzen. Tyto soumagnei
aus Madagaskar bildet eine Schwes-
tergruppe zu T. alba und den neuwelt-
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lichen T. furcata und T. glaucops, die
wiederum mit der T. delicatula Grup-
pe in Australasien einen gemeinsamen
Vorfahren teilen (WINkK et al. 2008)
(Abb. 4).

Gliederung der Familie Strigidae

Innerhalb der Familie Strigidae wer-

den drei Unterfamilien unterschieden:

* Unterfamilie Striginae mit den Tri-
ben Otini, Bubonini und Strigini

* Unterfamilie Asioninae

* Unterfamilie Surniinae mit den Tri-
ben Surnini, Aegolini und Ninoxini

Unterfamilie Striginae

Innerhalb der Striginae werden drei
Tribe aufgefiihrt (WEICck 2006, 2013;
KONIG & WEICK 2008):
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¢ Strigini (mit den Gattungen Strix,
Jubula, Lophostrix und Pulsatrix)

* Bubonini (mit den Gattungen Bubo,
Nyctea, Ketupa und Scotopelia)

e Otini (mit den Gattungen Otus, Me-
gascops, Macabra, Pyrroglaux,
Gymnoglaux, Psiloscops und Mimi-
zuku)

Tribus Strigini

Die Gattung Strix

Aktuell werden 23Arten in der mono-
phyletischen Gattung Strix aufgefiihrt
(MikkorA 2013), die als Schwester-
gruppe zum Bubo-Komplex (Tribus
Bubonini) clustert (Abb. 4). Die neu-
weltlichen Kéuze S. rufipes und S.
varia bilden ein Monophylum zu den
altweltlichen Kduzen, die vor vermut-

lich 5-6 Millionen Jahren einen ge-
meinsamen Vorfahren hatten (WINk
& HEIDRICH 1999).

Die Gattungen Pulsatrix, Lophostrix
und Jubula

Pulsatrix ist eine neuweltliche Gat-
tung mit drei Arten (MIkkoLa 2013),
von denen wir P. perspicillata und
P. koeniswaldiana untersucht haben.
Die phylogenetische Position von Pul-
satrix liegt im aktuellen Datensatz
zwischen Strix und Megascops.

Lophostrix und Jubula repriasentieren
monotypische Gattungen: Jubula let-
tii ist in West- und Zentralafrika be-
heimatet, wihrend Lophostrix cristata
in Mittel- und Siidamerika vorkommt
Eine kurze cytb Sequenz von L. cri-
stata aus der Gen-Bank clustert als
Schwestergruppe zu Pulsatrix (WiNk
etal. 2008). Weitere Analysen miissen
zeigen, ob beide Gattungen zum Tri-
bus Strigini gehoren.

Tribus Bubonini (mit den “alten”
Gattungen Bubo, Nyctea, Ketupa
und Scotopelia)

Die Arten des Tribus Bubonini bilden
eine monophyletische Gruppe. In der
Gattung Bubo wurden bislang 26 Ar-
ten unterschieden (MIKKOLA 2013).
Aufgrund der genetischen Distanzen
kann man Bubo ascalaphus und Bubo
interpositus von Bubo bubo abtrennen
und als eigenstdndige Taxa betrachten
(Abb. 4).

Die bekannte Schneeeule, die tradi-
tionell als Nyctea scandiaca klassifi-
ziert wurde, fallt phylogenetisch in die
Gattung Bubo und zwar als Schwester-
gruppe zum neuweltlichen Virginia-
Uhu B. virginianus. Die Trennung von
einem gemeinsamen Vorfahren erfolg-
te vor vermutlich 4 Millionen Jahren
(WINK & HEIDRICH 1999). Die Klade,
die aus der monotypischen Gattung
Nyctea und der polytypischen Gat-
tung Bubo besteht, ist paraphyletisch.
Da para- und polyphyletische Gruppen
aus kladistischer Sicht nicht erlaubt
sind, mussten wir tiber die Klassifi-
zierung von Nyctea neu entscheiden.
Wir haben deshalb vorgeschlagen, Ny-
tea scandiaca in die Gattung Bubo mit
dem Artnamen Bubo scandiacus zu
stellen. Dieser Empfehlung sind inzwi-
schen die meisten Handbiicher (KONIG
& WEICK 2008; MIkKKoLA 2013) gefolgt
(auBer WEICk 20006).



Familie Unterfamilie Tribus Gattungen
Tytonidae Tytoninae Tyto
Phodilinae Phodilus
Bubo (inklusive der frithe-
Strigidae Striginae Bubonini ren Gattungen Nyctea,
Ketupa, Scotopelia
Strigini Strix, Jubula
Pulsatrigini ~ Pulsatrix, Lophostrix
Megascopini Megascops, Psiloscops
Asionini Asio, Ptilopsis
Otini Otus, Mimizuku
Surnia, Glaucidium,
Surniinae Surnini Taenioglaux, Athene,
Micrathene
Aegolini Aegolius
.. Ninox, Uroglaux, Scelo-
Ninoxinae
glaux

Tabelle 1. Die Eulensystematik aufgrund von DNA-Untersuchungen im Uberblick (WINK et al.

2009)

Eine dhnliche Paraphylie, wie die von
Nyctea, liegt fiir Ketupa und Scoto-
pelia vor. In der asiatischen Gattung
Ketupa werden drei Arten unterschie-
den (K. zeylonensis, K. flavipes und
K. ketupu). In unserem Datensatz lie-
gen Ketupa zeylonensis und K. ketupu
in der Nahe der asiatischen Uhu-Ar-
ten, wie B. nipalensis (Fig. 4). Schon
AMADON & BULL (1988) hatten vorge-
schlagen, die Gattung Ketupa in die
Gattung Bubo zu iiberfithren, was in
MikkoLaA (2013) erfolgt ist.

Innerhalb der afrikanischen Fischeu-
len der Gattung Scotopelia werden
drei Arten unterschieden, von denen
wir zwei untersuchen konnten (Abb.
4). Danach liegt die Gattung Scotope-
lia innerhalb von Bubo in Nachbar-
schaft von Bubo vossleri, B. nipalensis
und B. sumatranus (WIink et al. 2008;
Wink 2013).

In Analogie zur Situation der Gattun-
gen Nyctea sollten Ketupa und Scoto-
pelia in die Gattung Bubo iiberfiihrt
werden, was in MIKKOLA (2013) be-
reits umgesetzt wurde.

Tribus Otini (mit den Gattungen
Otus, Megascops, Macabra, Pyrro-
glaux, Gymnoglaux, Psiloscops, Pti-
lopsis und Mimizuku)

Innerhalb des Tribus Otini lassen sich
drei unterschiedliche Entwicklungsli-
nien erkennen, die mehrere para- und
polyphyletische Gruppen aufwei-
sen. Hier kam es deshalb inzwischen

zu einer besonders auffélligen Neu-
ordnung der Gattungsnamen (WINK
& HEIDRICH 1999; KONIG & WEICK
2008; MIkkorA 2013).

Die neuweltlichen Ohreulen mit in-
zwischen 28 Arten, die traditionell in
der Gattung Otus platziert wurden,
unterscheiden sich phylogenetisch
stark von den Ohreulen in Eurasien
und Afrika. Daher wurden die meisten
neuweltlichen Ohreulen in die Gat-
tung Megascops abgetrennt, bis auf
Otus flammeolus, die jetzt als Psilo-
scops flammeolus gefiihrt wird (PEN-
HALLURICK 2002; WEICK 2006; KONIG
& WEICK 2008; MikkoLA 2013). Die
altweltlichen Zwergohreulen der Gat-
tung Otus zdhlen mit 47 Arten zur ar-
tenreichsten Eulengattung (MIKKOLA
2013).

Vermutlich ist Mimizuku gurneyi Teil
der altweltlichen Gattung Otus, sodass
dieses Taxon wohl besser in diese Gat-
tung gestellt wird.

Die afrikanischen Biischeleulen (frii-
her Otus leucotis) unterscheiden sich
phylogenetisch von der Gattung Otus
und wurden daher in eine eigene Gat-
tung Ptilopsis gestellt, die als Schwes-
tergruppe zur Gattung Asio clustert.
Da sich die Biischeleulen in Zentral-
und Siudafrika stark unterscheiden,
wurde die Art in zwei neue Arten auf-
gegliedert: P. leucotis (West-, Zent-
ral- und Ostafrika) und P. granti (im
siidlichen Afrika) (KONIG & WEICK
2008; MikkoLA 2013; WINK et al.
20009).

Die Unterfamilie Asioninae macht
den Tribus Otini paraphyletisch. Um
eine paraphyletische Gruppierung zu
vermeiden, konnte man entweder den
Tribus Otini um Asioninae erweitern
oder aber in drei Tribe Otini, Mega-
scopini und Asionini splitten (Tab. 1).

Unterfamilie Asioninae: Gattungen
Asio, Pseudoscops und Nesasio

Die Gattung Asio mit 8 Arten (MIk-
KoLA 2013) und die monotypischen
Gattungen Pseudoscops und Nesa-
sio wurden in die kleine Unterfami-
lie Asioninae gestellt (WEICk 2006).

Die von uns analysierten Ohreulen
Asio otus, A. clamator, A. capensis und
A. flammeus bilden eine monophyle-
tische Gruppe, die etwa 5 Millionen
Jahre alt ist und als Schwestergruppe
zur Gattung Ptilopsis liegt (Abb. 4).
Mogliche Konsequenzen wurden im
vorangehenden Abschnitt bereits dis-
kutiert (Tab. 4).

Uber die phylogenetische Position
von Pseudoscops grammicus (auf Ja-
maica) und Nesasio solomonensis (auf
den Solomon Inseln) konnen wir noch
keine Aussage treffen, da uns DNA-
Proben fehlen.

Unterfamilie Surniinae

In der Unterfamilie Surniinae werden

traditionell drei Tribe unterschieden

(WEICK 20006):

e Surniini (mit den Gattungen Sur-
nia, Glaucidium, Taenioglaux, Xe-
noglaux, Micrathene und Athene)

» Aegolini (Aegolius)

* Ninoxini (Ninox, Uroglaux und Sce-
loglaux)

Die Gattungen Glaucidium, Taenio-
glaux und Surnia

Die Gruppe der Sperlingskéduze (Gat-
tung Glaucidium), die sowohl in der
Alten als auch Neuen Welt behei-
matet ist, umfasst 33 Arten, die sich
morphologisch sehr dhnlich sehen
(MikkorA 2013). Ihre LautduBerun-
gen und DNA-Sequenzen sind jedoch
haufig sehr unterschiedlich, sodass
Sperlingskduze aufgrund von unter-
schiedlichen Geséngen und DNA-Se-
quenzen in neue Arten aufgesplittet
wurden (KONIG 1994b; HEIDRICH et
al. 1995b). Wie man der Abb. 4 ent-
nehmen kann, clustern die Sperlings-
kduze der Alten und Neuen Welt
getrennt. Man nimmt an, dass sie vor
6—7 Millionen Jahren einen gemein-
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| Federn |

| Blut |

| Gewebe, Schleimhautabstriche

Von der Probe
zur Sequenz

| DNA Puffer |

‘ Ethanol ‘

| Isolierung der Gesamt-DNA |

Amplifizierung von Markergenen durch die Polymerase Kettenreaktion (PCR) mit
sequenzspeziﬁ'chen Primern

Von der Sequenz zum Stammbaum
und Systematik

DNA Sequenzierung
DNA Sequenz

Taxon 1
Taxon 2
Taxon 3
Taxon 4
Taxon 5

Alignment

ATG CAT GGG CTT TAA GGC CT
ATG CAT GGT CTA GAA GGC CT
ATG CAA GGT CTA GAA GGT CT
ATG CAT GGT CTA TAA GGT CT
ATG CAA GGG CTT TAA GGT CT

Programme

| Phylogenie Rekonstruktion |

PAUP*, PHYLIP, MEGA, MrBayes

/

| Maximum Parsimony, MP | | Neighbor Joining, NJ | | Maximum likelihood, ML | | Netzwerke |

Abbildung 3. Ubersicht iiber die Methodik der DNA-Analysen — Von der Probe zum Stammbaum

(nach STORCH et al. 2013)

samen Vorfahren aufwiesen (WINK &
HEIDRICH 1999).

Innerhalb der altweltlichen Sperlings-
kduze wird ein Subgenus Taenioglaux
(Kaup 1848) mit 9 Arten unterschie-
den (MikkoLA 2013), dem in unserem
Datensatz G. capense und G. cuculoi-
des angehoren (WINK et al. 2008).

Die Sperbereulen Eurasiens und
Nordamerikas sind sich sehr dhnlich
und werden in eine einzige Art Surnia
ulula gestellt; sie clustern als Schwes-
tergruppe zur Gattung Glaucidium.

Die Gattungen Athene und Speotyto
Traditionell werden 3 Steinkauz-Ar-
ten in der Gattung Athene unterschie-
den:

A. noctua (in Eurasien), A. brama
(Stidost-Asien) und A. blewitti (In-
dien); letzte Art wird neuerdings
als Heteroglaux blewittii abgetrennt
(MikkorA 2013). Die genetischen
Untersuchungen zeigen, dass Athene
noctua nicht monotypisch ist, sondern
viele, geographisch bedingte Entwick-
lungslinien aufzeigt (Abb. 4) (s.a. VAN
NIEUWENHUYSE et al. 2008). Ahnlich
wie im Falle der Schleiereulen oder
Sperlingskduze kénnte man A. noc-
tua in diverse neue Arten auftrennen:
Steinkduze aus Israel, der Tiirkei und
von Zypern wurden der Unterart A. n.
lilith zugerechnet. Da sich A. n. lilith
phylogenetisch und geographisch von
den Europdischen Steinkduzen A. n.
noctua und A. n. vidalii unterscheidet,
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konnte man der Linie Artstatus zu-
erkennen (WINK et al. 2008; MIKKO-
LA 2013). Die Steinkduze auf Zypern
konnten kiirzlich auch als eigensténdi-
ges Taxon A. cyprius beschrieben wer-
den, da es sich genetisch und durch
seine LautduBerungen differenzieren
lasst (FLINT et al. 2015). Auch der Un-
terart A. n. plumipes aus der Mongolei
und China diirfte Artstatus zukom-
men (Abb. 4; MikkoLA 2013).

Die neuweltlichen Kanincheneulen
(friiher Speotyto) clustern als Schwes-
tergruppe zu den altweltlichen Stein-
kduzen. Da sich beide Gruppen erst
vor 6 Millionen Jahren getrennt hat-
ten, wurde vorgeschlagen, die mono-
typische Gattung Speotyto in Athene
zu iberfithren (KonNiG et al. 1999,
KONIG & WEICK 2008). Innerhalb der
Kanincheneulen lassen sich diverse
geographische Unterarten differen-
zieren.

Der Athene-Komplex clustert als eine
Schwestergruppe zur Glaucidium/
Taenioglaux/Surnia Klade und ent-
spricht dem Tribus Surniinae, der
vergleichsweise viele Arten umfasst.
(Abb. 4).

Die Gattung Aegolius

Die RauhfuBlkduze (Gattung Aegolius)
bilden eine monophyletische Gruppe
mit 4 Arten (MIKKOLA 2013) und wer-
den als Tribus Aegolini als Schwester-
gruppe zum Tribus Surniinae gestellt
(Abb. 4). Die alt- und neuweltlichen

RauhfuBlkduze hatten vermutlich vor 6
Millionen Jahren einen gemeinsamen
Vorfahren (WINK & HEIDRICH 1999).

Die Gattung Ninox

Die Buschkéduze der Gattung Ninox
umfassen 26 Arten, die vor allem in
der australasiatischen Region verbrei-
tet sind (MikkoLa 2013). Obwohl sie
oberfliachlich den Stein- und Sper-
lingskduzen dhneln, gehoéren sie phy-
logenetisch nicht in die Unterfamilie
Surniinae sondern sollten als eigener
Tribus Ninoxini oder sogar als eige-
ne Unterfamilie Ninoxinae betrachtet
werden, die neben Ninox auch die Gat-
tungen Uroglaux und Sceloglaux ent-
halten (s. Tab. 1).

Auf Sumba konnten wir 2002 auf-
grund von DNA-Untersuchungen eine
neue Ninox-Art beschreiben: Ninox
sumbaiensis (OLSEN et al. 2002).

Der auf Madagaskar lebende Mada-
gaskar-Kauz (Ninox superciliaris) ist
aufgrund von DNA-Daten jedoch kein
Vertreter der Gattung Ninox sondern
clustert mit den Steinkduzen der Gat-
tung Athene (Abb. 3). In diesem Fal-
le empfehlen wir eine Umbenennung
der Art in Athene superciliaris, denn
sonst wire die Gattung Ninox poly-
phyletisch (Wink 2014).

Ausblick

Die Erforschung der Eulensystematik
hat in den letzten Jahrzehnten durch
intensive Untersuchungen der Bio-
logie, LautduBerungen und Phyloge-
nie an Intensitdt gewonnen (KONIG
& WEICK 2008; WEIcK 2013; MIKKO-
LA 2013). Nach wie vor sind viele Fra-
gen offen, da viele Taxa bislang noch
nicht ausfiihrlich untersucht wurden.
Da Eulen vergleichsweise sesshaft
sind, ist es nur wahrscheinlich, dass
sich isolierte Populationen auf Inseln,
in Gebirgen oder im Regenwald von
den Stammarten unterscheiden. Ver-
mutlich wird daher die Zahl der neu-
en Eulenarten in den nichsten Jahren
noch weiter steigen. Andererseits sind
viele dieser isolierten Populationen
sehr klein und héufig durch Habitat-
verluste gefdhrdet.

Zusammenfassung

Nach den aktuellen genomischen
Stammbédumen der Vogel (JArvIs et
al. 2014, PruM et al. 2015) stehen die
Eulen den Taggreifvdgeln nahe, nicht
aber den Falken oder Ziegenmelkern.



Durch Rekonstruktion einer moleku-
laren Phylogenie haben wir die Sys-
tematik der Eulen verdndert, indem
einige Taxa aufgesplittet, andere ver-
eint wurden. Die Strigiformes werden
in 2 monophyletische Familien Ty-
tonidae und Strigidae unterteilt. Die
Tytonidae enthalten die beiden mono-
phyletischen Unterfamilien Tytoninae
(mit Tyto) und Phodilinae (mit Phodi-
lus). Die Familie Strigidae clustert in
3 Unterfamilien: Striginae, Surniinae
und Ninoxinae (mit der Gattung Nin-
ox und vermutlich den monotypischen
Gattungen Uroglaux & Sceloglaux).
Die Surniinae unterteilt man in die
3 Tribe Surnini (mit den Gattungen
Surnia, Glaucidium & Taenioglaux),
Athenini (mit Athene), Aegolini (mit
Aegolius). Die Striginae gliedern sich
in 6 Tribe: Bubonini (mit der Gattung
Bubo, mit der die fritheren Gattun-
gen Nyctea, Ketupa, Scotopelia ver-
eint wurden), Strigini (mit Strix &
Jubula), Pulsatrigini (mit Pulsatrix &
Lophostrix), Megascopini (mit Mega-
scops & Psiloscops), Otini (mit Otus
& Mimizuku) und Asionini (mit Asio,
Ptilopsis und vermutlich den monoty-
pischen Gattungen Nesasio & Pseu-
doscops).

Summary

According to the latest genomic avian
tree of life (JARvIS et al. 2014, PruM et
al. 2015) owls are closely related with
diurnal raptors, but different from fal-
cons and nightjars. By establishing
a molecular phylogeny a taxonom-
ic framework was created. In accord-
ance to the rules of cladistics, several
changes (splitting or lumping of taxa)
have been proposed. Strigiformes are
divided into 2 monophyletic families
Tytonidae and Strigidae. The Tyto-
nidae are subdivided into the mono-
phyletic subfamilies Tytoninae (with
Tyto) and Phodilinae (with Phodilus).
The Strigidae cluster in 3 subfamilies:
Striginae, Surniinae and Ninoxinae
(with the genera Ninox and possibly
the monotypic genera Uroglaux and
Sceloglaux). The Surniinae are sub-
divided into 3 tribes Surnini (with
Surnia, Glaucidium, & Taenioglaux),
Athenini (with Athene), and Aegolini
(with Aegolius). The Striginae are sub-
divided into 6 tribes: Bubonini (with
the genus Bubo, including the for-
mer Nyctea, Ketupa, & Scotopelia),
Strigini (with Strix & Jubula), Pulsa-
trigini (with Pulsatrix & Lophostrix),
Megascopini (with Megascops & Psi-
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loscops), Otini (with Otus & Mimizu-
ku), and Asionini (with Asio, Ptilopsis,
& possibly the monotypic Nesasio &
Pseudoscops).
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Die Entwicklung naturschutzrechtlicher Bestimmungen
in den letzten 40 Jahren im Hinblick auf den Eulenartenschutz

von Wilhelm Breuer

Abbildung 1: 1972 war der Steinkauz ,,Vogel des Jahres“. Die erst seit 1993 geltenden Verpflich-
tungen der Eingriffsregelung, Steinkauzlebensraume vor Bebauung zu schiitzen oder im Bebau-
ungsfall die Verluste zu kompensieren, haben die Stadte und Gemeinden lange Zeit kaum beachtet.
Erst mit den in Deutschland nach einem Urteil des Europdischen Gerichtshofs 2007 in Kraft ge-
tretenen gemeinschaftsrechtlich fundierten artenschutzrechtlichen Schadigungs- und Stérungs-
verboten scheitern endlich leichtfertige Bauplanungsabsichten der Kommunen in der Peripherie
der Dorfer beispielsweise in der Kélner Bucht (Foto: SONIA WEINBERGER).

1 Einleitung

2016 wird nicht allein die Deutsche
Arbeitsgemeinschaft zum Schutz der
Eulen (AG Eulen) 40 Jahre alt, son-
dern auch das Bundesnaturschutzge-
setz (BNatSchG). Beide — AG Eulen
und BNatSchG - entstanden Mit-
te der 1970er Jahre. Die 1970er Jahre
waren ein Jahrzehnt des Naturschut-
zes. Es beginnt 1970 mit dem ersten
europdischen Naturschutzjahr und der
Griindung des Nationalparks Bayeri-
scher Wald, dem ersten Nationalpark
Deutschlands. Den damaligen Auf-
merksamkeits- und Bewusstseins-
wandel markieren beispielsweise die
Studie des Club of Rome ,,.Die Gren-
zen des Wachstums® (1972) und das
Buch des CDU-Bundestagsabgeord-
neten HERBERT GRUHL ,,Ein Planet
wird gepliindert™ (1975). In diesem
Jahrzehnt schreibt der Journalist
HoRrsT STERN in 26 Folgen ,,Sterns
Stunde“ zur besten Sendezeit Fern-
sehgeschichte fiir die Sache des Na-
turschutzes. 1978 erscheint das Buch
von HORST STERN, GERHARD THIEL-
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CKE, FREDERIC VESTER und RUDOLF
SCHREIBER ,,Rettet die Vogel — Wir
brauchen sie, das rasch zum Best-
seller wird. Die Umweltbewegung
entwickelt sich zu einem Motor der
Umweltpolitik. Hierin hat auch die
AG Eulen ihren Grund.

Dieser Aufbruch ist eine Reaktion
auf die sich gerade in diesem Zeit-
raum beschleunigende Industrialisie-
rung und Urbanisierung des Raumes,
die Zunahme von Verkehr und Fla-
chenverbrauch, die Intensivierung und
Rationalisierung der Landnutzung.
Die 1970er Jahre sind beispielswei-
se eine Hochzeit der Flurbereinigung.
Der Steinkauz ist 1972 nicht grund-
los Vogel der 1970 beginnenden Rei-
he der Vogel des Jahres; 1977 folgt
die Schleiereule. In dieser Epoche
wichst der Stellenwert des Natur-
schutzes, was in Stellenplidnen, Pro-
fessionalisierung und Differenzierung
des Naturschutzes in staatlichen wie
nichtstaatlichen Organisationen, Bil-
dung und Ausbildung und nicht zuletzt
im Bemiihen des Gesetzgebers, Natur

und Landschaft zu schiitzen, Nieder-
schlag findet. Mit der Bedrohung der
natiirlichen Lebensgrundlagen wéchst
in dieser Zeit gewissermalien das Ret-
tende.

Spitestens seit Inkrafttreten des
BNatSchG 1976 sollte auBler Frage
stehen: Eulen sind keine rechtlose Sa-
che, sondern ihr Schutz vor negativen
anthropogenen Verdnderungen ist wie
der Schutz von Natur und Landschaft
im Ganzen eine fiir Staat und Biirger
gesetzlich verpflichtende Aufgabe.
Seitdem hat das Bundesnaturschutz-
gesetz eine Reihe positiver Fortent-
wicklungen erfahren; zuletzt 2009
— oft allerdings gegen Widerstdnde
oder aufgrund des Naturschutzrechts
der Europdischen Union. Der folgen-
de Beitrag richtet den Blick auf einige
der fiir den Schutz der Eulen und ih-
rer Lebensrdume grundlegenden Be-
stimmungen des Naturschutzrechts,
auf fir die Sache Erreichtes, Defizite
und in der Zukunft liegende Heraus-
forderungen.

Gewiss: Das Recht ist eine Sache —
eine andere Sache ist es, es durch-
zusetzen. Das Vollzugsdefizit na-
turschutzrechtlicher Vorschriften ist
das ungeloste Problem des Natur-
schutzes, nicht so sehr ein Mangel an
Vorschriften. Die von der Politik kon-
trollierten Naturschutzbehorden sind
hiufig allein nicht in der Lage, fiir die
Anwendung dieser Vorschriften Sor-
ge zu tragen. Der Gesetzgeber weill
um Schwichen und Schwachstellen
in den Naturschutzbehdrden einer-
seits und die Stiarke gegenldufiger In-
teressen andererseits. Deswegen hat
er die Naturschutzvereinigungen 1976
mit Mitwirkungs- und 2002 mit Kla-
gerechten ausgestattet. Inwieweit das
Naturschutzrecht angewendet wird,
liegt insoweit auch an den Natur-
schutzvereinigungen. Grund genug,
naturschutzrechtliche Bestimmun-
gen fiir den Eulenartenschutz ins Feld
zu fithren. Diese miissen gekannt und
verstanden werden, um Eulen Recht
zu verschaffen, wo und wann immer
sie aufgrund zivilisatorischer Prozes-
se bedroht sind.
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2 Naturschutzrechtliche Instru-
mente und ihre Bedeutung fiir den
Eulenartenschutz

2.1 Eingriffsregelung (Kapitel 3
BNatSchG): Wenn schon keine Un-
tersagung von Eingriffen, so doch
wenigstens ein Recht auf Ausgleich

Natur- und Landschaftsschutzgebiete
und Naturdenkmale kannte bereits das
Reichsnaturschutzgesetz von 1935.
Das es ablosende BNatSchG von 1976
wollte mehr als nur den Schutz einzel-
ner Gebiete und Objekte. Der Schutz
von Natur und Landschaft sollte nicht
langer nur die Sache der Reservate

Abbildung 2: Baume mit Bruthéhlen des Stein-
kauzes diirfen nicht ohne weiteres beseitigt
werden — weder in noch auflerhalb der Brut-
zeit. Das folgt bereits aus der Eingriffsrege-
lung. Der Schutz der Lebensstétte erstreckt
sich auch auf wiederkehrend genutzte Brut-
plétze. (Foto: RALF KiSTOWSKI).

sein, die lange Zeit nicht einmal zwei
Prozent der Flache Deutschlands ein-
nahmen. Naturschutz und Land-
schaftspflege sollten vielmehr als ein
alle Politik- und Wirtschaftsbereiche
durchdringendes Handlungs- und Ge-
staltungsprinzip auch und gerade dort
zur Geltung gebracht werden, wo Vor-
haben ,,die Gestalt oder Nutzung von
Grundfldchen verdndern und diese
Verdnderungen die Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaus-
halts oder das Landschaftsbild erheb-
lich beeintrachtigen konnen* — also
in der Gesamtlandschaft und aufer-
halb von Schutzgebieten. Die Liste
der so definierten Eingriffe reicht von
A wie Abfalldeponie, Abgrabung und
Autobahn bis Z wie Zentralkldranla-
ge und umfasst praktisch jedes neue
Natur und Landschaft beanspruchen-
de Bauvorhaben. Dass hiervon Eulen
und ihre Lebensrdume betroffen sein
konnen, liegt auf der Hand.
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Die Rechtsfolgen der Eingriffsrege-
lung sind bekannt: Der Eingriffsver-
ursacher ist verpflichtet, vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft zu unterlassen und die
unvermeidbaren erheblichen Beein-
trachtigungen bestmoglich (nicht ir-
gendwie) zu kompensieren. Sind die
Eingriffsfolgen so schwerwiegend,
dass sie nicht behoben werden kon-
nen, ist der Eingriff nur zuléssig,
wenn er vorrangig ist. In diesem Fall
tritt an die Stelle von Kompensati-
onsmafnahmen als Ultima Ratio eine
Zahlung, mit der Maflnahmen des Na-
turschutzes und der Landschaftspfle-
ge zu finanzieren sind.

Deshalb miissen die Folgen eines Ein-
griffs auch im Hinblick auf die Situ-
ation von Eulenarten prognostiziert,
soweit moglich vermieden und die
unvermeidbaren Folgen zuldssiger
Eingriffe bestmoglich kompensiert
werden. Am Anfang dieses Prozesses
steht eine ausreichende Sachverhalts-
ermittlung, die Bestandsaufnahmen
von Eulen und ihrer Habitate ein-
schliefit, wenn diese infolge des Ein-
griffs beeintrdchtigt werden konnten.
Diese Sachverhaltsermittlung fallt in
den Verantwortungsbereich des Ein-
griffsverursachers. Eine Zulassung
des Eingriffs ist nur moglich, wenn
alle unvermeidbaren Eingriffsfolgen
den Verpflichtungen der Eingriffsre-
gelung gemal bewiltigt werden. Trotz
einer neuen Strafle, eines neuen Bau-
gebietes oder jedes anderen Eingriffs
muss der Schaden an Natur und Land-
schaft eine Wiedergutmachung er-
fahren, wenngleich der Gesetzgeber
mit dem Begriff Ausgleich mehr ver-
spricht als zumeist gehalten werden
kann. Tatsdchlich ist die Eingriffsre-
gelung in der Praxis mit einer Vielzahl
von Schwichen und Schwachstellen
konfrontiert — beispiclsweise:

— Die land- und forstwirtschaftli-
che Bodennutzung (und mithin die
Hauptverursacher des Artenriick-
ganges) hat der Gesetzgeber vom
Eingriffstatbestand und insofern
von der Anwendung der Eingriffs-
regelung weitgehend ausgenommen.

— Die Eingriffsregelung untersagt
nicht den Eingriff an sich, sondern
nur solche Eingriffe, deren Fol-
gen so schwerwiegend sind, dass
sie nicht kompensiert werden kon-
nen — und dies auch nur, soweit dem
Schutz von Natur und Landschaft

Vorrang vor dem Eingriffsinteresse
zuerkannt wird. Die Entscheidung
dariiber liegt nur ausnahmsweise
bei der Naturschutzbehorde. Die Er-
fahrung zeigt, dass nahezu keinem
Eingriff aus Griinden des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege
die Zulassung versagt wird.

— Die Praxis der Eingriffsregelung be-
schriankt sich nahezu ausschlieBlich
auf die Festlegung von Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen oder eine
Ersatzzahlung. Insofern ist die Ein-
griffsregelung nur ein Reparaturbe-
trieb.

— Oft stehen Art und Umfang der
Kompensationsmafnahmen in kei-

Abbildung 3: Bei Eingriffen ist nicht allein die
Eingriffsregelung beachtlich, sondern auch das
Artenschutzrecht. So gelten die Schadigungs-
und Storungsverbote des § 44 BNatSchG auch
in Steinbriichen mit aktivem Abbaubetrieb.
Uhu-Brutplitze diirfen dort nur aulerhalb der
Brutzeit und zudem erst untergehen, wenn al-
ternative Brutpldtze zur Verfiigung stehen.
Das schliefit die Schaffung solcher Brutplat-
ze auf Kosten des Abbaubetriebes ausdriick-
lich ein. Uhuschutz ist also nicht allein auf
das Entgegenkommen des Abbaubetriebs an-
gewiesen, sondern der Schutz ist rechtlich ge-
schuldet (Foto: RALF KISTOWSKI).

nem rechten Verhiltnis zum Scha-
densmal oder den Kompensations-
maBnahmen wird eine Wirksamkeit
zugesprochen, die sie bei realisti-
scher Betrachtung nicht erreichen
konnen. Mitunter werden MafBnah-
men realisiert, die fiir sich gesehen
durchaus sinnvoll sein mdgen, die
aber félschlich an Stelle der tatsidch-
lich geschuldeten Kompensation er-
bracht werden.

— Die finanziellen Aufwendungen fiir
Kompensationsmafinahmen bewe-
gen sich zumeist unter fiinf Prozent
bezogen auf die Kosten fiir Planung
und Ausfiithrung des Eingriffs. So
gesehen bewegt sich die Kompensa-
tion im Finanzvolumen von ,,Kunst
am Bau®.
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— Dieses Niveau wird noch weiter un-
terschritten, denn im Mittel der un-
tersuchten Falle werden nur etwa 50
Prozent der auferlegten Ausgleichs-
und Ersatzmafinahmen wie vorge-
sehen realisiert. Vielfach erfolgt die
Realisierung gar nicht, nur unvoll-
standig, in modifizierter Form, un-
ter Nichtbeachtung zeitlicher Fristen
oder die MaBnahmen werden nicht
dauerhaft erhalten. Auf Grund die-
ser Umsetzungsdefizite bleiben er-
hebliche Restschdden an Natur und
Landschaft zuriick, die sich ange-
sichts der Vielzahl der Eingriffe zu
einem gravierenden Problem entwi-
ckeln.

— Der Anteil von Kompensations-
flachen liegt auch 40 Jahre nach
Einfiithrung der Eingriffsregelung
entgegen politisch motivierter Mut-
maBungen etwa aus der Landwirt-
schaft im Promillebereich. Die in
Deutschland mit Kompensations-
mafBnahmen belegte Fliache ist im
Ubrigen so gering, dass die Landes-
behdorden fiir Statistik diese Flichen
nicht erfassen.

Fiir die Aufstellung der Flachennut-
zungs- und Bebauungsplidne hat die
Eingriffsregelung bis 1993 iiberhaupt
keine Rolle gespielt. Bis dahin war die
Eingriffsregelung zwar schon bei der
Aufstellung dieser Pldne vorausschau-
end zu beriicksichtigen (was praktisch
nicht geschah); die Anwendung der
Eingriffsregelung kniipfte aber erst
an die Zulassung des einzelnen Bau-
vorhabens an. Erfahrungsgemal war
es dort fiir Vermeidungsstrategien zu
spat und der Spielraum fiir Kompen-
sationsmaflnahmen war zu gering.
Aus diesen Griinden waren die Voll-
zugsdefizite der Eingriffsregelung
nirgends grofer als in Baugenehmi-
gungsverfahren. Das erklart, dass
noch bis in die 1990er Jahre hinein
beispielsweise Steinkauzlebensriu-
me in der Peripherie von Ortschaften
kompensationslos fiir den Siedlungs-
bau in Anspruch genommen wurden.

Heute ist, wenn aufgrund der Aufstel-
lung, Anderung, Ergéinzung oder Auf-
hebung von Bauleitplédnen Eingriffe
in Natur und Landschaft zu erwarten
sind, unter Anwendung der Eingriffs-
regelung iiber die Vermeidung und die
Kompensation der Eingriffsfolgen in
der Abwidgung nach § 1 a des Bauge-
setzbuches zu entscheiden. Das heil3t,
hier besteht anders als bei der Ein-
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Abbildung 4: Windenergieanlagen kdnnen an artenschutzrechtlichen Hiirden scheitern. Uhus zdh-
len zu den an Windenergieanlagen besonders kollisionsgefédhrdeten Arten. Wird der von den Vo-
gelschutzwarten empfohlene Abstand der Anlagen zu Uhuvorkommen unterschritten und liegen
keine belastbaren anderweitigen Erkenntnisse vor, ist der Abstand als der Bereich anzusehen, in
dem eine Erhohung des Totungsrisikos zumindest naheliegt. Wenn Zulassungen von Windener-
gieanlagen am Uhu scheitern, dann zumeist dieser Lage wegen (Foto: MANFRED KNAKE).

griffsregelung auflerhalb der Bauleit-
planung keine strikte Rechtspflicht zur
Kompensation. Die an sich sinnvolle
Vorverlagerung der Eingriffsregelung
aus dem Baugenehmigungsverfahren
in die Bauleitplanung wurde um die-
sen Preis der unter Abwigung gestell-
ten Kompensation erreicht. Allerdings
wird sich das Abwégungsermessen der
Kommune in den meisten Féllen zu ei-
ner Pflicht verdichten, weil es im Re-
gelfall ausreichende Moglichkeiten fiir
Darstellungen und Festsetzungen von
KompensationsmaBnahmen im Bau-
leitplan gibt.

Nahezu iiberall bleibt die Praxis der
Eingriffsregelung — auch bezogen
auf die Erfordernisse des Eulenarten-
schutzes — hinter ihren Mdglichkeiten
zuriick. Dass die Eingriffsregelung
dennoch ein ernstzunehmendes In-
strument des Naturschutzes ist, zeigt
sich nicht zuletzt in den Initiativen aus
Politik und Wirtschaft, die seit jeher
auf eine Schwichung oder Aufhebung
der Eingriffsregelung gerichtet sind.

2.2 Schutzgebiete (Kapitel 4
BNatSchG): Strenger Schutz fur be-
sonders schutzwiirdige und beson-
ders schutzbedirftige Gebiete

Einen umfassenderen Schutz als die
Eingriffsregelung soll der besonde-
re Gebietsschutz gewihrleisten. Er ist
gesetzlich oder in Einzelverordnun-
gen geregelt auf bestimmte Gebie-
te beschréankt: Idealtypisch sind dies

die besonders schutzwiirdigen und
besonders schutzbediirftigen Gebie-
te; sie sollen insbesondere als Natur-
schutzgebiete und Nationalparke unter
einen strengen Schutz gestellt werden.
In allen besonders geschiitzten Gebie-
ten (auch in den weniger streng ge-
schiitzten Landschaftsschutzgebieten)
ist ungestorte Natur und Landschaft
das primar zu schiitzende Gut und der
Schutz vor Beeintrachtigungen obers-
tes Gebot, das allerdings durch nihe-
re Bestimmungen fiir den jeweiligen
Schutzzweck auszugestalten ist.

Landschaftsschutzgebiete

Bei Landschaftsschutzgebieten, die-
se nechmen 28 Prozent der Flache
Deutschlands ein, handelt es sich im
Vergleich zu Naturschutzgebieten in
der Regel um groBflichigere Gebiete
mit geringeren Nutzungseinschrin-
kungen. Verdanderungsverbote zielen
darauf ab, den ,,Charakter* des Ge-
bietes zu erhalten. Die Verordnungen
untersagen zwar z. B. die Beseiti-
gung von Landschaftsbestandteilen
oder die Errichtung von Bauten, tref-
fen gegeniiber der land- und forst-
wirtschaftlichen Bodennutzung aber
kaum Regelungen. Zumeist stellen die
Verordnungen selbst die Umwandlung
von Griinland in Acker von den Ver-
boten frei. Deshalb macht die Inten-
sivierung der Landbewirtschaftung
oder die Ausweitung des Maisanbaus
auch vor Landschaftsschutzgebieten
nicht halt. Beschrankungen der land-
und forstwirtschaftlichen Bodennut-
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Abbildung 5: Die in Deutschland mit Mais bestellte Flache hat sich in den letzten 40 Jahren mehr
als vervierfacht. Sie betrigt 2,6 Millionen ha. Das ist das Doppelte der Fliche aller Naturschutz-
gebiete zusammengenommen. In manchen Regionen ist mehr als ein Drittel der landwirtschaftli-
chen Nutzfldache mit Mais bestellt. Der Maisanbau beschrankt die Verfiigbarkeit von Kleinsdugern
fur Eulen im Agrarraum. Der Maisanbau ist wie fast die gesamte landwirtschaftliche Bodennut-
zung von der Anwendung der Eingriffsregelung ausgenommen, so dass er sich auflerhalb von
Naturschutzgebieten naturschutzrechtlich kaum oder gar nicht beschrianken lasst (Foto: MicHA-

EL PAPENBERG).

zung in Schutzgebieten wiirden zwar
nicht in jedem Fall Entschadigungs-
anspriiche ausldsen, bei den staatli-
chen Stellen ist aber eine generelle
Zuriickhaltung spiirbar, die land- und
forstwirtschaftliche Bodennutzung zu
reglementieren.

Naturschutzgebiete

In Deutschland gibt es etwa 8.700
Naturschutzgebiete. Thre Flache ent-
spricht mehr als 100 Jahre nach der
Einrichtung der ersten Naturschutz-
gebiete in Deutschland nur etwa 4
Prozent der Gesamtflache. Die durch-
schnittliche GroBe eines Naturschutz-
gebietes liegt bei ca. 150 ha. Etwa 60
Prozent aller Naturschutzgebiete sind
kleiner als 50 ha, sie sind damit oft
nicht ausreichend gegen negative Au-
Benfaktoren wie Entwésserung und
Eutrophierung geschiitzt. Nur etwa
13 Prozent dieser Gebiete umfassen
eine Flache von 200 ha oder mehr. In
welchem Maf3e ein Naturschutzgebiet
seine Schutzfunktion erfiillen kann,
hiangt nicht zuletzt von seiner Fla-
chengrdfle ab. Kleine Naturschutzge-
biete werden aufgrund ihrer Insellage
und wegen der im Verhéltnis zu ihrer
Flache langen Grenze stdrker von ih-
rer Umgebung beeinflusst als grofle
Naturschutzgebiete und zeichnen sich
daher oft durch einen schlechteren Er-
haltungszustand aus.

Nationalparke

Derzeit gibt es in Deutschland 16 Na-
tionalparke mit einer Gesamtfliache
von etwas mehr als eine Million ha.
Bezogen auf die terrestrische Fla-
che Deutschlands, bei der die mari-
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nen Gebiete unberiicksichtigt bleiben,
entspricht die Gesamtflache der Nati-
onalparke einem Flachenanteil von 0,6
Prozent des Bundesgebietes. Fast alle
Nationalparke wurden 1990 oder spa-
ter eingerichtet.

Die meisten der bestehenden deut-
schen Nationalparke sind derzeit noch
»Entwicklungs-Nationalparke®, d.h.
sie erfiillen erst in Teilen die Kriteri-
en fir eine grofflachige, ungestorte
Naturentwicklung. Mit in Manage-
mentpldnen festgelegten Steuerungs-
mafBnahmen sollen innerhalb von 20
bis 30 Jahren nach Ausweisung der
Parke die Voraussetzungen geschaffen
werden, damit kiinftig in einem iiber-
wiegenden Flidchenanteil der Gebie-
te den natiirlichen und dynamischen
Abléufen in der Natur Vorrang einge-
raumt werden kann.

Natura 2000-Gebiete: EG-Vogel-
schutzgebiete und FFH-Gebiete

Die Naturschutzgebietsflache wird in
Deutschland ansteigen miissen, sollen
die gemeinschaftsrechtlichen Natur-
schutzverpflichtungen eingeldst wer-
den. Diese Verpflichtungen ergeben
sich aus der EG-Vogelschutzrichtli-
nie von 1979 und der Flora-Fauna-
Habitat-Richtlinie von 1992. Beide
Richtlinien verlangen die Einrich-
tung von Schutzgebieten, die unter
der Bezeichnung ,,Natura 2000 zu-
sammengefasst werden. Freiwillige
Vereinbarungen oder Vertragsnatur-
schutz geniigen nicht.

Seit 1979 verlangt die EG-Vogel-
schutzrichtlinie die Identifikation
und Unterschutzstellung der fiir den

Schutz bestimmter Brutvogelarten
und der regelmaBig auftretenden Zug-
vogelarten flachen- und zahlenméaBig
geeignetsten Gebiete. Zu diesen Arten
zdhlen Uhu, Sumpfohreule, Habichts-,
RauhfuB- und Sperlingskauz als Brut-
vogelarten und Sumpf- und Waldohr-
eule als Zugvogelarten. Deutschland
hat die Auswahl und Unterschutz-
stellung dieser Gebiete (nicht nur
in Bezug auf diese Vogelarten) {iber
Jahrzehnte verschleppt. Zu einer we-
nigstens ansatzweise planvollen Aus-
wahl kam es erst zum Ende der 1990er
Jahre nach Intervention der Européi-
schen Kommission und des Europii-
schen Gerichtshofs.

Zwar gibt es in Deutschland ca. 740
EG-Vogelschutzgebiete; sie machen
11,2 Prozent der Landflache Deutsch-
lands aus. Es bestehen aber Zweifel,
ob Deutschland damit tatsachlich die
flachen- und zahlenméaBig geeignets-
ten Gebiete zu Schutzgebieten erklart
hat. So liegt der Anteil der Popula-
tionen der Eulenarten wie der vieler
anderer Vogelarten, fiir die solche Ge-
biete einzurichten sind (sehen wir von
Habichtskauz- und Sumpfohreule ab),
unter 20 Prozent. Beim Uhu wurden
zwar Brut-, aber pflichtwidrig hiu-
fig nicht die Nahrungshabitate in die
Abgrenzung einbezogen. Von einer
planméBigen Beriicksichtigung der
Uberwinterungsgebiete von Sumpf-
und Waldohreule kann gar keine Rede
sein.

Nachdem mit der EG-Vogelschutz-
richtlinie 1979 die Grundlagen fiir
einen gemeinschaftsrechtlichen Vo-
gelartenschutz gelegt waren, hat die
Europidische Gemeinschaft die Mit-
gliedsstaaten 1992 in der Flora-
Fauna-Habitat-Richtlinie auch zur
Einrichtung von Schutzgebieten fiir
bestimmte gefdhrdete Lebensraumty-
pen und andere gefdhrdete Arten als
Vogel verpflichtet.

FFH-Gebiete sind wie EG-Vogel-
schutzgebiete keine eigenstdndige
Schutzgebietskategorie, sondern der
Mitgliedsstaat ist verpflichtet, die-
se Gebiete mit seinen nationalen Na-
turschutzgesetzen so zu schiitzen und
zu entwickeln, dass der Erhaltungszu-
stand der darin zu schiitzenden Arten
und Lebensrdume giinstig ist. Selbst-
verstdndlich kann und soll der Schutz
der FFH-Gebiete auch den darin le-
benden Eulenarten zugutekommen.
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In Deutschland gibt es ca. 4.600 FFH-
Gebiete; sie machen 9,3 Prozent der
Landflache Deutschlands aus. FFH-
und EG-Vogelschutzgebiet umfassen
etwa 15,4 Prozent der terrestrischen
und rund 45 Prozent der marinen Fla-
che Deutschlands.

Deutschland hat auch die Einrichtung
und Unterschutzstellung von FFH-
Gebieten verschleppt. Der Mangel bei
der Umsetzung der FFH-Richtlinie in
das Bundesnaturschutzgesetz fiihrte
2006 zur Verurteilung Deutschlands
vor dem Europédischen Gerichtshof
und zu entsprechenden Nachbesse-
rungen.

Die Europédische Kommission eroff-
nete im Marz 2015 ein Vertragsver-
letzungsverfahren gegen Deutschland
wegen der unzureichenden Unter-
schutzstellung von FFH-Gebieten.
Hintergrund ist, dass aktuell iber
2.600 der FFH-Gebiete nicht ausrei-
chend unter gesetzlichen Schutz ge-
stellt und mit Managementpldnen
versehen sind, obwohl dies bereits
2010 hétte vollstidndig geschehen miis-
sen. Inwieweit Deutschland verurteilt
wird und mit Strafzahlungen belegt
wird, bleibt abzuwarten. Zurzeit ar-
beiten die Lander mit Hochdruck an
der Sicherung der Gebiete, um eine
Verurteilung anzuwenden.

2000 hat die Gesellschaft zur Erhal-
tung der Eulen (EGE) diese Entwick-
lung vorausgesehen: ,,In Deutschland
diirfte es nicht allein an der notwendi-
gen Meldemoral fehlen. Die Versdum-
nisse werden sich fortsetzen: Kaum
eine Landesregierung denkt daran,
die kiinftigen Natura 2000-Gebiete
nach den nationalen Naturschutzvor-
schriften konsequent streng zu schiit-
zen. Denn erst nach der Aufnahme
von Gebieten in das Européische Netz
stellen sich in den Mitgliedstaaten
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KisTOwSKI).

die besonderen Herausforderungen.
Stattdessen sollen alte Verordnun-
gen und freiwillige Vereinbarungen
den gemeinschaftsrechtlichen Anfor-
derungen geniigen, signalisiert man
grofiziigige Ausnahmemdoglichkei-
ten fiir die Zulassung von Pldanen und
Durchfithrung von Projekten oder be-
treibt diese gar selbst — bis zur gericht-
lichen Korrektur.

Die Vollzugsdefizite Deutschlands
sind noch gréBer, denn die beiden
Richtlinien verlangen vom Mitglieds-
staat die Gewdhrleistung eines guten
Erhaltungszustandes aller Vogelar-
ten, die im Gebiet der Européischen
Union heimisch sind und dazu die
Vernetzung und Neuschaffung ihrer
Lebensrdume. Mit der Unterschutz-
stellung und der bis heute in der Ferne
liegenden Erreichung eines giinstigen
Erhaltungszustandes der zu schiitzen-
den Lebensraumtypen und Arten in
den Schutzgebieten allein ist es also
nicht getan.

2.3 Artenschutz (Kapitel 5
BNatSchG): Schadigungs- und Sto-
rungsverbote fiir bestimmte Arten
und ihre Habitate

Das BNatSchG verbietet es, Eu-
len mutwillig zu beunruhigen oder
ohne verniinftigen Grund zu ver-
letzten oder zu téten. Dieses Mal} an
Schutz, welches das BNatSchG in § 39
BNatSchG allen wild lebenden Tieren
gewihrt, ist keineswegs gering. Wenn
beispielsweise immer noch oder schon
wieder Uhus aus ganz und gar unver-
niinftigen Griinden verfolgt werden,
geschieht dies rechtswidrig und kann
fiir den Tater strafrechtliche Kon-
sequenzen haben. Aber es liegt auf
der Hand, dass der Schutz vor direk-
ter Verfolgung angesichts der realen
Bedrohung vieler Arten, auch der in
Deutschland briitenden Eulenarten,

Abbildung 6: Bis weit in die 1980er Jahre sind in Deutschland jahrlich
offentliche Mittel in Millionenhéhe von Bund und Léndern fiir die ,,Be-
seitigung naturgegebener Nachteile* aufgewandt worden und auf diese
Weise die Lebensrdume der Sumpfohreule entwiéssert und zerstort wor-
den — kompensationslos. Infolgedessen sind die Bestdnde der Sumpfohr-
eule dramatisch gesunken. Immerhin: Die einzigen groeren regelméfBigen
Vorkommen der Art sind Bestandteil eines EG-Vogelschutzgebietes und
als Nationalpark Niedersidchsisches Wattenmeer geschiitzt (Foto: RALF

nicht geniigt. Die Verpflichtungen
der EG-Vogelschutzrichtlinie rei-
chen deshalb dariiber hinaus. Verbo-
ten sind ndmlich nicht nur mutwillig,
ohne verniinftigen Grund, absichtlich,
vorsatzlich oder fahrlédssig begangene
Schiadigungen oder Storungen, son-
dern auch solche, die als Folge einer
Handlung vorhergesehen werden kon-

Abbildung 7: Weniger als 20 Prozent der Be-
stdnde von Uhu, Rauhfuf3-, und Sperlingskauz
sind in EG-Vogelschutzgebieten enthalten. Ob
dieses bereits die fiir den Schutz dieser Arten

flachen- und zahlenméBig geeignetsten Ge-
biete sind, kann bezweifelt werden. Uberdies
ist ein grofer Teil der EG-Vogelschutzgebiete
nicht hinreichend in Schutzgebietsverordnun-
gen geschiitzt. In vielen EG-Vogelschutzge-
bieten wird bis heute der dort herzustellende
glinstige Erhaltungszustand des Uhubestan-
des verfehlt. Dort sind Uhus fiir die Bestands-
erhaltung auf Zuzug aus anderen Gebieten
angewiesen. Dabei soll von den EG-Vogel-
schutzgebieten eine Wiederbesiedlung der
iibrigen Landschaft ausgehen. So wurde in
den Buntsandsteinfelsen im nordrhein-west-
falischen Rurtal die fiir eine Sicherung des
glinstigen Erhaltungszustandes notwendige
Reproduktionsrate erst vor wenigen Jahren
nach Beschrankungen des Klettersports er-
reicht. Zuvor hatte dort der Klettersport im-
mer wieder zu Brutausféllen und -verlusten
gefiihrt. (Foto: LuTz DALBECK).
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nen, also sehenden Auges in Kauf ge-
nommen werden. Diese Verbote muss
der Mitgliedstaat in sein nationales
Recht iibernehmen; er kann sie darin
niher ausgestalten; abschwéchen darf
er sie nicht.

Deutschland hatte sich lange Zeit mehr
Ausnahmen vom Artenschutzrecht der
Gemeinschaft herausgenommen als
dieses Recht erlaubt. Die Ausnahmen
stellten die land- und forstwirtschaft-
liche Bodennutzung und Eingriffe in
Natur und Landschaft und damit die
Hauptverursacher des Artenriickgan-
ges von den Verboten vollsténdig frei.
Auch deswegen hatte der Europdische
Gerichtshof 2006 Deutschland verur-
teilt. Um Strafzahlungen abzuwen-
den, musste der deutsche Gesetzgeber
das BNatSchG binnen Jahresfrist kor-
rigieren. Das geschah 2007 in der
,,Kleinen Artenschutznovelle®.

Das Artenschutzrecht — konkret § 44
Abs. 1 BNatSchG — gilt im besiedel-
ten und unbesiedelten Bereich, auch
auflerhalb von besonders geschiitzten
Gebieten und umfasst drei Aspekte:

a) Geschiitzt sind Leib und Leben des
Individuums (auch des im Ei her-
anwachsenden Vogels) (§ 44 Abs.
1 Nr. 1 BNatSchG).

b) Die Vogel diirfen nicht erheblich
gestort werden (§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG).

c¢) Geschiitzt sind die Fortpflanzungs-
und Rubhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG), also z. B. die Stein-
kauzhdhle im alten Obstbaum, das
Tagesversteck der Schleiereule im
Kirchturm, der Uhubrutplatz in
der Wand des Steinbruchs auch bei
laufendem Abbau. Diese Habita-
te sind, werden sie immer wieder
genutzt, wie es fiir Eulenbrutplit-
ze in Baumhohlen, Felsen, Gebiu-
den oder kiinstlichen Nisthohlen
oft der Fall ist, auch wéhrend der
Abwesenheit der Vogel geschiitzt.
Die Renovierung cines Gebéu-
des, in dem Schleiereulen briiten,
kann deswegen an artenschutz-
rechtlichen Vorschriften scheitern,
auf die Zeit auflerhalb der Brutzeit
beschrankt und mit der Auflage
versehen werden, den Schleiereu-
lenbrutplatz zu erhalten.

Allerdings hat der Gesetzgeber diese

Normen mit Einschrankungen verse-
hen:
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und forstwirtschaftliche Bodennutzung
weitgehend von den artenschutzrechtlichen
Schiadigungs- und Stérungsverboten ausge-
nommen, aber doch nicht vollstindig (§ 44
Abs. 4 BNatSchG). Ausgenommen ist sie da-
von nur insoweit, wie sich durch die Bewirt-
schaftung der Erhaltungszustand der lokalen
Population bestimmter Arten nicht verschlech-
tert. Dazu zdhlen alle einheimischen Eulenar-
ten. Allerdings werden die damit verbundenen
Moglichkeiten bei Weitem nicht ausgeschopft.
Im Wald — gleich welcher Besitzart — diirften
die Bestdnde von Wald-, Sperlings- und Rauh-
fuBkauz folglich keineswegs schrumpfen und
ein Mindestanteil von Hohlenbdumen wére zu
gewihrleisten. Bei der Bewirtschaftung von
Wald im Besitz der 6ffentlichen Hand sind die
Ziele des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege zudem in besonderer Weise zu beriick-
sichtigen (§ 2 Abs. 4 BNatSchG). Das ist eine
weitere Rechtsnorm, die der Verwirklichung
harrt (Foto: RALF KiSTOWSKI).

a) Signifikant erhdhtes Tétungsrisiko
Das Totungsverbot gilt dem Schutz
des Individuums, schiitzt es aber nicht
vor einem allgemeinen Lebensrisiko,
sondern beispiclsweise beim Bau ei-
ner Strale oder eines Windparks nur
vor einem signifikant gesteigerten To-
tungsrisiko. Zu kldren ist deswegen
in jedem Einzelfall, ob die moglichen
Kollisionsverluste im StraBenver-
kehr oder an Rotoren sozialaddquat
und dann hinzunehmen sind oder
iiber dieses Mal3 hinausgehen. Je in-
tensiver beispielsweise Waldohreulen
oder Uhus die Fliache der geplanten
StraBentrasse oder des projektierten
Windparks nutzen, umso héher ist das
Totungsrisiko zu veranschlagen. Oft
kann diese Frage nur mit Raumnut-
zungsanalysen und unter Vorsorgege-
sichtspunkten beantwortet werden. Es
kommt immer wieder (wenn auch zu

selten) vor, dass Bauvorhaben wegen
eines anderenfalls signifikant steigen-
den Totungsrisikos scheitern, neuge-
plant oder modifiziert werden miissen.

b) Erhebliche Beeintrachtigung
Hinsichtlich des Stérungsverbotes ist
die Einschrinkung dem Gesetzes-
text selbst zu entnehmen. Untersagt
sind Storungen ndmlich nur, wenn
sie erheblich sind. Das setzt voraus,
dass sich der Erhaltungszustand der
ortlichen Population verschlechtert.
Bei seltenen Arten kann eine solche
Verschlechterung schon mit der Sto-
rung eines einzigen Individuums oder
Brutpaares einhergehen. Der Kletter-
sport in von Uhus besiedelten Felsen
kann zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Art fiihren,
wie Untersuchungen gezeigt haben.

c) Ausnahmen fir Eingriffe

Auch den Schutz der Fortpflanzungs-
und Ruhestétte hat der Gesetzgeber
relativiert — allerdings nur fiir den
Fall, dass diese Habitate im Zuge ei-
nes zugelassenen Eingriffs oder infol-
ge bestimmter bauplanungsrechtlicher
Vorhaben ihre Funktion verlieren. In
diesen Fillen liegt eine Verletzung
des Verbotstatbestandes gar nicht vor,
wenn die dkologische Funktion der
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestétte der Art im rdumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfiillt wird.
Diese Regelung spielt beispiclsweise
beim Rohstoffabbau eine grofle Rol-
le. Dort darf mit dem fortschreitenden
Abbau ein Uhubrutplatz nur zerstort
werden, wenn noch geniigend geeig-
nete Brutpldtze vorhanden sind oder
eigens zu diesem Zweck geschaffen
werden. In diesem Zusammenhang
spricht das Gesetz von ,,vorgezogenen
Ausgleichsmalinahmen®; sie sollen
eine zeitlich ununterbrochene Besied-
lung der betroffenen Lebensrdume ge-
wihrleisten. Manchen Arten kann auf
diese Weise geholfen werden, ande-
ren Arten nicht. Es kommt darauf an,
den MaBnahmen nur die heilende Wir-
kung zuzuschreiben, die sie auch tat-
sdchlich entfalten.

d)Ausnahmen fir die land- und forst-
wirtschaftliche Bodennutzung

Besonders weitreichende Ausnah-
men rdumt der Gesetzgeber der
land- und forstwirtschaftlichen Bo-
dennutzung ein. Diese Nutzung darf
nur beschrinkt werden, wenn sich
der Erhaltungszustand der lokalen
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Population infolge der Bewirtschaf-
tung verschlechtern wiirde und andere
Mafnahmen, die Schiaden abzuwen-
den, nicht greifen. Zu diesen anderen
MafBnahmen zéhlen die Ausweisung
von Schutzgebieten, Artenschutzpro-
gramme, Aufkldarung und vertragliche
Vereinbarungen. Kann die Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der lo-
kalen Population auf diese Weise nicht
abgewendet werden, ist die Natur-
schutzbehorde verpflichtet, die erfor-
derlichen Bewirtschaftungsvorgaben
anzuordnen. So soll und kann sicher-
gestellt werden, dass beispielsweise
im Wirtschaftswald ein ausreichender
Anteil Hohlenbdaume fiir Sperlings-,
RauhfuB3- oder Waldkiuze erhalten
bleibt und eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes ihrer ortlichen
Population nicht eintritt. So gro die
artenschutzrechtlichen Privilegien zu-
gunsten der land- und forstwirtschaft-
lichen Bodennutzung auch sind, das
Naturschutzrecht er6ffnet den Na-
turschutzbehdrden die Mdglichkeit,
mehr Artenschutz durchzusetzen, als
sie sich fiir gewohnlich gegentiber der
Land- und Fortwirtschaft zutrauen.

Dass die Anwendung der artenschutz-
rechtlichen Vorschriften Schwie-
rigkeiten aufwirft, kann kaum
verwundern, ist doch die Anwendung
dieser Vorschriften nicht weniger an-
spruchsvoll als diese Verbote selbst.
Das gilt insbesondere fiir die Be-
stimmung der Grenze des signifikant
erhohten Totungsrisikos, der erheb-
lichen Stérung und der Wirksamkeit
von Vorkehrungen zur Vermeidung
oder von vorgezogenen Ausgleichs-
mafBnahmen. Das sind die drei Haupt-
felder der Auseinandersetzung. Diese
Grenzen sind so hart umkampft wie
kaum eine andere Grenze im Natur-
schutzrecht. An ihr messen sich dar-
auf spezialisierte Gutachter mit der
Naturschutzverwaltung, die mit dem
gesamten Spektrum naturschutzkriti-
scher Nutzungen und Interessen kon-
frontiert ist. Sie unterliegt in dieser
Auseinandersetzung leicht schon der
geringen personellen und finanziel-
len Ressourcen wegen, die oft keine
Begegnung mit der anderen Seite ,,auf
Augenhohe® erlaubt. In jedem Fall
sucht die Wirtschaft die Deutungsho-
heit tiber die artenschutzrechtlichen
MaBstidbe zu erlangen.

Sehen wir von den skizzierten Aus-
nahmen ab, sind die artenschutzrecht-
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lichen Vorschriften durchaus streng.
Eine Chance auf weitere Ausnah-
men hat ndmlich nur, wer fiir sein
Vorhaben zwingende Griinde des
iiberwiegenden offentlichen Interes-
ses einschlieBlich sozialer oder wirt-
schaftlicher Art vorbringen kann und
dies auch nur, soweit das Ziel nicht auf
andere zumutbare Weise erreicht wer-
den kann. Zudem darf sich trotz der
Ausnahme der Erhaltungszustand der
betroffenen Art nicht verschlechtern.

So diirfen auBBerhalb des Waldes Bau-
me mit vom Waldkauz bewohnten
Hohlen ganzjdhrig nicht entfernt wer-
den. Eine Ausnahme kommt am ehes-
ten in Betracht, wenn ein solcher
Baum aus Griinden der 6ffentlichen
Sicherheit beseitigt werden muss (z. B.
ein nicht mehr standsicherer Baum in
einem Park). Unter diesen Umstédnden
kann im rdumlichen Zusammenhang
das Anbringen von Nistkdsten fiir
Waldkéuze als schadensbegrenzende
MaBnahme angeordnet werden. Der
Schutz hohler Baume mit Bruthdh-
len des Steinkauzes ist so umfassend,
dass Pferdehalter verpflichtet sind, die
Hohlenbaume vor Schél- und Verbiss-
schiden zu schiitzen. Ohne geeignete
Schutzmafinahmen sterben die Baume
ndmlich ab und verlieren ihre gesetz-
lich geschiitzte Funktion.

Steinkduze konnen sogar die Bau-
planungsabsichten der Stiddte und
Gemeinden durchkreuzen. Die Vor-
kommen der Steink@uze miissen vor
jeder Planung eigens ermittelt werden.
Kéuze und die artenschutzrechtlichen
Vorschriften verhindern Baugebiete
aber nicht in jedem Fall. Bleiben oder
entstehen mit gutem Willen und aus
planerischer Umsicht dem Kauz alter-
native Brutplédtze und geniigend Platz
in der Nachbarschaft (,,im raumlichen
Zusammenhang* der betroffenen In-
dividuen), kann durchaus gebaut wer-
den. Nur unterm Strich darf sich die
Zahl der Steinkauzvorkommen nicht
verringern. Ist dies nicht gewihrleis-
tet, kann nur unter den oben genann-
ten Ausnahmevoraussetzungen gebaut
werden.

2.4 Vogelschutz an Mittelspan-
nungsmasten (§ 41 BNatSchG): Ein
altes Problem sollte seit 2013 geldst
sein

Der Schutz der Vogel vor einem
Stromschlag an Masten war eines der

zentralen Motive fiir die Anfange des
Vogelschutzes in Deutschland. In den
letzten Jahrzehnten starb an gefihr-
lichen Masten beispielsweise jeder
dritte tot aufgefundene Uhu. Allein
in der Eifel registrierte die EGE mehr
als 150 stromtote Uhus. Die Opfer-
zahlen sind wie die Spitze eines Eis-
berges. Gefunden werden Vogel
zumeist nur an stral3en- oder wegena-
hen Masten. Den staatlichen Stellen
werden die Opfer am ehesten gemel-
det, wenn sie den Ring einer Vogel-
warte tragen. Beringt ist aber nur eine
verschwindend geringe Zahl Vogel.
Die meisten Opfer bleiben von Men-
schen unentdeckt. Das Risiko trifft die
Vogel, die mit gefdhrlichen Masten in
Berithrung kommen, unabhéngig von
ihrer Fitness und ohne, dass die Vogel
sich darauf einstellen konnten.

Der Tod am Mast ist ebenso banal wie
vermeidbar: Bereits vor Jahrzehnten
wurden technische Losungen fiir die
vogelschutzkonforme Konstruktion
neuer und das Nachriisten alter Mas-
ten entwickelt. Ja, die Betreiber des
Mittelspannungsnetzes hatten sich in
den 1980er Jahren zu einer Entschir-
fung gefihrlicher Masten und zum
Einsatz ungefihrlicher Masten selbst-
verpflichtet —aber das Versprechen zu
selten gehalten.

Im Jahr 2002 schlug fiir den Vogel-
schutz an Mittelspannungsmasten
eine legislative Sternstunde. Denn
es trat nach groBenteils unerfiill-
ten Selbstverpflichtungen eine ar-
tenschutzrechtliche Bestimmung in
Kraft, die die Netzbetreiber zum Ver-
zicht auf gefdhrliche Masten sowie
zur Umriistung vogelgefdhrlicher
Masten verpflichtet. Wahrend die
Errichtung vogelgefiahrlicher Mas-
ten seitdem strikt untersagt ist, hat
der Gesetzgeber den Netzbetreibern
fir die Entschiarfung vogelgefahrli-
cher Altmasten eine zehnjahrige Frist
eingerdumt. Diese Frist endete am
31.12.2012. Mit der letzten Novellie-
rung des Bundesnaturschutzgesetzes
2009 hat der Gesetzgeber das Ver-
bot von Masten hoher Gefdahrdung fiir
Vogel auf Oberleitungsanlagen von
Eisenbahnen ausgedehnt, allerdings
diese von der Nachriistungspflicht
ausgenommen.

Es gibt nicht viele naturschutzrechtli-

che Bestimmungen von solcher Klar-
heit wie § 41 BNatSchG ,,Vogelschutz
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an Energiefreileitungen®. Dank dieser
Bestimmung sollte eines der Haupt-
probleme des Vogelschutzes seit mehr
als drei Jahren geldst sein. Doch ist es
das wirklich?

— Die EGE machte nach Ablauf der
Frist in fiinf Bundeslindern zehn
Stichproben auf einer Flache von
1.326 km? in den Versorgungsge-
bieten von acht Netzbetreibern.
Das Ergebnis ist geradezu skan-
dalds: Von in Schleswig-Holstein,
Mecklenburg-Vorpommern, Nie-
dersachsen, Nordrhein-Westfalen
und Rheinland-Pfalz kontrollier-
ten 2.020 Masten erwiesen sich 660
Masten als fiir Vogel hoch geféahr-
lich. Das ist jeder dritte Mast. Jeder
15. Mast wurde errichtet, als die Er-
richtung solcher Masten bereits ver-
boten war. Rechnet man die Zahl
auf das Bundesgebiet hoch, kommt
man auf rund 178.000 geféhrliche
Masten. Bei Abzug von Siedlungs-
und Waldgebieten, in denen Mittel-
spannungsmasten eher selten sind,
belduft sich die Zahl der Masten auf
mindestens 100.000.

— Die Landerumweltministerien sind
fiir die Durchsetzung des Vogel-
schutzes an Mittelspannungsmasten
zustidndig, verzichten aber auf Kon-
trollen und vertrauen stattdessen
ungepriift den Angaben der Netzbe-
treiber. Diese melden eifrig ,,fertig*.
Den 13 Staatlichen Vogelschutz-
warten fehlt das Personal, Kontrol-
len durchzufiihren oder tiberhaupt
die Sachkenntnis, gefdhrliche Mas-
ten von ungefidhrlichen Masten zu
unterscheiden. Die Misere unter-
streicht eindriicklich der Befund aus
dem Biosphdrenreservat Nieder-
sachsische Elbtalaue. Die Staatliche
Vogelschutzwarte hatte die Umriis-
tung geféhrlicher Masten in diesem
Gebiet im Jahr 2007 mit der hochs-
ten Prioritdt eingestuft. Gleichwohl
erwies sich hier im Jahr 2013 von 98
kontrollierten Masten die Hélfte als
geféhrlich.

— Das nordrhein-westfélische Um-
weltministerium hatte sich mit dem
Netzbetreiber RWE darauf verstén-
digt, die Umriistung auf Masten in
EG-Vogelschutzgebieten zuziiglich
15 Prozent der Landesflache zu be-
schrianken. Da Nordrhein-Westfa-
len mit einem Anteil von weniger
als fiinf Prozent an der Landesfla-
che so wenige Vogelschutzgebie-
te eingerichtet hat wie kein anderes
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Flachenland, wire der Wille des
Gesetzgebers auf 80 Prozent der
Landesfliche unterlaufen wor-
den. Dieser Deal war erst 2008 re-
vidiert worden, nachdem die EGE
die Vereinbarung aufgedeckt hatte.
Daraufhin zitierten die ,,Aachener
Nachrichten den RWE-Sprecher
»Selbstverstindlich befolgen wir
geltendes Recht und riisten alle
Strommasten bis 2012 um*. 2013 er-
weist sich allen damaligen Bekun-
dungen zum Trotz jeder dritte Mast
als hochgefdhrlich, was die Landes-
naturschutzverwaltung nicht hin-
derte, in ihrer Zeitschrift , Natur in
NRW* die Erfolgsmeldung zu ver-
breiten, , Netzbetreiber in NRW
setzten Vogelschutz termingerecht
um®.

Nach einer Stichprobe im Wester-
wald, die nach Ablauf der Umriis-
tungsfrist auf einer Fldache von 144
km? 220 von 628 Masten als geféhr-
lich identifizierte, kommentierte das
rheinland-pfalzische Umweltminis-
terium ohne Anflug von Selbstkri-
tik: Es sei ,,sicherlich noch nicht
alles optimal®, aber es zeige sich,
»dass wir auf dem richtigen Weg
sind und in absehbarer Zeit dieses
Gefahrenpotential beseitigt ist™.

Im Europédischen Vogelschutzge-
biet Halbinsel Eiderstedt wurden
acht Monate nach Ablauf der Um-
riistungsfrist 98 gefdhrliche Vertei-
lerstationen registriert und beildufig
eine Reihe Stromopfer dazu. Das
schleswig-holsteinische Umweltmi-
nisterium sprach den Trafomasten
am Ende der erdverkabelten Mittel-
spannungsleitungen kurzerhand die
Eigenschaft von Mittelspannungs-
masten ab und glaubt, sich auf diese
Weise des Problems entledigen zu
konnen.

— Nach Auffinden eines 2013 an ei-

nem nicht entschéarften Mast geto-
teten Uhus in Bayern, schrieb der
Landesbund fiir Vogelschutz: ,,Ob-
wohl sich unser Verband mit der
Erstellung einer Prioritdtenkar-
te und bei Monitoring-Gespréichen
mit Behorden und Netzbetreibern
mehrfach konstruktiv eingebracht
hatte, miissen wir feststellen, dass
die Betreiber ihren gesetzlichen
Verpflichtungen nicht einmal im
selbst verpflichteten Minimalbe-
reich vollstindig nachgekommen
sind.”

— Im stidwestlichen Brandenburg

zidhlte die EGE im Juli 2014 auf

kleinstem Raum 45 geféhrliche
Masten und reichte die detaillier-
te Mingelliste mit angehéngter Fo-
todokumentation mit der Bitte um
Aufklarung ans Umweltministeri-
um. Auf Nachfragen hie3 es Mona-
te spéter aus dem Ministerium, der
Netzbetreiber sei in Verzug geraten
und man habe ihm eine vierjéhrige
Verldangerung eingerdumt.

Fiinf Jahre vor Ablauf der zehnjéhri-
gen Umriistungsfrist hatte die EGE an
die Landerumweltminister appelliert:
»Sie sind es, welche mit den Thnen
zur Verfiigung stehenden Staatlichen
Vogelschutzwarten gegeniiber den
Netzbetreibern die Losung des Prob-
lems auf Landerebene einfordern und
durchsetzen miissen. Welche Vorstel-
lungen und Aktivititen haben Sie bis-
her entwickelt, um sicherzustellen,
dass die Anforderungen des Gesetz-
gebers bis 2012 erfiillt sind?*

An einigen der in den Stichpro-
ben registrierten gefdhrlichen Mit-
telspannungsmasten sind vor Jahren
Entschiarfungsarbeiten durchgefiihrt
worden. Diese Maflnahmen waren
entweder schon damals unzureichend
oder haben sich zwischenzeitlich als
unwirksam herausgestellt. Netzbetrei-
ber und Lénderministerien berufen
sich jedoch auf eine Altfallregelung.
Im August 2011 hat der Verband der
Elektrotechnik (VDE) den Stand der
Entscharfungstechnik in einer Richt-
linie definiert. Sie 16st eine frithere
Regelung aus dem Jahr 1991 ab. Alle
Masten, an denen vor August 2011
UmriistungsmaBBnahmen durchge-
fithrt wurden, sollen als ausreichend
entscharft gelten — ganz gleich wie
unzureichend die Maflnahmen auch
sind. So stiel die EGE bei den Stich-
proben auf tote Uhus gleich an drei
Masten, die die Netzbetreiber mit Be-
rufung auf die eigenwillige Altfallre-
gelung als entschérft betrachten. Nach
solchen Funden sind die Netzbetreiber
zwar durchaus bereit, den Todesmast
zu entschérfen, die anderen Masten
gleicher Bauart lassen sie aber zu-
meist so gefahrlich wie sie sind.

Netzbetreiber und Lénderumweltmi-
nister erkldren die von der EGE be-
anstandeten Masten kurzerhand zu
Altfallen, deren Umriistung nicht
mehr zur Debatte stiinde. Eine kiih-
ne Vorgehensweise, findet sich doch
im BNatSchG nirgends ein Anhalts-
punkt fiir eine Altfallregelung. Zudem
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handelt es sich bei den beanstandeten
Masten zumeist um solche, die schon
den alten Standards nicht geniigten.
Ein anderer Teil ist erst kiirzlich um-
geriistet worden oder die Masten wur-
den errichtet, als sie schon nicht mehr
errichtet werden durften.

Die Rechtsverstofie bleiben folgenlos.
Der Bundesgesetzgeber hat ndmlich
von Sanktionsmoglichkeiten fiir den
Fall unterlassener Entscharfungsmaf3-
nahmen oder auch verbotswidrig neu
errichteter gefahrlicher Masten abge-
sehen. Selbst dann, wenn an diesen
Masten Vogel ums Leben kommen, ist
der Netzbetreiber vor ordnungs- und
strafrechtlichen Konsequenzen sicher,
hat doch der Gesetzgeber nur vorsétz-
liches Toten buBgeld- oder strafbe-
wehrt, weshalb die Netzbetreiber trotz
des gesetzwidrigen Zustandes vieler
Masten, an denen fortwdhrend Vogel
ums Leben kommen, nicht durchgrei-
fend belangt werden koénnen.

2.5 Landschaftsplanung (Kapitel 2
BNatSchG): Die Grundlage fir plan-
volles Naturschutzhandeln

Die Vorschriften der Eingriffsrege-
lung, des besonderen Gebietsschutzes
sowie des Artenschutzrechts sind in
der Hauptsache auf die Verteidigung
von Natur und Landschaft gerichtet,
dort wo diese noch einigermalien in-
takt sind. Das geniigt angesichts der
eingetretenen dramatischen Verluste
biologischer Vielfalt nicht. Tatsich-
lich miissen vielen Tier- und Pflanzen-
arten Lebensrdume zuriickgewonnen,
ihre Restbesténde vergroBert und die-
se wieder in Kontakt zueinander ge-
bracht werden.

Auch diese Aufgabe ist eine Arten-
schutzaufgabe der Lénder. Schon
das BNatSchG von 1976 verlang-
te von ihnen dazu, die Erfordernisse
und MaBnahmen des Artenschutzes
in Landschaftsprogrammen, Land-
schaftsrahmenpldnen und Land-
schaftspldnen darzustellen. Diese
Programme und Pléne sind insoweit
auch Programme und Pldne des Ar-
tenschutzes, und zwar vom Arten-
schutzprogramm fiir einzelne Arten
auf der Ebene des Landes bis hinun-
ter zu einzelnen Artenhilfsmafinah-
men auf kommunaler Ebene.

Landschaftsprogramme, Landschafts-
rahmen- und Landschaftspline um-
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Abbildung 9: Seit 2002 verbietet das Bundesnaturschutzgesetz die Errichtung vogelgeféhrlicher
Mittelspannungsmasten. Bis Ende 2012 mussten Altmasten gefdhrlicher Bauart entschirft sein.
Die Netzbetreiber sind dieser Verpflichtung nur unzureichend nachgekommen. Zwar ist das wis-
sentliche Inkaufnehmen des Totens europdischer Vogelarten beispielsweise an gefdhrlichen Mas-
ten untersagt; der Gesetzgeber hat aber lediglich das absichtliche Toten strafbewehrt. Insofern
bleiben die Umriistungsversdaumnisse fiir die Netzbetreiber folgenlos. Das Foto zeigt neben dem
getdteten Uhu eine Sitzstange, die den Uhu von der todlichen Berithrung gefahrlicher Bauteile
nicht hat abhalten kdnnen. Sitzstangen sind deswegen keine angemessene Vorkehrung zur Ent-
scharfung vogelgefahrlicher Masten (Foto: LuTz DALBECK).

fassen gewissermaflen Diagnose und
Therapie des Erhaltungszustandes von
Natur und Landschaft (der Situation
von Arten eingeschlossen). Die Land-
schaftsplanung ist Voraussetzung fiir
planvolles Naturschutzhandeln. Sie
zeigt im Sinne eines Behandlungspla-
nes die Strategien und MaBnahmen
auf, die zur Sicherung und Wieder-
herstellung der biologischen Vielfalt
ergriffen werden miissen — beispiels-
weise mit der Unterschutzstellung be-
stimmter Gebiete oder der Integration
von Anforderungen des Naturschutzes
in die Landnutzung.

Die Landschaftsplanung ist auch das
Instrument zur Konkretisierung einer
weiteren Verpflichtung, die das Bun-
desnaturschutzgesetz den Léandern
seit 2002 auferlegt hat: Der Aufbau
eines Netzes verbundener Biotope,
das mindestens 10 Prozent der Lan-
desfldche umfasst und den Erforder-
nissen des Artenschutzes geniigt (§ 21
BNatSchG).

Landschaftsprogramme, Landschafts-
rahmen- und Landschaftsplédne sind
zwar primér die Sache der Natur-
schutzbehorden; diese Programme
und Plane wenden sich aber nicht al-
lein an diese Behorden, sondern mit
unterschiedlicher Verbindlichkeit
auch an andere Offentliche Stellen,
Fachplanungen und nicht zuletzt an

die Landnutzungen, die Offentlich-
keit und Jedermann.

Oftmals sind diese Programme und
Pléane noch nicht aufgestellt worden
oder sie sind nicht mehr aktuell oder
geniigen nicht den gesetzlichen Anfor-
derungen. Gerade im Hinblick auf die
Erfordernisse des Artenschutzes sind
viele der programmatischen und pla-
nerischen Aussagen zu unbestimmt,
zu unverbindlich oder aus anderen
Griinden unzureichend. Immerhin der
Gesetzgeber hat 2009 die Fortschrei-
bungspflicht fiir diese Programme
und Pléne verscharft.

2.6 Naturschutzdienliche Bestimmun-
gen im Ubrigen Umweltrecht

Weitere Vorschriften zum Schutz von
Natur und Landschaft finden sich
nicht allein im Bundesnaturschutzge-
setz, sondern den Anliegen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege
dienen auch Regelungen in anderen
Gesetzen. Diese Gesetze lassen sich
drei Kategorien zuordnen: a) Geset-
ze zur Raum- und Projektplanung (z.
B. Bau-, Flurbereinigungs-, Fernstra-
Benrecht, b) Gesetze zur Abwehr von
Gefahren (auch) fiir Natur und Land-
schaft (z. B. Immissionsschutzrecht),
¢) Gesetze zur Bewirtschaftung spe-
zieller natiirlicher Ressourcen (z. B.
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Bodenschutz-, Wasserhaushalts- und
Waldrecht). Auch diese Rechtsvor-
schriften haben sich fortentwickelt; sie
beriicksichtigen Anforderungen des
Naturschutzes und der Landschafts-
pflege in einem stirkeren Malle als
frither. Insofern spielen Naturschutz
und Landschaftspflege auch in ande-
ren Fachgesetzen eine Rolle. Als ei-
genstdndiges Rechtsgebiet umfasst
das Naturschutzrecht demgegeniiber
diejenigen Regelungskomplexe, deren
Hauptziel der Schutz und die Wieder-
herstellung von Natur und Landschaft
in allen ihren Erscheinungsformen ist.

3 Herausforderungen fiir den Eu-
lenartenschutz

Eine Bilanz des Eulenartenschutzes
nach 40 Jahren wird fiir die einzelnen
Arten unterschiedlich ausfallen. Wah-
rend sie etwa fiir den Uhu positiv ist,
hat sich die Situation fiir andere Eu-
lenarten cher nicht verbessert und fiir
die an ungenutzte oder extensiv ge-
nutzte Lebensraumtypen angepassten
Arten eher verschlechtert, wie sich an-
hand der Roten Listen zeigen lésst. Die
Bestandszunahme beim Uhu, die ger-
ne als Erfolgsgeschichte apostrophiert
wird, ist vor allem auf Wiederansied-
lungsprojekte und die Uberwindung
direkter Verfolgung zuriickzufiihren.
Insbesondere mit dem Einsatz von
Nisthilfen konnten die Bestinde von
Schleiereule, Steinkauz und Rauhfuf3-
kauz vielerorts erhalten oder sogar er-
hoht werden. Im Vergleich zu anderen
Artengruppen ist die Lage der meisten
einheimischen Eulenarten vergleichs-
weise positiv.

Das Naturschutzrecht hat Anteil an
diesem Erfolg hauptsichlich aufgrund
folgender drei Voraussetzungen:

— Erstens: mit der Einrichtung von
Schutzgebieten, insbesondere der
Gebiete des okologischen Netzes
Natura 2000 auf 15,4 Prozent der
Flache. EG-Vogelschutzgebiete,
die bereits 1979 und FFH-Gebiete,
die mit den Vogelschutzgebieten ab
1992 zu diesem Netz hatten einge-
richtet werden miissen und dessen
Vollendung noch enorme Anstren-
gungen verlangt.

— Zweitens: mit dem Verbot vogel-
gefahrlicher Mittelspannungsmas-
ten sowie der Verpflichtung zur
Umriistung geféhrlicher Masten
2002. Angesichts des Umstandes,
dass Kontrollen nicht stattfinden,
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die Umriistungsdefizite nicht auf-
gedeckt werden und fiir die Netz-
betreiber weitgehend folgenlos
bleiben, haben die Netzbetreiber
beinahe viel unternommen.

— Drittens: mit der ,,Kleinen Ar-
tenschutzrechtsnovelle®, die 2007
in Kraft trat und die im Gemein-
schaftsrecht lange zuvor getroffenen
Schadigungs- und Stérungsverbote
zum Schutz europédischer Vogelar-
ten endlich im nationalen Recht ver-
ankert hat.

Riickblickend ldsst sich zudem folgen-
des festhalten:

— Die positiven Verdnderungen beru-
hen vor allem auf den Anforderun-
gen des Gemeinschaftsrechts, das
sich mit seinen beiden Naturschutz-
richtlinien und der Rechtsprechung
als entscheidender Schrittmacher
fiir den Naturschutz erwiesen hat.
Kiinftig ist mit einer solchen Vor-
reiterrolle der Europdischen Uni-
on zumal angesichts ihrer aktuellen
Krisen eher nicht (mehr) zu rech-
nen. So sind die beiden Richtlinien
nicht nur mit massiven Vollzugsde-
fiziten und Angriffen in einzelnen
Mitgliedsstaaten konfrontiert, son-
dern sie sind in einem so genann-
ten “Fitness-Check® aktuell einer
Uberpriifung mit unbestimmtem
Ausgang unterworfen.

— In Deutschland ist der Naturschutz
zunehmend der Forderung ausge-
setzt, Natur und Landschaft nur
noch dort und in dem Umfang zu
schiitzen, wo und wie es das Ge-
meinschaftsrecht verlangt (,eins
zu eins“, wie man sagt, ,,und kein
Aufsatteln mehr), worauf sich an-
gesichts der auch in dieser Hin-
sicht bestehenden Vollzugsdefizite
trefflich antworten lieB3e, ,,Ja, bitte.
Wenigstens das®“. Die naturschutz-
rechtliche Eingriffsregelung ist —
wie Schutzgebiete auBerhalb Natura
2000 — insoweit gefdhrdet, weil sie
nicht gemeinschaftsrechtlich fun-
diert, sondern gewissermallen eine
bloBe nationale Errungenschaft
des Naturschutzes sind, welche die
Deutschen jederzeit einschrinken
oder aufgeben konnten.

— Dem Aufschwung des Naturschut-
zes in den 1970er Jahren folgte zu
Beginn der 1990er Jahre der Ab-
schwung. HORST STERN hat dies
1996 so beschrieben: ,,Selten hat
sich eine moderne Gesellschaft

schneller und radikaler von einem
mehrheitlich akzeptierten Postu-
lat verabschiedet als die Deutschen
vom Schutz der Natur. Fiir die Po-
litik ist er nicht einmal mehr Ge-
genstand von Sonntagsreden und in
allen Umfragen rutschte er von ei-
nem Spitzenplatz ans Ende der ab-
gefragten Problemfelder. Aus der
Okologie, die jahrelang everybody‘s
Darling war, wurde {iber Nacht ein
Schimpfwort. Standort Deutschland
iiber alles. Banken machen den Weg
frei! Und keiner fragt wohin.”“ Das
war wenige Jahre nach Erlangung
der Deutschen Einheit in einer Zeit
wachsender Arbeitslosigkeit, zuneh-
mender Verschuldung der 6ffentli-
chen Haushalte und dem Vordringen
neoliberaler Bestrebungen. Der bis
heute anhaltende Widerstand gegen
die Schaffung des Schutzgebietsnet-
zes Natura 2000 deutete sich bereits
an; die internationale Finanzkrise
indessen noch nicht.

Der ungebremste Verlust biologi-
scher Vielfalt ist Ausdruck eines
Staatsversagens. Das gilt in beson-
derer Weise fiir die Situation von
Natur und Landschaft im Agrar-
raum, die bereits Mitte der 1970er
Jahre prekdr war und heute drama-
tisch ist. Dazu trdgt die rechtliche
Sonderstellung der Landwirtschaft
bei. Sie nimmt gegeniiber ande-
ren Natur und Landschaft beein-
trachtigenden Verursachern eine
rechtliche Sonderstellung ein. Land-
wirtschaftliche Produktionsweisen
sind von der Eingriffsregelung aus-
genommen; im Unterschied zu Pro-
duktionsweisen in weiten Bereichen
von Industrie, Gewerbe, Bergbau
und Energiewirtschaft unterliegen
sie keiner Umweltvertraglichkeits-
prifung. Die Durchfithrung von
Schutz-, Pflege- und Entwicklungs-
mafBnahmen des Naturschutzes ist
dort vor allem von landwirtschaftli-
chen Unternehmen abhédngig, ohne
diese in jedem Fall dazu verpflich-
ten zu kdnnen. Fiir die notwendige
Akzeptanz der Grundeigentiimer
muss gezahlt werden. Dabei miis-
sen die finanziellen Aufwendungen
mit den bei einer einschrankungs-
freien Bewirtschaftung erzielbaren
Preisen fiir Nahrungsmittel, Roh-
stoffe oder Strom aus erneuerbaren
Energien konkurrieren. Die hier-
fiir erforderlichen Finanzen stehen
nicht ansatzweise bereit. Es fehlt
eine ausreichende rechtliche Bin-
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Abbildung 10: Die Wiederansiedlung ur-
spriinglich heimischer Eulenarten bedarf der
behordlichen Zulassung. Eine Gefdhrdung
von Okosystemen, Biotopen oder Arten darf
mit der Wiederansiedlung nicht verbunden
sein (§ 40 Abs. 4 BNatSchG). Der Uhu in gro-
Ben Teilen Deutschlands und der Habichtskauz

im Bayerischen Wald verdanken sich solcher
Wiederansiedlungsprojekte (Foto: RALF Kis-
TOWSKI).

dung der Landwirtschaft an Anfor-
derungen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege.

Die Erfolgsgeschichte des Uhus in
den letzten 40 Jahren kann iber die
tatsdchliche Bedrohung nicht hinweg-
tduschen, zumal die Zunahme des Be-
standes einer Art fiir sich allein kein
Erfolgskriterium ist. Dass mit der
bloBen Zunahme einer Art nicht be-
reits alles in Ordnung ist, erschlie3t
sich aus einem anderen Zusammen-
hang. So nimmt die Zahl der Men-
schen auf der Erde zu und zugleich
ist die Lage der Menschheit so drama-
tisch wie lange nicht. Eines der Haupt-
ziele des Naturschutzes ist eine vom
Menschen ungestorte Entwicklung
von Natur und Landschaft. In die Be-
standssituation des Uhus greifen je-
doch zivilisatorische Phdnomene und
anthropogene Verlustursachen fort-
wihrend und sich noch verstiarkend
ein. Man mache sich das fiir die lau-
fende Dekade klar. Der Deutsche Bun-
destag hat sie zur Dekade zum Schutz
der Biodiversitdt erkldrt. Die Hélfte
dieser Dekade ist bereits weitgehend
erfolglos verstrichen. Worauf darf der
Uhu in dieser Zeit hoffen? Oder fragen
wir besser: Womit miissen Uhus bei
Fortsetzung der Trends und angesichts
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der verfiigbaren Prognosen am Ende
dieser Dekade rechnen? Mit einem
Zuwachs an Windenergieanlagen von
20.000 auf 35.000, mit dem Bau von
2.800 km neuen Hoch- und Hochst-
spannungsleitungen, mit der Zunahme
des Pkw-Verkehrs um 20 und der Zu-
nahme des Lkw-Verkehrs um 34 Pro-
zent, mit der Uberbauung von 2.800
km? Boden fiir Verkehrswege und
Siedlungen (das ist mehr als die Fla-
che des Saarlandes), mit der Auswei-
tung des Maisanbaus, der schon heute
in Deutschland ein Fiinftel der Acker-
flache einnimmt. Fiir Uhus wachsen
die Totungsrisiken und schrumpfen
die Nahrungshabitate.

Angesichts dieser Misere muss die
Kluft zwischen naturschutzrechtli-
chem Anspruch und Vollzugswirk-
lichkeit aufgefiillt werden. Wir kénnen
dazu auf mindestens vierfache Weise
beitragen:

Erstens: Machen wir den Artenschutz
anderen verstidndlich. Wie grof3 die
Versdumnisse auf diesem Feld sind,
zeigen schon wenige Beobachtungen:

— Wie kommt es, dass die breite Be-
volkerung so wenig um hierzulan-
de bedrohte Arten weill? Wie kann
es sein, dass Schauspieler mit dra-
matischen Appellen zum Erhalt des
Eisbédren viel Applaus ernten, die
allgegenwirtigen Spendenaufrufe
zum Schutz von Elefanten und Ti-
ger auf breite Zustimmung stof3en,
aber die Sorge um einheimische Ar-
ten denkbar gering ist?

— Wie kommt es, dass die Deutschen
von China den Erhalt von Bambus-
biren verlangen, deren Zahl um ein
Vielfaches hoher ist als die Zahl der
Feldhamster in allen norddeutschen
Bundesldndern zusammengenom-
men? Wie kommt es, dass es mit
der Sympathie fiir den Feldhamster
spétestens dann aus ist, wenn er ei-
nem konkreten Vorhaben im Wege
ist? Dabei geht die Zahl konkret
wegen Feldhamster aufgegebener
Bauvorhaben in Deutschland gegen
Null. Eine kurze Internet-Recher-
che mit den Suchbegriffen ,,Feld-
hamster* und ,,Baustopp® zeigt ein
niederschmetterndes Resultat. Eine
iberwiltigende Mehrheit der Such-
ergebnisse zeigt eine offen ausge-
sprochene Skepsis gegeniiber der
Notwendigkeit, diese Tiere liber-
haupt zu schiitzen.

— Wie kommt es, dass auf das Be-
kanntwerden manipulierter Abgas-
tests eines Automobilherstellers
Medien und Offentlichkeit deut-
lich reagieren, die unzureichende
Umriistung gefédhrlicher Mittel-
spannungsmasten oder das Ver-
tragsverletzungsverfahren gegen
Deutschland wegen des unzurei-
chenden Beitrages zu Natura 2000
in der offentlichen und verdffent-
lichten Meinung weder Erwdhnung
noch Resonanz finden?

— Wie kommt es, dass deutsche Um-
weltminister und mit ihnen Medi-
en und Gesellschaft als Ursache fiir
den ungebremsten Niedergang der
Biodiversitét fast immer den Klima-
wandel nennen und oft nichts ande-
res?

Fiir eine erfolgreiche Vermittlung der
Ziele des Artenschutzes miissen wir
mehr noch als den Verstand das Herz
ansprechen. Wir miissen uns trau-
en, mit Emotionen zu argumentieren.
Hier ist der Artenschutz oft auf be-
schimende Weise ungetibt.

Zweitens: Verkniipfen wir Eulenbiolo-
giewissen mit Kenntnissen des Natur-
schutzrechts. Gewiss: Artenschutz ist
nicht nur und am wenigsten eine Sa-
che des Rechts. Niemand fiihlt sich in
die Aufgabe des Artenschutzes geru-
fen, nur weil er das Artenschutzrecht
gelesen hat. Ebenso begeistert sich
niemand fiir den FuBlball seiner in-
ternationalen Spielregeln wegen. Und
doch: Was lief3e sich fiir die Sache des
Eulenartenschutzes erreichen, wiirden
wir Eulenbiologiewissen mit Kennt-
nissen des Naturschutzrechts ver-
kniipfen. Das enorme Vollzugsdefizit
naturschutzrechtlicher Vorschriften
mag entmutigend sein; entmutigen-
der wire es, géibe es diese Vorschrif-
ten nicht.

Drittens: Arbeiten wir mit anderen rol-
lenverteilt zusammen. Zusammen mit
den Personen in den Naturschutzbe-
horden sollten wir uns das wichtigste
und erfolgreichste Evolutionsprinzip
der Natur zu Eigen machen: Arbeits-
teilung — sich ergénzen, nicht kopie-
ren — kooperieren, nicht konkurrieren
— eintreten fiir die gemeinsame Sa-
che mit verteilten Aufgaben und Rol-
len. Eine Naturschutzverwaltung, die
fachlich kompetent Erfordernisse und
MaBnahmen in Verwaltungshandeln
umsetzt, und politisch unabhingige,
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starke Verbdnde, die als Lobby den
politischen Druck fiir die Sache des
Naturschutzes erzeugen. Diese Rolle
umfasst beispielsweise:

— regelmifige Bestandsaufnahmen
der einheimischen Eulenarten von
der nationalen bis zur lokalen Ebe-
ne.

— die Bereitstellung dieser Moni-
toringdaten (ggf. gegen Kosten-
erstattung oder Vergiitung) fiir
Berichtspflichten staatlicher Stel-
len, die Landschaftsplanung, die
Planung von Schutz-, Pflege- und
Entwicklungsmafinahmen und in
Zulassungsverfahren.

— die Zusammenarbeit mit der Wirt-
schaft zur Integration des Eulenar-
tenschutzes (z. B. beim Abbau von
Rohstoffen, Land- und Forstwirt-
schaft) und die Zusammenarbeit
mit den Kirchen (z. B. ankniipfend

an die Umweltenzyklika des Papstes
,,Laudato si“ Initiativen zur Bereit-
stellung von Schleiereulenbrutplat-
zen in Kirchen).

— das Ausschopfen von fiir Natur-
schutzvereinigungen bestehenden
Mitwirkungs- und Klagerechten bei
offenkundig im Widerspruch zu Na-
turschutzbestimmungen zugelasse-
nen Projekten und Planen.

— die Dokumentation und Politisie-
rung massiver Vollzugsdefizite
naturschutzrechtlicher Vorschrif-
ten (z. B. der unzureichenden Um-
riistung geféhrlicher Mittelspan-
nungsmasten) und schlieBlich die
Wahrnehmung der Rolle eines 6f-
fentlichen Gewissens.

Viertens: Lassen wir uns nicht entmu-
tigen. Nicht alles was erfolglos ist, ist
auch sinnlos. Auch andere Menschen
in anderen Aufgaben kennen Nie-

derlagen: Lehrerinnen, deren Schii-
ler nicht versetzt werden; Seelsorger,
deren Schafe erneut in die Irre ge-
hen; Bewéhrungshelfer, deren Klien-
ten zum wiederholten Male straffllig
werden; die Arzteschaft, die nach
Jahrtausenden der Medizingeschich-
te Patienten immer noch an den Tod
verliert. Es gibt keine Veranlassung,
aufzugeben. Und vor allem: Wir ha-
ben kein Recht dazu.

Wilhelm Breuer

EGE — Gesellschaft zur Erhaltung der
Eulene. V.

Breitestr. 6

D-53902 Bad Miinstereifel

Telefon 022 57-95 88 66
egeeulen@t-online.de
www.ege-eulen.de

Licht ins Dunkel bringen: Wo stehen wir nach 40 Jahren Forschung iiber
Sinnesleistungen der Schleiereulen?

von Laura Hausmann

40 Jahre sind seit der Griindung des
Eulenrundblicks 1976 vergangen.
Wihrend 40 Jahre auf der Evoluti-
onsskala verschwindend wenig sind,
ist es gemessen an einer Forscher-
laufbahn lang. Welche Erkenntnis-
se haben wir in dieser Zeit iiber die
Sinnesleistungen der Eulen, insbeson-
dere der Schleiereule als der etablier-
testen Eulenart im Labor, gewonnen?

Die frithen Arbeiten auf dem Gebiet
der Laborforschung mit Schleiereu-
len legten einen deutlichen Schwer-
punkt darauf, die Tiere beobachtend
zu beschreiben, um ihre sensorischen
Anpassungen zu charakterisieren und
zu verstehen. Ein anschauliches Bei-
spiel ist die Pionierarbeit von PAYNE
(1962), die man auch als Laie gut zur
Hand nehmen kann. In diesen frii-
hen Arbeiten ist oft klar ersichtlich,
welche Fragen den Forscher beweg-
ten, welche Hypothesen aufgestellt
und wie sie getestet wurden. Fraglos
sollte dies auch in spéteren Arbeiten
deutlich sein, allerdings sind im Lau-
fe der letzten Jahrzehnte naturwissen-
schaftliche Publikationen vermehrt
standardisiert worden, mit festen
»Regeln“ zum Aufbau einer wis-
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senschaftlichen Verdffentlichung. In
manchen Fillen geschieht das um den
Preis der narrativen Komponente —
mit anderen Worten, der Lesbarkeit —,
wenn auch oftmals mit dem Vorteil
umfangreicher dezidierter Datensit-
ze zwecks Nachpriif- und Reprodu-
zierbarkeit der Ergebnisse.

Viele der heute verfiigbaren Tech-
niken waren in den Anfingen der
Eulenforschung im Labor nicht vor-
handen oder aber nicht in der heuti-
gen technischen Feinheit. Natiirlich
hat auch die Forschung gewaltig von
der Rechnerkapazitit von Computern
und den daraus resultierenden Mog-
lichkeiten der grof3 angelegten Daten-
analyse profitiert. Experimente ohne
computergestiitzte Hardware zur Ge-
nerierung, Durchfithrung und Aus-
wertung der Datensétze sind heute
kaum noch denkbar. Mit den Mog-
lichkeiten stiegen sicherlich auch die
Anforderungen an die Experimente.
So ist es keine Seltenheit, dass ver-
offentlichte Arbeiten einen enormen
Umfang und eine methodische Viel-
falt aufweisen. Nicht zuletzt erlaubt
die mittlerweile weltweite Vernet-
zung durch das Internet eine viel stér-

kere Kooperation von internationalen
Forschern ,,in Echtzeit®, als dies frii-
her der Fall war.

Vermehrt werden Prozesse auf Ebe-
ne einzelner Nervenzellen(gruppen)
mit Hilfe elektrophysiologischer Ab-
leitungen untersucht, und konnen
dann mit bestimmten Rechenprozes-
sen im Gehirn bzw. Verhaltensweisen
korreliert werden. Korrelationsanaly-
sen von neuronalen Signalen, wie sie
beispielsweise FONTAINE et al. (2014)
durchgefiihrt haben, wurden dank der
vorhandenen Rechnerkapazitidt zum
Standard. Auch Variationen von (z.B.
akustischen oder optischen) Parame-
tern in den Reizen, auf die die Tie-
re im Labor reagieren sollen, kdnnen
mittels Computer unaufwindig vari-
iert werden und ermoglichen es so, in
relativ kurzer Zeit grofle und entspre-
chend statistisch auswertbare Daten-
sdtze zu sammeln. Eine in den 50er
Jahren entwickelte, aber erst viel spa-
ter, um die Jahrtausendwende, auf
die Schleiereule angewendete Tech-
nik ist beispielsweise die Generie-
rung virtueller akustischer Welten fiir
die Eule auf Basis sogenannter Kopf-
ibertragungsfunktionen. Hierbei
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wird der am Trommelfell des Tieres
eintreffende Schall mit einem Mik-
rofon aufgenommen, kann dann bear-
beitet werden, indem etwa Zeit- oder
Lautstiarkeunterschiede zwischen den
Ohren variiert werden, und wird an-
schliefend mittels Kopfhorern der
Eule wieder vorgespielt. Die Reak-
tionen auf solche auditorischen Rei-
ze sind in Form von Kopfdrehungen
messbar und erlauben z.B. den Effekt
des Gesichtsschleiers zu bewerten,
ohne dass der Schleier am lebenden
Tier manipuliert wird (HAUSMANN
2009, 2010). Ein unbestreitbarer Vor-
teil solcher Techniken ist, dass auch
Reize erstellt werden konnen, die in
der Natur in dieser Form gar nicht vor-
kommen. Dergestalt kann der Einfluss
einzelner Faktoren gezielt und sepa-
rat untersucht werden. Auch Verar-
beitungsschritte im Gehirn, die durch
eine komplexe Reizverarbeitung un-
ter natiirlichen Bedingungen verdeckt
sein konnten, konnen so besser er-
kannt werden.

Nach wie vor von besonderem Inter-
esse bleibt die Frage, wie Tiere Sin-
nesinformationen des Hor-, Gesichts-,
auch Geruchs-, Tast- oder Infrarot-
sinns im Gehirn integrieren, wobei
fiir die Schleiereule die ersten beiden
Sinne relevant sind. Diese Erkenntnis-
se sind nicht rein wissenschaftlich von
Bedeutung, sondern kénnen auch die
Entwicklung von computergestiitzten
Anwendungen fiir den menschlichen
Alltag erlauben: Navigations- oder
Lokalisationsalgorithmen seien als
Beispiel genannt. Die Herausforde-
rung, der sich Tiere — aber auch Men-
schen — Tag fiir Tag im Alltag stellen
miissen, kann man sich an Hand einer
Schliisselfrage verdeutlichen: Woher
weif} ein Tier, welches Signal aus ei-
ner Vielzahl von Umweltreizen wich-
tig ist? Wie kann eine Eule wissen,
dass ein Rascheln am Boden von ei-
nem Beutetier verursacht wird und
nicht vom Wind, der durch Blatter
rauscht? Natiirlich unterliegt dieses
Wissen zu einem Gutteil in Lernpro-
zessen erworbener Erfahrung, was je-
doch bei Weitem nicht so trivial ist,
wie es zundchst klingen mag.

In diesem Zusammenhang spricht
man haufig von ,,bottom up® bzw. ,,top
down' Steuerung, um stimulusgetrie-
bene (exogene) von auf hoherer Ebene
generierter endogener Nervenzellakti-
vitdt zu unterscheiden. Beide Ebenen
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Abbildung: CAzeTTES und Kollegen beschreiben in einer 2014 verdffentlichten Arbeit, wie die
Schleiereule mit Hilfe raumlich sensitiver Nervenzellen in der Lage ist, frequenzspezifische
(F1-F6) Variationen von Phasenunterschieden zwischen den Ohren als Richtungshinweise wahr-
zunehmen, die ihrer Orientierung dienen. Die Nervenzellen sind auf verschiedene Richtungen
optimiert, etwa auf hohere Frequenzen im frontalen Gesichtsfeld der Eule, wiahrend solche in der
Peripherie des Gesichtsfelds besser auf die — hier stirker variierenden — Unterschiede in den tie-
fen Frequenzen reagieren. Aus: CAZETTES et al. 2014, eLife. 2014; 3: e04854. DOI:http://dx.doi.

org/10.7554/eLife.04854.008

konnen im Gehirn integriert werden,
um eine Art Prioritdt zu berechnen,
die einem bestimmten Reiz zukommt.
Dies ermdglicht, Erfahrungswerte in
externe Reize einzubringen: unterbro-
chenes Rascheln, das die Eule mit dem
Anblick einer Maus verbindet, wird
schnell als relevanter Beutereiz ver-
kntipft werden, wihrend konstantes
Blétterrauschen als irrelevant ausge-
blendet wird. Auf Gehirnebene, ge-
nauer gesagt bei der Schleiereule im
optischen Tectum (OT; bei Sdugern
heiB3t dieses Areal superiorer Collicu-
lus), existieren rdumlich spezifische
Neuronen, die unter Einfluss héherer
Gehirnareale eine Gewichtung sen-
sorischer Informationen vornehmen.
Optische und akustische Reize wer-
den hierbei integriert. MYSORE und
KNUDSEN (2014) konnten zeigen, dass
diese Integration einer neuronalen
Feedbackschleife unterliegt, die einen
Modulationsgewinn zwischen kon-
kurrierenden Einfliissen herstellt, um
Blick und Aufmerksamkeit auf das
derzeit relevanteste Ziel zu richten.

Die Arbeitsgruppe von CAZETTES
(2014) lieferte kiirzlich neue Erkennt-
nisse zur Frage, wie die Schleiereu-
le den Ursprung eines akustischen
Reizes berechnet. Ein wichtiger Fak-
tor ist — wie auch fiir den Menschen
— die Zerlegung von Gerduschen in
seine einzelnen Frequenzanteile, die
je nach Richtung des Schalls unter-
schiedlich vom Kopf, Ohr etc. ver-
dandert werden. Da die Verdnderung
raumspezifisch erfolgt, kann daraus

die Richtung der Schallquelle berech-
net werden. Diese Aufgabe wird bei
der Eule von spezialisierten Nerven-
zellen im Mittelhirn erfiillt, deren op-
timale Reaktion (starkes ,,Feuern®) im
frontalen Gesichtsfeld eher auf hdhere
Frequenzen erfolgt, in den weiter pe-
ripher liegenden Bereichen dagegen
eher auf tiefere Frequenzen (s. Ab-
bildung). Hintergrund ist, dass in den
entsprechenden Bereichen die Verdn-
derung der jeweiligen Phasenunter-
schiede, mit denen eine Schallwelle
am rechten bzw. linken Ohr eintrifft,
am groften ist. Je groBer die Verdnde-
rungen eines Signals mit der rdumli-
chen Position einer Schallquelle, desto
verldsslicher kann die Eule diese dar-
aus ableiten.

Diese und zahlreiche andere Arbeiten
zeigen, dass von uns liblicherweise als
trivial empfundene Aufgaben bei ge-
nauerer Betrachtung hochst komplex
sind und eine Vielzahl unterschied-
licher Rechenoperationen erfordern.
Diese werden hdufig durch mathe-
matische Modelle recht prédzise be-
schrieben, so dass anzunehmen ist,
dass neuronale Rechenprozesse auf
analogen Wahrscheinlichkeitsberech-
nungen beruhen. Vor wenigen Jah-
ren konnten FISCHER & PENA (2009)
bzw. FIsCHER et al. (2011) mit ei-
nem bayes’schen Inferenzmodell eine
Diskrepanz zwischen der Annah-
me, die Eule lokalisiere Schallquel-
len schlicht iiber die Position auf der
auditorischen Karte* im Gehirn, die
die hochste neuronale Aktivitdt auf-

25



weist, und der Beobachtung, dass in
den Randbereichen und der hinteren
Hemisphdre Schallquellen systema-
tisch unterschitzt werden, erklaren.
Die Autoren vermuteten, dass auch im
Gehirn der Eule die Wahrscheinlich-
keitsberechnung einen Schwerpunkt
auf Reize aus dem zentralen Gesichts-
felds legt, wie dies das bayes’sche
Modell postuliert. Obwohl das zu sys-
tematischen Fehlern in der peripheren
Lokalisation fiihrt, zeigt die Arbeit
der Autoren auch, dass eine solche
Kodierung im verhaltensbiologisch
relevanten Bereich — dem zentralen
Gesichtsfeld mit hochster Lokalisati-
onsgenauigkeit — eine sinnvolle An-
passung darstellt. Diese Erkenntnis ist
als Beispiel dafiir von hoher Relevanz,
wie neue Ergebnisse und die Integra-
tion verschiedener Fachrichtungen
zur Revision bestehender Paradigmen
fiihren und so den Wissensstand er-
weitern konnen.
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In der wissenschaftlichen Forschung
nimmt die Schleiereule zwar eher
eine Randposition ein, dennoch bleibt
sie mit ihren hochst spezialisierten
Sinnesleistungen von unschitzbarem
Wert, nicht nur aus wissenschaftli-
cher Sicht gesprochen, sondern auch
und gerade was die Notwendigkeit zu
ihrem fortgesetzten Schutz in der frei-
en Natur betrifft.
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Der Schutz und die Entwicklung der Population der Schleiereule Tyto alba in der

Tschechischen Republik.

von Karel Poprach

Einleitung

Die Schleiereule gehort in der Tsche-
chischen Republik zu den spérlich nis-
tenden Eulenarten. Eine hohere Dichte
erreicht sie nur lokal in den entspre-
chenden Gebieten, v.a. in tieferen Ho-
henlagen. Angaben iiber Verbreitung
und Anzahl der Schleiereulen aus dem
Gebiet der Tschechischen Republik
bis zum Jahr 1940 gibt es nur sehr we-
nige, und diese sind meist allgemeinen
Charakters. Der erste literarische Ein-
trag liber das Nisten der Schleiereule
auf dem Gebiet der heutigen Tsche-
chischen Republik stammt aus dem
Jahre 1852 von ScHWAB (1854), der in
Miéhren das Nisten in dem Turm einer
Friedhofskapelle erwdhnt. Im Zeit-
raum 1852-1889 sind aus der Literatur
nur 15 Bruten der Schleiereule an 10
Nistpldtzen bekannt (fiir ,,das Nisten™
wird ein erstes nistendes Paar im ge-
gebenen Jahr betrachtet). In der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts bis 1939
sind 22 Bruten auf 15 Nistpldtzen be-
kannt. In den Jahren 1940-1960 gibt
es wesentlich mehr Angaben iiber das
Nisten, insgesamt 264 Bruten an 173
Nistplétzen.

In dem nachfolgenden neunjdhri-
gen Zeitraum von 1961 bis 1969 wur-
den 244 Bruten an 148 Nistplédtzen
verzeichnet und 326 Bruten an 280
Nistpldtzen in dem siebenjdhrigen
Zeitraum von 1970 bis 1976. In dem
nichsten neunjdhrigen Zeitraum von
1977 bis 1985 gab es einen beachtli-
chen Riickgang bei den Brutpaaren zu
verzeichnen — bekannt sind 292 Bru-
ten an 191 Nistpldtzen.

Dieser Riickgang hatte nicht nur nicht
angehalten, sondern sich in den weite-
ren Jahren noch verstirkt. Im folgen-
den sechsjdhrigen Zeitraum von 1986
bis 1991 sind nur 158 Bruten an 101
Nistpldtzen bekannt, was wahrschein-
lich die niedrigste Zahl an Brutpaaren
der Schleiereule ist, die im 20. Jahr-
hundert auf dem Gebiet der Tschechi-
schen Republik verzeichnet wurde.

In dem folgenden sechsjdhrigen Zeit-
raum von 1992 bis 1997 ist die Si-
tuation dhnlich — 187 Bruten an 123
Nistpldtzen. Das Maf} der einzelnen
Faktoren, welche den Riickgang der
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Schleiereulenzahlen verursachen, ist
schwer zu bestimmen. Auf der allge-
meinen Ebene sind diese limitieren-
den Faktoren aber bekannt. Primér
handelt es sich um Anderungen des
Agrarlandes und der Art der Land-
wirtschaft, welche unmittelbar mit
dem Angebot der Nahrung verbun-
den sind. Nicht nur die harten und
verschneiten Winter wirken sich ne-
gativ auf die Population der Schleier-
eulen aus, sondern auch die insgesamt
niedrigen Temperaturen und das be-
grenzte Nahrungsangebot. Die bitter-
kalten Winter 1928/1929, 1943/1944,
1951/1952, 1978/1979, 1986/1987,
1985/1986, 1986/1987, 2003/2004
hatten sehr negative Auswirkungen
auf die Schleiereulenbevolkerung
auf dem Gebiet der Tschechischen
Republik. Fiir die Brutpopulation
ist das Angebot an geeigneten Nist-
platzen wichtig, wobei es insbeson-
dere in den letzten Jahrzenten zu
SchlieBungen von Kirchtiirmen und
zu Verdnderungen bei der Nutzung
oder der SchlieBung wirtschaftlicher
und landwirtschaftlicher Objekte ge-
kommen ist. In Folge dieser Verdn-
derungen verloren die Schleiereulen
ihre herkdmmlichen Nistplatze. Auf
die Population der Schleiereule wir-
ken sich auch direkte anthropogene
Faktoren negativ aus. Ein deutlicher
Riickgang der Zahl der Schleiereulen
in den 70er Jahren des 20. Jahrhun-
derts korreliert mit der Anwendung
von Pestiziden auf der Basis von
chlorierten Kohlenwasserstoffen in
der Landwirtschaft, die zu sekundér-
en Vergiftungen fiihrte. In der Tsche-
chischen Republik wurden Dutzende
Todesfille bei Schleiereulen bekannt.
In der Gegenwart scheinen die in der
Landwirtschaft verwendeten Chemi-
kalien (Rodentizide) fiir die Schleier-
eule schonender zu wirken. Sehr
negativ auf die Mortalitét der Schlei-
ereule wirkt sich der Verkehr (Stra-
Benverkehr und in geringem Ausmal
Eisenbahnverkehr) aus. Die erste be-
ringte Schleiereule, die auf dem Ge-
biet der Tschechischen Republik von
einem Auto angefahren wurde, wur-
de am 1.12.1968 gefunden, die nichste
am 30.12.1975. In den Jahren 1966—
1975 bedeuteten diese beiden tiber-

fahrenen Eulen bei der Mortalitét
der beringten Eulen einen Anteil von
4,1%. In den Jahren 1976-1985 lag
dieser Anteil bei 11%, 1986-1995 bei
23,4% und 1996-2007 bei 30,1%.

Auch der dichte Anschluss der Art an
den Menschen hat durchaus negative
Folgen: In den Dorfern ist es die Zu-
nahme des Steinmarders Martes foi-
na, dessen pradativem Druck die Eule
standhalten muss und die den Bedarf
an geeigneten und sicheren Nistplat-
zen erhoht. In Hinsicht auf das syn-
anthrope Auftreten von Schleiereulen
und die Art zu briiten kommt es nicht
selten vor, dass diese in einer tech-
nischen Falle sterben, insbesonde-
re auf Bauernhofen. Eulen dringen
in Liiftungs- und in stehende Roh-
re oder Schornsteine ein. Anschlie-
Bend verhungern sie, weil sie keine
Moglichkeit zur Flucht mehr ha-
ben. Auf dhnliche Weise bleiben sie
mit der Klaue in Ritzen und Spalten
hiangen. Sie konnen in einem Objekt
eingeschlossen werden, in dem sie
dann verhungern. In der Tschechi-
schen Republik haben wir einen ne-
gativen Einfluss auf die Sterblichkeit
der Eulen in Form von verschiede-
nen Arten von Behéltern mit Melasse
oder Wasser bemerkt, in die die Eu-
len hineingeflogen sind und danach
durch Ertrinken starben. In den Jah-
ren 1995-2007 wurden in der Tsche-
chischen Republik auf Bauernhofen
insgesamt 975 ertrunkene Tiere ge-
funden, von denen den groBten Anteil
die Sperlingsvogel (Passeriformes)
mit 692 ex. bildeten. Die Schleiereu-
le war mit 44 ex. vertreten und der
Steinkauz Athene noctua mit 6 ex.
Im Jahre 1997 habe ich in einem Be-
halter insgesamt 59 ertrunkene Vogel
gefunden, darunter 10 Schleiereu-
len und 1 Steinkauz. Ein bestimmter
aber nicht bedeutsamer Einfluss auf
die Population der Schleiereule kann
eine physische Stérung der Brut oder
absichtliche Totung der Eulen durch
den Menschen sein (PoPrACH 2010).

Infolge des negativen Trends, der
sinkenden Zahlen der Schleiereulen
in der Tschechischen Republik, lie-
Ben RettungsmafBinahmen nicht lange
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1998
1999
2000
2001
2002

Jahr

Anzahl
erste
Bruten

Anzahl
zweite
Bruten

146 205 413 375

54 28 74 181 76

Anteil

in % 49,1 19,2 36,1 43,8 20,3
()

N v O &~ ® o © —~ & o < o»n g
S o o S & &5 & = =2 === — %
S & 5 & & & & o o o o o o ]
Q SIS SIS A A & & & & & & ©)
139 72 250 315 296 423 212 99 93 152 56 75 151 3582
6 3 63 46 136 163 44 29 29 70 12 37 59 1110
43 42 252 14,6 459 38,5 20,8 29,3 31,2 46,1 21,4 493 39,1 31,0

Tabelle 1: Erste und zweite Bruten der Schleiereule Tyto alba in der Tschechischen Republik 1998-2015

auf sich warten. Diese bestanden zu-
nichst in der Schaffung eines siche-
ren Zugangs zu bestehenden Bruten
in Kirchen, im Zugang zu neuen Ob-
jekten und spiter in der Installation
von Nistkasten in den landwirtschaft-
lichen und sakralen Objekten.

Die ersten beiden Nistkdsten fir
Schleiereulen in der Tschechischen
Republik wurden im Jahre 1978 auf
einem Bauernhof installiert und wei-
tere sechs im Jahre 1982. Im Jahre
1991 begann dann die Realisierung
des Schutzes der Schleiereulen mit
Hilfe von Nistkésten in Siidméhren im
Raum Bieclavsko und im Jahre 1993
im Raum Brnénsko. Ab 1995 wurden
Nistkdsten in weiteren Gebieten der
Tschechischen Republik angebracht,
so in Mittelmdhren (Olomoucko,
Sumpersko), in Siidmihren (Ho-
doninsko), in Nordméhren (Vsetins-
ko), in Mittelbohmen (Benesovsko)
und in Westbéhmen (Tachovsko). Im
Jahre 1998 hat der Autor die Instal-
lierung von 1.080 Nistkésten in Méh-
ren und Schlesien und im Jahre 2001

die Installierung von 1.080 Kisten in
Bohmen beendet.

Im Jahre 1998 wurde in Olmiitz eine
Gruppe zum Schutz und zur Erfor-
schung der Schleiereule in der Tsche-
chischen Republik gegriindet. Am
Ende des Jahres 1998 waren in der
Tschechischen Republik 1.789 Nist-
kisten fiir die Schleiereule installiert
und Ende 2007 waren es bereits 3.408
Nistkésten.

Infolge der Verdnderung der Nut-
zung der landwirtschaftlichen Gebau-
de kam es zum Verfall von manchen
Nistkésten. Der Verlauf der Installie-
rung der Nistkdsten fiir die Schlei-
ereule ist in Abb.l dargestellt, die
Verteilung der Nistkésten in Abb.2.

Die Entwicklung der Population der
Schleiereule in der Tschechischen Re-
publik, einschlieBlich ihrer Etymolo-
gie, Biologie, Ethologie, Migration,
ihres Schutzes und weiterer Aspekte
sind in einem Buch beschrieben (Pop-
RACH 2010, die Publikation kann beim
Autor bestellt werden). Das Ziel dieses
Beitrages ist die Darstellung des Po-
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Abbildung 1: Chronologie der Installation der Nistkésten fiir die Schleiereule Tyto alba in der

Tschechischen Republik 1982-2015 (n=3.932)
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pulationstrends der Schleiereule in der
Tschechischen Republik in dem Zeit-
raum 1998-2015, einschliellich der
Auswirkungen der durchgefiihrten
HilfsmaBnahmen fiir die Schleiereule.

Material und Methoden

Das Monitoring der Brutpopulation
der Schleiereule in der Tschechischen
Republik fand in dem Zeitraum 1998—
2015 statt, indem direkt die Nistplat-
ze der Schleiereule gesucht (BiBByY et
al. 2000) und kontrolliert wurden. Da-
bei wurden auch die Zuganglichkeit
der natiirlichen Nistpldtze (Sakralbau-
ten, Bauernhofe) und die installierten
Nistkédsten tiberpriift. Ende 2015 re-
gistrierte ich in einer Datenbank zur
ganzen Historie der Forschung in der
Tschechischen Republik 4.897 Nist-
platze der Schleiereulen (siehe un-
ten). Von diesen sind 965 natiirliche
Nistpldtze und 3.932 Nistkdsten. Zur-
zeit sind aber nur 130 natiirliche Nist-
platze zugénglich (bei der Mehrheit
der 965 natiirlichen Nistpldtze han-
delt es sich um historisch bekannte;
manche existieren nicht mehr, man-
che sind fiir die Eulen nicht zugéng-
lich, usw.) und 3.279 Nistkésten (653
Nistkdsten wurden infolge von Reno-
vierung sowie durch Einsturz oder
Abriss des Gebédudes zerstort). In ei-
nem Dorf koénnen sich mehrere Plitze
mit Nistkédsten befinden.

In dem betrachteten Zeitraum von
1998 bis 2015 wurde jede Lokali-
tdt mindestens einmal pro Jahr kon-
trolliert, von Schleiereulen besetzte
Lokalitdten auch mehrmals zwecks
Datensammlung zur Brutbiologie,
sowohl fiir Erst- als auch fiir Zweit-
bruten, von Mai bis November bzw.
Dezember. Die Lokalitdten in Rand-
gebieten (hoher gelegene), die lan-
ge Zeit unbesetzt blieben, wurden in
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groBBeren zeitlichen Abstdnden kon-
trolliert und mogliches Nisten, wel-
ches der Aufmerksamkeit entgangen
sein konnte, wurde riickwirkend ver-
zeichnet. In der Tschechischen Repub-
lik werden somit alle fiir Schleiereulen
geeigneten Lokalitdten bis zu einer
Hoéhenlage von 700 m NN iiberwacht.
Dabei wurde besonderes Augenmerk
auf eventuelle Zweitbruten gerichtet,
ob nun kontinuierlich anschliefend
oder auch geschachtelt, und auch auf
eventuelle Drittbruten mit dhnlicher
zeitlicher Organisation. Obwohl gele-
gentlich nistende Eulen gefangen und
beringt wurden, war es wegen des
Umfangs der Arbeiten zeitlich nicht
mdglich, die ganze Brutpopulation zu
beringen. Aus den zur Brut benutzten
Késten wurde nach dem Ausfliegen
der Jungen die Gewollschicht entfernt.
Beschédigte Kédsten wurden repariert,
zerstorte durch neue ersetzt, ungiins-
tig installierte (wegen der SchlieBung
der Objekte, der Nutzungsdnderung
usw.) in andere Objekte verlegt. Die in
diesem Text verarbeiteten Daten sind
das Ergebnis der ,,Gruppe zum Schutz
und zur Erforschung der Schleiereu-
len in der Tschechischen Republik®
(http://Barn-Owl.tyto.cz/), welche 76
Mitglieder hat, von denen sich in den
letzten Jahren 14 an der Freilandarbeit
beteiligt haben. Der Autor ist Koordi-
nator dieser Gruppe.

Datenverarbeitung

In den Jahren 1998-2006 wurden die
Daten im Geldnde erfasst und an-
schliefend in eine Datenbank (MS
Excel Tabelle) iibertragen. In den Jah-
ren 2007-2015 wurden sie direkt im
Gelédnde in die Datenbank TYTO ein-
gegeben, welche den strukturierten
Eintrag aller Aspekte der Populations-
Dynamik der Schleiereule (Beringung
und Wiederfang inkl. Biometrie der
erwachsenen Eulen und deren Jungen,
Brutbiologie, Ethologie, Aufklarung,
Fotodokumentation, Biometrie der
Eier, Nahrung, Wartung der Késten/
Nester, Faunistik, Literatur) inkl. Lo-
kalcharakteristiken umfasst. Die Ar-
beitszeit des Programmierers an der
Datenbank summierte sich bis heu-
te auf 2.500 Stunden. Sie wird weiter
fortgesetzt. In diese neue Datenbank
wurden inzwischen auch die Daten
aus dem Zeitraum 1998-2006 iibertra-
gen. Die Datenbank TYTO ermdglicht
einen strukturierten Export der Daten,
welche fiir die Bearbeitung dieses Ar-
tikels verwendet wurden.
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Abbildung 2: Verteilung der installierten Nistkdsten fiir die Schleiereule Tyto alba in der Tsche-
chischen Republik im Zeitraum 1982-2015 (n=3.932); griin: intakte Késten (n=3.279), grau: zer-
storte Kdsten (n=653); Zustand am 31. 12. 2015
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Abbildung 3: Populationstrend der Schleiereule Tyto alba in der Tschechischen Republik im Zeit-
raum 1998-2015; nur Erstbruten (n=3.581)
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Abbildung 4: Populationstrend der Schleiereule Tyto alba in der Tschechischen Republik im Zeit-
raum 1998-2015; nur Zweitbruten (n=1.110)
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Abbildung 5: Verteilung der Nistplétze der Schleiereule Tyto alba in der Tschechischen Republik
im Zeitraum 1998-2015 (n=1.262); grau: in Nistkasten (n=1.136), griin: freie Nistplatze (n=126)
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Abbildung 6: Verteilung der Nistpldtze der Schleiereule Tyto alba in der Tschechischen Republik
im Zeitraum 2013-2015 (n=211); grau: Nistkédsten (n=2006), griin: freie Nistplitze (n=5)

Ergebnisse und Diskussion

In dem Zeitraum von 1998 bis 2015
haben wir in der Tschechischen Re-
publik 3.581 Erstbruten nachgewie-
sen, 1.110 Falle (31%) von Zweitbruten
und 9 Drittbruten. Drittbruten gab es
nur in den Jahren 2007 (6 Fille), 2008,
2010 und 2011. In dem betrachteten
Zeitraum haben wir pro Jahr 56 (Jahr
2013) bis 423 (2008) nistende Paare
(Abb. 3) registriert. Es ist offensicht-
lich, dass nach dem starken Riickgang
der Population der Schleiereule in der
Tschechischen Republik in den Jahren
1986—-1997 und nach der Umsetzung
der ersten Rettungs- und Fordermal-
nahmen in den Jahren 1995-1998 die-
se ab dem Jahr 1998 allméhlich wieder
anstieg. Sie kulminierte im Jahr 2001,
als auf dem Gebiet der Tschechi-
schen Republik ein starker Zuwachs
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von Feldmiusen (Microtus arvalis)
stattfand. Danach erfolgte ein star-
ker Riickgang der nistenden Paare auf
72 im Jahr 2004 in Folge des stren-
gen Winters 2003/2004 und nach dem
Zusammenbruch der Feldmauspopu-
lation. In den Folgejahren kommt es
erneut zum Zuwachs der Schleiereu-
len mit Héhepunkt im Jahr 2008, als
erneut eine Zunahme der Feldméuse
stattfand. Danach gab es offensicht-
lich eine schrittweise Verringerung
der briitenden Schleiereulen bis auf 56
Paare im Jahr 2013. Im Zeitraum von
2010 bis 2015 stagnierte die Population
der Schleiereulen und zwar trotz aus-
reichendem Angebot an Nistpldtzen
(3.279 intakte Nistkésten und 130 na-
tiirliche Nistpldtze — Stand 2015). Die
Mehrheit der traditionellen Nistplétze
blieb in dieser Zeit unbesetzt und es

ist offensichtlich, dass die Schleiereu-
len an diesen Lokalitdten tatsdchlich
nicht vorkamen (keine Beobachtun-
gen, Spinnweben liber den Nestern).
Nach dem Jahr 2009 ist es vermut-
lich zum Sterben eines Teiles der
Schleiereulen-Brutpopulation durch
Nahrungsmangel gekommen (in den
Jahren 2008 bis 2014 wurde kein be-
deutender Zuwachs an Feldméusen
bemerkt).

In Abbildung 3 wird deutlich, dass
die Kulminierung der Brutpaarzah-
len in einem siebenjdhrigen Zyklus
verlauft (Hohepunkte in den Jahren
2001, 2008, 2015). Das Jahr 2015 un-
terschied sich jedoch von den vorigen
Jahren 2001 und 2008. Es gab zwar
eine starkere Steigerung der Feldméau-
se aber noch nicht im Friihling (Fang
in Wildern und in der Agrarland-
schaft, Dusik in Vorb.). Obwohl die
Winter 2013/2014 und 2014/2015 sehr
mild waren und der Winter 2014/2015
iiberdurchschnittlich warm mit mini-
malem Schneefall, hat die Brutpopula-
tion der Schleiereule nicht die Zahlen
der Jahre 2001 und 2008 erreicht und
blieb mit 150 Paaren eher im unteren
Durchschnitt.

Die Zahl der Zweitbruten in den ein-
zelnen Jahren ist in Abbildung 4
dargestellt. Das Aufund Ab der Zweit-
bruten folgt den Entwicklungstrends
der Erstbruten. In den Jahren der Po-
pulationsregression der Schleiereulen
gab es nur sehr wenige Zweitbruten:
2003 — 4,3 %, 2004 — 4,2 %, 2013 —
21,4 %. Im Gegensatz dazu ist die
Zahl der Zweitbruten in den Kulmi-
nationsjahren der Schleiereulen hoch:
2001 —43,8 %, 2008 — 38,5 %. Obwohl
die Zahl der Brutpaare im Jahr 2014
niedrig war, war der Anteil der Zweit-
bruten in dem untersuchten Zeitraum
1998-2015 mit 49,3 % am hochsten.
Dieses Ergebnis zeigt auf gute Er-
ndhrungsbedingungen im Verlauf des
Jahres 2014 und indiziert zugleich
eine niedrige Dichte der Population
der Schleiereulen in der Landschaft.

Die Verteilung der Schleiereulenbru-
ten in der Tschechischen Republik in
den Jahren 1998 bis 2015 ist in Abbil-
dung 5 dargestellt und selektiv fiir die
Jahre 2013 bis 2015 in Abbildung 6.

Es ist offensichtlich, dass auch in
Tschechien ein ausreichendes und zu-
gingliches Angebot an Nahrung (in
Mitteleuropa vor allem Feldmiuse)
fiir Stabilitdt, Entwicklung und erfolg-
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reiche Reproduktion der Schleiereule
notwendig ist, wie es schon TAYLOR
(1994) und Paviuvcik et al. 2015
grundlegend ausgearbeitet haben. Es
ist zu fragen, aus welchem Grund die
Brutpopulation der Schleiereulen in
den Jahren 2010 bis 2015 bei so nied-
rigen Zahlen geblieben ist und warum
es im Jahr 2015 im Rahmen des sie-
benjahrigen Zyklus nicht zum Popu-
lations-Zuwachs kam, so wie in den
Jahren 2001 und 2008. Immerhin wa-
ren z.B. die klimatischen Verhéltnisse
fiir die Schleiereulen in dem Zeitraum
von 2010 bis 2015 nicht deutlich ne-
gativ. Der Grund kann jedoch Nah-
rungsmangel wegen des Fehlens einer
deutlichen Zunahme der Feldmiuse
gewesen sein: Im Laufe der Jahre 2010
bis 2015 ist es in der Tschechischen
Republik zu bedeutenden Anderungen
im Anbau gekommen. Im Vergleich
gegeniiber der Vergangenbheit ist in we-
sentlich groBerem Malle Raps Brassi-
ca naapus angebaut worden (Additiv
in Biotreibstoff) und Mais Zea (fiir
Biogasanlagen). Beide Pflanzen ge-
wihren wenig gute Bedingungen fiir
die Entwicklung der Feldméause. Ein
weiterer Grund kann die hohe Effizi-
enz selektiver Herbizide sein, die vor
allem in den Getreidekulturen ange-
wendet werden. Sie vernichten effektiv
alle Gréser, und dieser homogene Be-
wuchs von Getreide stellt dann nicht
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geniigend hochwertige Nahrung fiir
die Feldméause zur Verfiigung.
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Vortriage zur Tagung 2015

Drei Jahre Felderhebungen zum Schweizer Brutvogelatlas 2013-2016 —

neue Erkenntnisse zu den Eulen
Vortrag bei der 31. Jahrestagung der AG Eulen in Oberhof/Thiiringen

von Simon Birrer, Peter Knaus, Sylvain Antoniazza & Samuel Wechsler

In der Schweiz laufen zurzeit die
Feldarbeiten fiir den Brutvogel-
atlas 2013-2016. Nach drei von vier
Aufnahmejahren kénnen provisori-
sche Ubersichten der aktuellen Ver-
breitung erstellt werden. Dank der
Brutvogelatlanten aus den Perioden
1972—-1976 (SCHIFFERLI et al. 1980)
und 1993-1996 (ScHMID et al. 1998)
sowie des ,,Historischen Brutvogel-
atlas” (Knaus et al. 2011), der die
1950er-Jahre abdeckt, kann die Ent-
wicklung der Brutverbreitung iiber 60
Jahre aufgezeigt werden.

Wie in den Vorgédngerwerken wur-
de die Schweiz auch fiir den Atlas
2013-2016 in 467 Atlasquadrate mit
einer Seitenldnge von 10 km und so-
mit einer Flache von 100 km? ein-
geteilt. Ziel des Atlas 2013-2016 ist
es, fur die verbreiteten Arten Dichte-
karten zu erstellen. Dazu werden auf
funf Kilometerquadraten (Seitenlan-
ge 1 km) pro Atlasquadrat die Be-
stinde der Vogel auf drei (oberhalb
der Waldgrenze auf zwei) Rundgéin-
gen kartiert (http://atlas.vogelwarte.
ch). Die Eulen gehdren aber zur Kate-
gorie der ,,schwer zu erfassenden* Ar-
ten, von denen nur je mindestens ein
Nachweis pro Atlasquadrat verlangt
wird. Selbstverstdndlich ist es auch
bei diesen Arten erwiinscht, weitere
Nachweise zu erbringen.

In dieser Zusammenstellung be-
schreiben wir nun erstmals das ak-
tuelle Verbreitungsgebiet der acht in
der Schweiz briitenden Eulenarten
aufgrund der Atlasdaten 2013-2015
und vergleichen deren Entwicklung
in den letzten Jahrzehnten. Obwohl
nach drei Feldsaisons schon viele Da-
ten vorliegen, wird die Saison 2016
noch Ergdnzungen bringen. Die Er-
gebnisse sind also noch mit Vorsicht
zu interpretieren.

Die Schleiereule Tyto alba besiedelt
nur die tiefen Lagen der Schweiz. Fast
90 % der Kilometerquadrate mit Vor-
kommen der Schleiereule liegen un-
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terhalb von 600 m .M. Die aktuelle
Verbreitungskarte zeigt gegeniiber
den dlteren Atlanten einen deutlichen
Riickgang. Vor allem im nordostli-
chen Mittelland, im Jura (Mittelgebir-
ge im Nordwesten der Schweiz) und
an den nordlichen Voralpen, ist die
Schleiereule verschwunden. Eben-
so fehlen heute Nachweise in den Al-
pentdlern, wo die Art allerdings schon
immer selten war (Abb. 1). Der Riick-

komplementér zu jenem der Schlei-
ereule: Der Rauhfullkauz fehlt in
den Tieflagen und besiedelt die Wil-
der im hdheren Jura und in den Al-
pen. Ahnliche Nachweise wie schon
im Atlas 1993-1996 aus dem hdheren
Jura liegen aus fast allen Atlasquad-
raten vor, wihrend die Alpen anschei-
nend lickig besiedelt sind. Dies diirfte
methodisch bedingt sein, denn Nach-
weise aus den im April und Mai noch
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Abbildung 1: Verbreitung der Schleiereule Tyto alba in der Schweiz. Vergleich der Atlasdaten
1993-1996 (schraffiert) und 2013-2015 (griin). Schwarze Linie: Grenze des Juras (im Nordwes-
ten), des Mittellandes und der Alpen. (Reliefkarte: © ETHZ, Institut fiir Kartografie und Geo-

informationen.)

gang betrifft somit vor allem die bis-
her héchsten besiedelten Flachen und
ist wohl eine Folge mehrerer stren-
ger Winter. Diese Vermutung wird
durch den Verlauf des Bestandsin-
dexes der Schleiereule bestétigt, der
nach einer langen, relativ stabilen
Periode im Jahr 2013 eingebrochen
ist (www.vogelwarte.ch/schleiereule
> Bestand). Je nach Verlauf des Win-
ters 2015/16 konnten diese Verluste
im Jahr 2016 allenfalls wieder etwas
wett gemachte werden.

Das Verbreitungsgebiet des Rauhfuf3-
kauzes Aegolius funereus ist beinahe

stark verschneiten und teils schlecht
erschlossenen Wéldern in den Alpen
sind nur mit groBem Aufwand zu er-
bringen. Allerdings liegen zurzeit
erst Nachweise aus 193 Atlasquadra-
ten vor, dies gegeniiber 232 besetzten
Atlasquadraten im 1990er-Atlas. Al-
lenfalls deutet sich hier ein leichter
Riickgang an. Ein Bestandsriickgang
um 20% von 1985 bis 2014 wurde
auch in einem gut untersuchten Ge-
biet im Jura festgestellt (RAVUSSIN et
al. 2015), dieser 14Bt sich allerdings
auf dem 10 x 10 km-Raster der Atlas-
karten noch nicht erkennen.
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Abbildung 2: Verbreitung des Sperlingskauzes Glaucidium passerinum in der Schweiz. Vergleich
der Atlasdaten 1993—1996 (schraffiert) und 2013-2015 (griin). Schwarze Linie: Grenze des Juras
(im Nordwesten), des Mittellandes und der Alpen. (Reliefkarte: © ETHZ, Institut fiir Kartogra-

fie und Geoinformationen.)

1950-1959

1993-1996

1972-1976

2013-2015

Abbildung 3: Verbreitung des Zwergohreule Otus scops in den Jahren 1950-1959 sowie in den
Atlasperioden 1972-1976, 1993-1996 und 2013-2015.

Gegeniiber den Atlanten in den
1950er- und 1970er-Jahren ist beim
Steinkauz Athene noctua ein starker
Riickgang festzustellen. Erfreulicher-
weise scheint sich diese Art aber vom
Tiefstand in den 1990er-Jahren dank
intensiver SchutzmafBnahmen zu er-
holen. Vor allem im Nordjura sind nun
einige Atlasquadrate wieder besetzt.
Seit 2002 briitet auch wieder ein Paar
im Freiburger Seeland. Der Schweizer
Bestand hat sich — allerdings auf sehr
tiefem Niveau — seit Beginn des 21.
Jahrhunderts auf 121 Brutpaare ver-
doppelt (MEISSER et al. 2015).

Das Verbreitungsgebiet des Sperlings-
kauzes Glaucidium passerinum deckt
sich im Wesentlichen mit jenem des
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RauhfuBlkauzes. Im Jura ist aber ein-
deutig eine Ausdehnung des Verbrei-
tungsgebietes festzustellen (Abb. 2).
Erst in den letzten Jahren konnten
vereinzelt Brutzeitbeobachtungen
und sogar Brutnachweise im nordli-
chen Mittelland erbracht werden. Die-
se liegen ziemlich genau in der Mitte
zwischen den Populationen am ndrd-
lichen Alpenrand und im Schwarz-
wald (GEDEON et al. 2014).

Sehr dynamisch verlduft die Verbrei-
tungsentwicklung bei der Zwergohr-
eule Otus scops. In den 1950er-Jahren
war die Art noch in mehreren war-
men Regionen der Schweiz vertreten.
Danach setzte ein starker Riickgang
ein, so dass 1972—1976 nur noch eine

kleine Brutpopulation im Wallis iibrig
blieb (Abb. 3). Bereits im Atlas 1993—
1996 gab es wieder vereinzelte Paare
an anderen Orten. Neuerdings nimmt
der Bestand wieder deutlich zu (www.
vogelwarte.ch/zwergohreule > Be-
stand). In den Jahren 2013-2015 sind
entsprechend wieder mehrere Atlas-
quadrate an warmen Lagen besetzt,
wenn auch meist nur unregelméafig
und von einzelnen Rufern oder Ein-
zelpaaren (Abb. 3).

Auch die Verbreitung des Uhus Bubo
bubo nimmt weiter zu, nachdem
schon eine deutliche Arealausweitung
in der Zeit von 1972-1976 auf 1993—
1996 festzustellen war. Vor allem in
den tieferen Lagen des Juras, in den
nordlichen Voralpen und im ndrdli-
chen Mittelland liegen nun aus deut-
lich mehr Atlasquadraten Nachweise
vor als noch im Atlas 1993-1996.
Der Waldkauz Strix aluco ist die Eu-
lenart mit der weitesten Verbreitung
in der Schweiz. Nur in den hochst-
gelegenen Atlasquadraten ohne Wal-
danteil fehlt die Art. In der iibrigen
Schweiz sind (fast) alle Atlasquadra-
te besiedelt.

Ebenfalls in der ganzen Schweiz an-
zutreffen ist die Waldohreule Asio
otus. In den Alpen liegen allerdings
erst aus wenigen Atlasquadraten
Nachweise vor, obwohl die Art bis an
die obere Waldgrenze als Brutvogel
auftreten kann (Abb. 4).
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Abbildung 4: Hohenverbreitung der Waldohr-
eule Asio otus in der Schweiz 2013-2015. km?
mit Brutzeitnachweisen. (N=3.812)
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Wie konnen wir das Publikum an unserer Arbeit beteiligen?

Oder: Eulenwissen schaffen, statt Eulenwissenschaft konsumieren
Vortrag bei der 31. Jahrestagung der AG Eulen in Oberhof/Thiiringen

von Ernst Kniprath

Gegen alle guten Sitten fange ich mit
mir selbst an:

Im Eulenrundblick 50:37 habe ich
mich dariiber ausgelassen, wie durch
die Zusammenfassung der parallel
arbeitenden Schleiereulen-Betreu-
er/Forscher schneller Ergebnisse zur
Biologie der Schleiereule erarbeitet
werden konnten. Um das in die Pra-
Xis umzusetzen, hatte ich schon ein
paar Jahre vorher ein regelméBiges
Treffen der Schleiereulenberinger im
Bereich der Vogelwarte Helgoland or-
ganisiert. Das findet auch heute noch
alljahrlich mit einem inzwischen aus-
geweiteten Teilnehmerkreis statt. Als
Ergebnis habe ich ein paar Arbeiten
zusammen mit einigen Teilnehmern
dieser Runde verfasst oder deren Da-
ten bei meinen Arbeiten mitverwen-
det. Zumindest teilweise ist das Ziel
also erreicht worden.

Nach etwa dem gleichen Verfahren ar-
beiten die Vogelwarten und auch das
Monitoring Greifvogel- und Eulen-
arten: Viele Vogelfreunde sammeln
Daten oder beringen und irgendwann
sind dann wohl eher sehr versierte
Ornithologen oder gar Profis dran,
die gesammelten Daten auszuwer-
ten. UBBO MAMMEN hat das in friihe-
ren Zeiten auch fiir die Eulen gemacht
und Giber mehrere Jahre die Ergebnis-
se im Eulen-Rundblick verdffentlicht.
Ich selbst habe die Vogelwartendaten
genutzt, die Ausbreitung (das Disper-
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sal) der Schleiereulen zu untersuchen.
Das Ergebnis war ebenfalls im Eulen-
Rundblick zu lesen. Und nicht zuletzt:
Ornitho.de arbeitet so.

Warum ich das hier erzédhle: Die-
se Art der Aufgabenverteilung kann
man noch weitertreiben. Im Wochen-
blatt ,,Die Zeit* erschien in der Num-
mer 33 am 13. August 2015 dazu ein
sehr interessanter Artikel von FRIE-
DEMANN BIEBER. Dort wird beschrie-
ben, dass und wie der Professor CHRIS
LinToTT von der Universitdt Oxford
die Datenbasis seiner Forschung ins
Astronomische vergroflert hat. Ast-
ronomisch sagt gleichzeitig, um was
es urspriinglich ging. Die Unterii-
berschrift des Artikels ist es wert,
komplett zitiert zu werden: ,,Ein As-
trophysiker begeistert Millionen von
Laien fiir die Wissenschaft. So er-
moglicht er Forschung, die anders
kaum bezahlbar wire.”

Wie geht das?

Angefangen hatte es mit der Aufgabe
eines Doktoranden, fiir seine Arbeit
die Fotos von einer Million Galaxien
durchzusehen und Kategorien zuzu-
ordnen. Da das nicht zu leisten war,
erfanden die beiden die jetzt in gro-
Bem Stil bestens funktionierende Me-
thode: Die Fotos der Galaxien wurden
iiber das Internet fiir alle zugénglich
gemacht mit der Bitte, eben die gefor-
derte Zuordnung vorzunehmen und

an die Uni Oxford zu schicken, per In-
ternet natiirlich. Nach kurzer Anlauf-
zeit war das Ergebnis iiberwiltigend:
Es gingen tédglich in der GroBenord-
nung von 30.000 Bestimmungen von
Galaxien ein. Dabei gab es natiirlich
auch Vielfachbestimmungen, was die
Bestimmungssicherheit deutlich er-
hoht. Inzwischen laufen so nicht nur
astronomische ,,Biirgerbeteiligungen
sondern es werden auch Pinguine in
der Antarktis gezdhlt und ebenso
die wandernden Gnus und Zebras in
Afrika.

Wie das im Einzelnen geht, kann man
unter www.zooniverse.org im Inter-
net nachsehen und sich natiirlich auch
beteiligen. Das Verfahren hat den
Namen ,,crowdsourcing®, was soviel
hei3it wie ,,die Menge als Quelle nut-
zen™ oder etwas ansprechender ,,citi-
zen science™ (Biirgerwissenschaft).

Und jetzt komme ich endlich zuriick
zu den Eulen. Seit ein paar Jahren
trdume ich davon, die vielen Aufnah-
men durch webcams an Eulenbruten
zu speichern, damit sie ausgewertet
werden konnen. Ich selbst habe schon
viele Stunden vor dem Rechner geses-
sen und mir die Vorgidnge bei Bruten
von Schleiereulen und Uhus angese-
hen. Das miisste man allerdings rund
um die Uhr ohne Unterbrechung tun,
damit wirklich alles erfasst wird. Das
kann natiirlich niemand leisten. Auch
WOLFGANG EpPPLE hat das bei den
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Schleiereulen nicht leisten konnen,
obwohl er endlose Stunden im zugi-
gen Kirchturm und bei seinen Zucht-
paaren verbracht hat. Aber das wire
ganz anders, wenn man das allge-
meine Publikum einschalten wiirde.
Auf unserer Homepage gibt es be-
reits die Liste der Webcams an Eu-
lenbruten. Was wir, die AG Eulen, zu
leisten hdtten wire, dem grof3en Pub-
likum zu erkldren, was wir erhoffen:
Gut hinschauen und alles protokollie-
ren, was bei der einzelnen Brut zu se-
hen ist. Und das iiber das Internet an
eine gegebene Adresse weiterleiten.
Da es hinreichend Leute gibt, die aus
den unterschiedlichsten Griinden vie-
le Nachtstunden wach sind, kime so
eine rund um die Uhr Beobachtung
der einzelnen Bruten zusammen.

Ich kann mir denken, dass es in der
AG Eulen hinreichend Interessenten
fiir jeden einzelnen Schritt in dem
Verfahren gibt, sicherlich auch Leute,
die selbst beobachten und protokol-
lieren wiirden, aber auch solche, die
diese Beobachtungen zusammenfas-
sen und auswerten.

So weit die ganz generelle Vorstel-
lung.

Wir, meine Frau und ich, haben mehr
als 25 Jahre intensiv Schleiereulen be-
ringt, davon genau 20 in einer defi-
nierten Population mit dem Fang auch

der Altvogel. Jetzt wollen wir nicht
mehr ndchtelang unterwegs sein, um
auch das letzte Méannchen noch zu er-
wischen. Und wir haben beide zwei
Leiterabstiirze hinter uns. Das reicht
jetzt. Aber das ist bei weitem nicht
das Ende unseres Interesses an der
Biologie der Eulen. Da kédme ein Pro-
jekt wie zooniverse genau richtig. Ob
das bei zooniverse laufen sollte oder
doch eher tiber die Homepage der AG
Eulen, das konnten Leute kldren, die
mehr davon verstehen als ich. Die
also suche ich zuerst, um die Basis zu
schaffen. Sobald das steht, wiirde im
ER, natiirlich auch auf der Homepage
der AG Eulen und ganz bestimmt auf
unserem — wie heifit das noch neu-
deutsch? — account bei Facebook da-
fiir geworben.

Damit das nicht ein Ding fiir nur we-
nige wird, bestehe ich — anders als bei
zooniverse — auf Deutsch als Sprache
des Unternehmens.

Wie wir alle wissen, passiert bei den
meisten Vogelbruten stundenlang
eher nichts, zumindest wihrend der
Bebriitung der Eier. Das wire natiir-
lich nicht nur fiir Eulenfreunde ziem-
lich frustrierend. Wie ALBRECHT
FRENZEL, der seine Beteiligung spon-
tan zugesagt hat, gleich feststellte,
miisste man durch technische Ver-
fahren die ereignislosen Abschnit-
te herausschneiden. Das wiirde auch

bei der Speicherung viel Platz erspa-
ren. Wenn dann so eine Brut mit al-
len Ereignissen gespeichert ist, kann
jederzeit jede Sequenz daraus erneut
abgespielt werden. Wer also bei ,,sei-
ner* Brut ein paar Stunden oder auch
eine ganze Nacht verpasst hat, kann
sich diese in der Konserve anschauen.
Er/sie kann so auch die fiir uns nicht
sonderlich angenehme néichtliche Ak-
tivititsphase der Eulen in den Tag ver-
legen. Mit dieser Konserve lieBe sich
natiirlich auch der Winter ohne Bru-
ten hierzulande gut tiberbriicken.

Ich bin iliberzeugt, dass sich eine gro-
Be Zahl von Leuten beteiligen wiir-
de, wenn sie nur erst einmal ein paar
Stunden bei einer Brut mit jungen Eu-
len zugeschaut haben.

Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit,
stehe natiirlich fiir Fragen zur Verfi-
gung und hoffe auf eine Flut von An-
meldungen zur Teilnahme schon bei
den Vorbereitungen.
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Einblicke in die Lebensgemeinschaft Schwarzspechthohle —

Ort der Konkurrenz und Pridation
Vortrag bei der 31. Jahrestagung der AG Eulen in Oberhof/Thiiringen

aus dem Tagungsfiihrer

von Volker Zahner

Verlassliche Strukturen wie Grof3-
hohlen sind entscheidende Requi-
siten. Viele Informationen gibt es
bereits wie viele Arten diese nutzen
und welche Bedeutung sie fiir das
Waldokosystem haben. Doch sind
die Erkenntnisse iiber diese Lebens-
gemeinschaft umfassend? Mit heuti-
ger Technik lassen sich viele Fragen
klaren, die frither ausschlief3lich Ge-
genstand von Spekulationen waren.
Mit einer Fotofallenstudie {iber zwei
Jahre und 75 Hohlenbdumen wollten
wir Kernfragen rund um die Schwarz-
spechthohle analysieren:

— Wer sind die Bewohner, wer sind die

konkurrenzstiarksten Arten?
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— Wer sind die Beutegreifer und wel-
chen Einfluss haben sie?
— Was ist die Abwehrstrategie des
Schwarzspechts und der Hohltaube?
— Welche Rolle spielen Eulen?
— Hat die Forstwirtschaft einen Ein-
fluss in diesem Gefiige?
Ein wesentlicher Faktor ist offenbar
die Feindvermeidung. Drei Tag- (Ha-
bicht, Médusebussard, Buntspecht) und
drei Nachtpradatoren (Waldkauz, Ha-
bichtskauz, Baummarder) konnten in
der Lebensgemeinschaft Schwarz-
spechthohle nachgewiesen werden.
Es zeigte sich, dass der Schwarzspecht
gezielt Biume wihlt, die eine gewisse
Deckung durch die Naturverjiingung

aufweisen. Die von ihm angelegten
Hohlen liegen mdoglichst weit oben
am astfreien Stamm. Diese Strukturen
konnen dann tliber lange Zeitrdume
(Jahrzehnte) genutzt werden. Damit
die Hohle aber lange nutzbar bleibt,
sollten Hohlenkomplexe im Altholz
besonders lange dunkel gehalten wer-
den. Bleibt die astfreie Stammhohe
niedrig (= erhohtes Prédationsrisiko),
so stehen weniger geeignete Bdume
vor allem fiir die Folgenutzer zur Ver-
fligung.

Prof. Dr. Volker Zahner
volker.zahner@hswt.de
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Spechthohlen — wertvoll, aber gefahrdet!

Vortrag bei der 31. Jahrestagung der AG Eulen in Oberhof/Thiiringen

aus dem Tagungsfiihrer
von Wilhelm Meyer

Spechte sind mit ihrem Hohlenbau
Schliisselarten im Okosystem des
Waldes. Wihrend das Féllen von Hoh-
lenbdumen in manchen Bundesldn-
dern bis zum Jahr 2009 von Oktober
bis Mérz nicht verboten war (Beispie-
le: Berlin, Hamburg, Niedersachsen,
Saarland); sind mit dem neuen Bun-
desnaturschutzgesetz vom 29.07.2009
Hoéhlenbdume in allen Bundeslandern
ganzjéhrig geschiitzt (§ 39(1) Nr.3; §
44(1) Nr. 3). Leider fallen noch immer
mehr Hohlen-bdume durch die Sige
als durch Stiirme.

40 Jahre Beobachtung des Schwarz-
spechtes und seiner Hohlennachnutzer
auf bis zu 320 km? Waldfldche in Ost-
thiiringen sind die Grundlage — stell-
vertretend auch fiir andere Spechtarten
—, den Nutzen und die Gefédhrdung
der Hohlenbdume darzulegen. Schon
die Besetzung der Schwarzspecht-
hohlen tiberrascht, denn mit mehr als
1.400 Bruten steht die Hohltaube als
Hauptnutzer an der Spitze, gefolgt von

Schwarzspecht und Rauhfulkauz mit
je nur knapp der Hélfte und immer-
hin fast 600 Kleiberbruten sowie vie-
len weiteren Arten.

Ein besonderes Merkmal der Hohlen-
baumverteilung im Wirtschaftswald
ist die Bildung von Héhlenzentren mit
durchaus mehr als 30 Hohlenbdumen
auf kleiner Flédche.

Diskutiert werden sowohl die Wahl
der Baumart zum Hdohlenbau durch
den Schwarzspecht, als auch der Ein-
fluss einer Vorschadigung, zum Bei-
spiel Zwieselwuchs bei der Buche oder
vorhandene Faulkerne. Besonders die
Letzteren waren von ZAHNER & SIKO-
RA (2012) als wichtiges Auswahlkri-
terium zum Hohlenbau nachgewiesen
worden. Es werden Uberlegungen an-
gestellt, wie ohne das Ersteigen der
Hohlenbdume diese Datengrundlage
vergrofert werden kann. Ein wesent-
liches Argument gegen den Verdacht,
Spechte kdnnten Wertholz schiadigen.
Des Weiteren werden der Lebenslauf

von Schwarzspechthéhlen und deren
nur zeitweilige oder dauerhafte Ver-
lustursachen dargestellt.

Fiir den Hohlenbaumschutz im Wirt-
schaftswald bieten die Bundesldnder
unterschiedliche Anreize. Wahrend
es Thiiringen zum Beispiel beim ge-
setzlichen Schutz beldsst, werden in
Bayern dem privaten Waldbesitzer
Pramien gezahlt, wenn er den Ho6h-
lenbaum tiber 6 Jahre stehen ldsst, der
sonst unbemerkt als Brennholz ge-
nutzt worden wiére.

Es werden weitere Losungswege zum
Schutz der Hohlenbdume besonders
im Kleinprivatwald vorgeschlagen.

Literatur:

ZAHNER V & SIKORA L 2012: Ist der
Schwarzspecht Zeiger oder Produzent
von Stammfédulen? AFZ — Der Wald
H. 12: 42-43

Wilhelm Meyer
meyer-preilipp@t-online.de

Identifizierung des Rauhfullkauzes durch seinen individuellen Gesang
Vortrag bei der 31. Jahrestagung der AG Eulen in Oberhof/Thiiringen

aus dem Tagungsfiihrer
von Ortwin Schwerdtfeger

Die Balzgesinge der Mannchen sind
die auffélligsten LebensduBerun-
gen der RauhfuBlkduze (Kurzfilm).
Thr Leben spielt sich sonst weitge-
hend heimlich und vom Menschen
schwer erfassbar ab. Zur Erforschung
der Okologie und Populationsdyna-
mik sowie zur Entwicklung eines re-
alistischen Monitoringverfahrens ist
die Identifizierung der Kéuze erfor-
derlich. Dies ist durch Fang und Be-
ringung moglich. Allerdings ist dies
besonders bei den Méannchen schwer
und zeitaufwandig.

Die eindrucksvolle und aufféllige
Gesangsaktivitit eines RauhfuB3kau-
zes verkiindet im Friihjahr vor allem,
dass das entsprechende Ménnchen ein
Weibchen sucht. Dabei werden eben-
falls Mannchen angelockt. Es fragt
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sich, ob durch den Gesang auch eine
personliche Identifikation mitgeteilt
wird. Kann durch den Vergleich zwei-
er Gesiinge festgestellt werden, ob sie
von demselben oder von zwei ver-
schiedenen Mannchen stammen? Im
Rahmen einer langjidhrigen umfassen-
den Populationsuntersuchung im Harz
werden 100 Tonaufnahmen, deren
Sanger teilweise gefangen wurden,
anhand von graphischen Oszillogram-
men und Sonagrammen miteinander
verglichen. Diese Geséinge der Rauh-
fuBkduze weisen eine einfachere
Struktur auf als die der Singvogel.
Dennoch zeigen sie eine hohe inter-
und intraspezifische Variabilitit in der
Anzahl der Elemente einer Strophe,
der Lautstidrke- und Tonhohenver-
dnderung in den Strophen sowie der

Zeitdauer der Pausen zwischen den
Strophen. Diese Parameter werden
auch von duBleren Vorkommnissen
beeinflusst. Besonders eindrucksvoll
sind Trillerstrophen, die beim Gesang
eines anderen Minnchens oder dem
Erscheinen eines Weibchens gebracht
werden. Konstant bleibt bei einem be-
stimmten Ménnchen nur der personli-
che Rhythmus, mit dem die einzelnen
Elemente einer Strophe aufeinander-
folgen. Dies konnte jeweils bei ver-
schiedenen Aufnahmen desselben
Mainnchens festgestellt werden, ja so-
gar in mehreren Jahren.

Dr. Ortwin Schwerdtfeger
o.schwerdtfeger@gmx.de
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Aktuelle Angaben zum Brutbestand des Uhus Bubo bubo in Schleswig-Holstein

Vortrag bei der 31. Jahrestagung der AG Eulen in Oberhof/Thiiringen

aus dem Tagungsfiihrer

von Karl-Heinz Reiser & Hans-Dieter Martens

Nach 150 Jahren des Fehlens des Uhus
in der Vogelfauna des Landes Schles-
wig-Holstein wurde im Jahre 1981
das Artenschutzprogramm ,,Wieder-
einbiirgerung des Uhus in Schles-
wig-Holstein“ vom eigens dafir
geschaffenen Landesverband Eulen-
Schutz in SH e.V. aufgelegt. Die Lan-
desregierung hat von Beginn an das
Programm finanziell unterstiitzt.
Mangels Felsen und Steinbriichen sie-
delten die Uhus in Kiesgruben, auf
Greifvogelhorsten und in eigens ent-
wickelten Kunstnestern.

Inzwischen wurden von Schleswig-
Holstein aus weite Teile der Nord-

deutschen Tiefebene und die Halbinsel
Jitland vom Uhu besiedelt. Die Popu-
lation in Danemark ist so stark gestie-
gen, dass bereits erste Wiederfunde
dénischer Uhus in Schleswig-Holstein
bekannt wurden.

Durch die schweren Herbststiirme
2013 wurden viele Nistmdglichkeiten
im ,,Flachland Schleswig-Holstein*
zerstort, und der Bestand schwank-
te stark. Die Gegebenheiten fiir den
,,Felsenbriiter Uhu waren schlecht.
Im Jahre 2015 war wieder eine merk-
liche Steigerung festzustellen. So
wurden 167 Bruten und 6 Revierpaa-
re gemeldet. Zwanzig Bruten gingen

Der Uhu im Weserbergland —

Zwischenstand (2015) einer laufenden Untersuchung
Vortrag bei der 31. Jahrestagung der AG Eulen in Oberhof/Thiiringen

aus dem Tagungsfiithrer

von Kersten Hinel

In einem ca. 2000 km? grof3en Teil des
Weserberglandes in Stidniedersachsen
werden seit 2005 die Bestandsent-
wicklung und der Reproduktionser-
folg des Uhus erfasst. Aufbauend auf
bereits erfolgten Verdffentlichungen
(s.u.) wurden als neuer Zwischenstand
der Untersuchung die Ergebnisse bis
2015 vorgestellt. Der Uhubestand im
Gebiet hat sich wéhrend des Unter-
suchungszeitraums etwa verdoppelt.
Wihrend 2005 47 Reviere bzw. 39
Brutreviere bekannt waren, wurden
2015 95 Reviere bzw. 87 Brutrevie-
re festgestellt. Dies entspricht heu-
te einer Siedlungsdichte von ca. 4,6
Revieren/100 km?. In , Kernrdumen®
kann die Dichte aber sogar 6 bis 9
Reviere/100km? erreichen.

Uhus briiten im Weserbergland iiber-
wiegend in Steinbriichen und Natur-
felsen, tendenziell werden Waldbriiter
aber immer héufiger festgestellt. Da-
bei handelt es sich meist um Baum-
briiter. Typische Bodenbruten wurden
erstmals 2014 bemerkt. AuBlerdem
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nimmt die Anzahl der Gebédudebrii-
ter seit ca. 2010 zu. Dass die Zunah-
me der Uhupaare insbesondere an
den Felsbildungen als real bezeich-
net werden kann und nicht auf einen
zunechmend besseren Erfassungsgrad
zurickzufihren ist, wird durch ein
System von Erst- und Nachkontrol-
len bei iiber 100 Felsbildungen abge-
sichert. Die aufwéndig zu erfassenden
Waldbriiter werden in einem Teilge-
biet von 400 km? genauer untersucht,
um Hochrechnungen fiir das Gesamt-
gebiet zu ermoglichen und Einblicke
in die Reviertreue der Uhus in Wil-
dern zu erlangen.

Der Reproduktionserfolg lag im Mit-
tel bei 1,08 fliiggen Jungvogeln/Re-
vierpaar, zeigte aber starke jahrliche
Schwankungen. Als Ursache fiir die
Schwankungen werden Unterschie-
de in den Abundanzen von Klein-
sdugerarten (insbesondere Feldmaus)
vermutet (HANEL 2014a).

Obwohl systematische Nahrungs-
analysen nicht durchgefiihrt wurden,

verloren, aber mit 271 festgestellten
Jungvogeln war es das beste Ergebnis
fiir unseren Bereich. Der Bruterfolg
lag bei 1,68 Junge/Bp.; im Jahre 2013
waren es dagegen nur 1,44 Junge/Bp.
Diese Erfolge waren nur moglich, da
das Angebot an kiinstlichen Nisthil-
fen nach dem Sturm deutlich verbes-
sert wurde und somit dem Uhu wieder
zur Verfiigung stand.

Karl-Heinz Reiser
reiserlve@t-online.de

Hans-Dieter Martens
Hans.Dieter.Martens@t-online.de

lasst sich auf Basis von iiber 3000 be-
stimmten Beutetieren deutlich erken-
nen, dass bei den Vogeln Ringeltaube
und Rabenkrihe sowie bei den Sdu-
gern Feldmaus und Wanderratte die
mafBgeblichen Rollen spielen.
AbschlieBend wurden Aussagen zum
Uhuschutz gemacht; dabei wurde auf
den Klettersport, die aktuelle Forst-
wirtschaft, das Geocaching und auf
ArtenschutzmafBnahmen in Steinbrii-
chen kurz eingegangen.

Literatur:

HANEL K 2014a: Populationsent-
wicklung des Uhus Bubo bubo im
Weserbergland — Zwischenstand ei-
ner laufenden Untersuchung. Eulen-
Rundblick Nr. 64: 4-11

HANEL K 2014b: Ergebnisse aus einem
neunjahrigen Uhumonitoring: Die
Riickkehr des Uhus ins Weserberg-
land. Falke 61, Sonderheft 2014: 17-20
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k.haenel@uni-kassel.de
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Zum Vorkommen und zur Populationsentwicklung des Uhus in
Nordrhein-Westfalen (NRW)

Vortrag bei der 31. Jahrestagung der AG Eulen in Oberhof/Thiiringen

aus dem Tagungsfiihrer

von Michael Jobges

Der Naturschutzbund Deutschland
und der Landesverband fiir Vogel-
schutz in Bayern hatten den Uhu zum
,»Vogel des Jahres 2005 ernannt. Der
Uhu steht als Symbolfigur fiir natur-
nahe Felslandschaften. In der heutigen
mitteleuropéischen Kulturlandschaft
findet er auch auBBerhalb der Felsland-
schaften in den Mittelgebirgslagen
gute Lebensbedingungen vor. Fiir die-
se weltweit grofite Eulenart bilden sich
in NRW optimale Lebensrdume in der
Verzahnung von Brut- und Nahrungs-
habitaten, die ein ausreichendes Ange-
bot an Beutetieren aufweisen.

Bis in die Neuzeit wurde der Uhu auch
in NRW systematisch verfolgt. Infol-
ge Abschuss, Zerstorung der Gele-
ge, Aushorstung, Verdrahtung der
Landschaft, Stromschlag und Vergif-
tung verschwand die Art um 1960 aus
NRW. Letzte Bruten fanden in NRW
1909 im Sauerland und 1961 in der Ei-
fel statt. Um den Uhu in NRW wieder
als Brutvogel zu etablieren, fand zwi-
schen 1974 und 1994 ein umfangrei-
ches Wiederansiedlungsprojekt statt.
In erster Linie haben die AzZW U (Akti-
on zur Wiedereinbiirgerung des Uhus)
und die EGE (Gesellschaft zur Erhal-
tung der Eulen) das Projekt maligeb-
lich unterstiitzt und gesteuert. Bereits
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1975 fand die erste Brut in der Eifel
statt. Es gelang dem Uhu in der Fol-
ge chemals verwaiste Lebensrdume
in Westfalen und im Landesteil Nord-
rhein zu besiedeln. Der Bestand wuchs
sehr schnell aufrund 250 bis 300 Paa-
re im Zeitraum 2005 bis 2009. Neben
der raschen Bestandserholung ins-
besondere in den Mittelgebirgslagen
erfolgte eine deutliche Arealerweite-
rung ins NRW-Tiefland. Aktuell sind
landesweit alle Naturrdume und nahe-
zu alle Kreise und kreisfreien Stddte
besiedelt. Die Erfolgsgeschichte des
Uhus basiert zum einen darauf, dass
sich ehemalige Mortalitdtsfaktoren,
beispielsweise illegale Verfolgung,
Stromschlag an Mittelspannungsmas-
ten und Anflug an Stacheldraht deut-
lich reduziert haben, und zum anderen
bisher unbesiedelte Lebensrdume mit
einem guten Nahrungsangebot erobert
werden konnten. Aktuell finden Bru-
ten insbesondere an Abgrabungen im
Tiefland, in Wildern meist auf Greif-
vogelhorsten sowie an Bauwerken wie
Kirchen, Kraftwerken, Autobahnbrii-
cken und Industrieanlagen statt. Somit
besetzt die Art zusehends Brutplitze,
die in NRW regelméBig vom Wan-
derfalken genutzt werden. Fiir einige
Naturschiitzer ergibt sich hieraus ein

Artenschutzproblem, allerdings auf
hohem Niveau.

Die Populationsgrofle des Uhus in
NRW erreicht mittlerweile neue
Hochstwerte. Wahrscheinlich weist
NRW die bundesweit hochste Sied-
lungsdichte des Uhus noch vor Schles-
wig-Holstein und Bayern auf. Somit
hat NRW neben dem Steinkauz auch
fiir den Uhu besondere bundesweite
Verantwortung fiir diese faszinieren-
de Eulenart.

Damit NRW seiner Verantwortung fiir
den Uhu weiterhin gerecht wird, ist es
notwendig, das bisher hohe Schutz-
regime beizubehalten und konkrete
SchutzmafBinahmen an den oft nicht
storungsfreien Brutpldtzen einzulei-
ten und durchzufiihren. Ebenfalls ist
es erforderlich, ein regelmédBiges lan-
desweites standardisiertes Monitoring
zu etablieren. Neben einer laufenden
Kontrolle der Brutbestandsentwick-
lung sind auch Untersuchungen zum
Reproduktionserfolg, zur Nahrungs-
wahl und verstérkt zur Raumnutzung
wiinschenswert.

Michael Jobges
michael.joebges@lanuv.nrw.de
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Die Besiedlung Ostsachsens durch den Uhu Bubo bubo

Vortrag bei der 31. Jahrestagung der AG Eulen in Oberhof/Thiiringen

aus dem Tagungsfiihrer
von Ulrich Augst

Inwieweit und in welcher Dichte der
Uhu in fritheren Zeiten Sachsen be-
siedelte, ist ungewiss und heute auch
nicht mehr nachvollziechbar. In den
meisten dlteren Artikeln zum Vor-
kommen der gréfiten Eule in Sachsen
werden fast ausschlieBlich die Sand-
steinfelsen der Sdchsischen Schweiz
und des Zittauer Gebirges als regel-
maifig besetzte Brutvorkommen ge-
nannt. Mit der Neuansiedlung der
ersten Paare im Elbsandsteingebirge
begann eine liickenlose Dokumentati-
on der Besiedlung Sachsens.

Das hier beschriebene Gebiet umfasst
die jetzigen Landkreise Sichsische
Schweiz — Osterzgebirge, Meiflen mit
Dresden, Bautzen und Gorlitz.

Die Bestandsentwicklung des Uhus
verlief in Sachsen sehr schleppend.
Mit den ersten neueren Nachweisen
in der Sdchsischen Schweiz ab 1932
und im Zittauer Gebirge ab 1946 ent-
wickelte sich das Uhuvorkommen auf
wenige Paare pro Jahr bis es im Jah-
re 1970 wieder als erloschen gelten
musste. Im Jahre 1969 wurde aber im
Osterzgebirge ein vermutlich schon
langer besetzter Uhubrutplatz ent-

deckt, ein weiterer 1970 im sdchsi-
schen Vogtland. Im Jahr 1972 wurde
der Uhu als Brutvogel in der Séchsi-
schen Schweiz wiederentdeckt, stieg
1978 auf finf Paare und hatte sich
wenige Jahre spiter dann bereits ver-
doppelt. Im Zittauer Gebirge wurde
1975 ein erstes und 1982 ein zweites
Uhupaar gefunden, und 1985 konn-
ten bereits wieder vier Paare bestétigt
werden.

Im Osterzgebirge kannte man 1986
drei Plédtze, und im Jahr 1981 siedel-
te ein erstes Paar in der linkselbischen
Séchsischen Schweiz. Auch zwischen
Zittauer Gebirge und Séchsischer
Schweiz, im Oberlausitzer Bergland,
gelang 1984 der erste Horstfund.
Derzeit gibt es in diesem Naturraum
Sachsens jdhrlich zehn besetzte Re-
viere. Im Jahr 1987 gab es den ersten
Brutfund in der Ostlichen Oberlausitz
abseits der bekannten Brutpldtze im
siidsdchsischen Bergland- und Mit-
telgebirgsgiirtel. In spédteren Jahren
konnten dort bis vier besetzte Revie-
re nachgewiesen werden. Zwei weite-
re Reviere, davon ein Baumbrutplatz,
wurden im Jahr 2007 gefunden.

Im Jahrel990 stellte sich der Uhu im
steinbruchreichen Elbtal nérdlich von
Meiflen ein, und derzeit sind zwei
Brutplétze bekannt. Nachdem bereits
ab Mitte der 1980er Jahre erste Uhu-
nachweise und Totfunde im Raum um
Kamenz bekannt wurden, kam es in
einem Steinbruch in dieser Region
1993 zu einer ersten Brut. Heute sind
dort alle potenziellen Steinbriiche be-
setzt.

Um die Jahrtausendwende mach-
ten erste Uhubeobachtungen in gro-
Ben Waldgebieten die Runde und im
Sommer 2005 wurde ein erster Brut-
nachweis erbracht. Derzeit sind vier
regelmifBig besetzte Baumhorstrevie-
re bekannt, und mindestens zwei wei-
tere werden vermutet.

So sind hier in Ostsachsen derzeit gut
40 Uhupaare beheimatet.

AuGsT, U. (2015): Die Besiedlung Ost-
sachsens durch den Uhu (Bubo bubo). -
Acta ornithoecol. 8, 135-144

Ulrich Augst,
ulrich.augst@smul.sachsen.de

Windkraftanlagen im Wald — Probleme fiir den Vogelschutz?

Vortrag bei der 31. Jahrestagung der AG Eulen in Oberhof/Thiiringen

aus dem Tagungsfithrer

von Martin Gorner

Mit der Errichtung von Windkraft-
anlagen im Wald — gleich welcher
Flachenausdehnung und Hohe der
Anlagen — wird das Gefahrenpotential
fir Vogel und Fledermiuse an diesen
Standorten erhoht. Was iiber und im
Kronenraum der Wilder von den ver-
schiedenen Vogelarten genutzt wird,
ist bisher noch weitgehend unbekannt.
Da das Uberfliegen des Kronenrau-
mes durch Vogel abhidngig von den
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ortlichen Windverhéltnissen ist, gilt
diese Frage als hochst aktuell beziig-
lich der Errichtung von Windkraftan-
lagen an Standorten im Wald.

Es kann nicht davon ausgegangen wer-
den, dass sich Vogel an die Windkraft-
anlagen und deren Fliigelbewegungen
gewohnen und diese Gefahrenquelle
erkennen und ihnen rechtzeitig aus-
weichen. Dies gilt fiir die unterschied-

lichen Vogelgilden einschlieBlich der
Eulen.

Vogelschutz bedeutet, alle Mafinah-
men zu ergreifen, um mogliche Gefah-
ren von den jeweiligen Populationen
abzuwenden.

Martin Gorner
ag-artenschutz@freenet.de
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Geocaching — des einen Freud, des anderen Leid!
Vortrag bei der 31. Jahrestagung der AG Eulen in Oberhof/Thiiringen

aus dem Tagungsfiihrer
von Christiane Geidel

Das ,,Geocaching™ ist eine neue Form
der Freizeitgestaltung im Freien, die
in den vergangenen Jahren einen enor-
men Zuwachs erlebt hat und wohl
auch in den kommenden Jahren noch
an Zuspruch gewinnen wird. Die mo-
derne Form der Schnitzeljagd, bei der
sogenannte ,,Geocaches* anhand von
Beschreibungen und Koordinaten-
angaben mit Hilfe eines GPS-Emp-
fangers gesucht werden, bringt viele
Menschen in die Natur zuriick.

Wie nahezu jede naturbezogene Frei-
zeitaktivitdt kann das Geocaching
aber auch zur Belastung fiir die Na-
tur werden, wenn beispiclsweise ge-
schiitzte Arten durch die Schatzsuche
in ihrem Verhalten oder ihrem Repro-
duktionserfolg beeintrachtigt werden.
Der Landesbund fiir Vogelschutz in
Bayern e. V. (LBV) hat aus diesem
Grund das Konfliktfeld zwischen
Geocaching und den Felsbriitern Uhu

40

und Wanderfalke in einem der Vor-
kommens-Schwerpunkte beider Arten
in Bayern, dem Altmiihl- und Donau-
tal, beleuchtet.

Bislang war vollig unklar, wie vie-
le ,,Caches” dort in den Bruthabita-
ten der felsbriitenden Arten oder in
deren direktem Umfeld liegen. Zeit-
aufwéndige Online-Recherchen und
der Abgleich mit den bekannten Brut-
platzdaten aus dem bayerischen Ar-
tenhilfsprogramm Felsbriiter ergaben,
dass im Untersuchungsgebiet rund
58% aller bekannten Brutpldtze von
Uhu und Wanderfalke mindestens ei-
nen Geocache im Umkreis von 500 m
um den jeweiligen Horst aufweisen.
Dabei sind beim Uhu 51% und beim
Wanderfalken sogar 78% aller unter-
suchten Horststandorte betroffen.
Alle Geocaches innerhalb von 500 m
um einen Brutplatz wurden formal
als potenziell kritisch eingestuft, da

eine Vor-Ort-Uberpriifung nur exem-
plarisch durchgefiihrt werden konnte
und aufgrund der Gegebenheiten im
Untersuchungsgebiet zunéchst von ei-
ner moglichen Beein-trachtigung des
Brutgeschehens durch Schatzsuchen-
de ausgegangen werden muss.
Besonders konflikttrachtige Caches
wurden bei ihren Eigentiimern mit
Bitte um Archivierung angezeigt, um
eine dauerhafte Beruhigung der be-
troffenen Brutstétten zu erreichen.
Des Weiteren wurden Kooperations-
moglichkeiten mit den Reviewern der
Internet-Plattform www.geocaching.
com ausgelotet sowie ein Handlungs-
leitfaden erarbeitet, der zukiinftig Be-
horden und den Kreisgruppen des
LBV als Hilfestellung im Umgang mit
kritischen Geocaches dienen soll.

Christiane Geidel
christiane.geidel@ageulen.de
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Eulenschutz

Die Uhus am Hildesheimer Dom im Jahr 2015

von Wilhelm Breuer

Wie im Jahr 2014 briiteten auch im Jahr
2015 Uhus im Westwerk des Hildes-
heimer Domes. Einen im November
2014 eigens im Kreuzgang des Do-
mes eingerichteten Brutplatz (Abb. 1)
haben die Uhus allerdings nicht bezo-
gen. Sie haben sich stattdessen in 25
m Hohe durch die Offnung zum alten
Nistkasten im Westwerk gezwingt,
die in bester Absicht verengt worden
war (Abb. 2). Aus dem fiir Turmfalken
vorgesehenen Brutplatz im Westwerk
waren die jungen Uhus 2014 vorzei-
tig abgesprungen; fiir sie war darauf-
hin auf der damaligen Dombaustelle
ein beruhigtes Areal eingerichtet wor-
den (s. Eulen-Rundblick Nr. 65: 9-11).
Der alternative Brutplatz im Kreuz-
gang war eingerichtet worden, um den
Uhus eine problemlosere Jungenauf-
zucht zu ermdglichen.

Bis Mitte Mirz 2015 waren keine Spu-
ren briitender Uhus am Dom entdeckt
worden. Der Kasten im Kreuzgang
blieb unberiihrt. Hinter dem verengten
Zugang im Westwerk mochte sich nie-
mand Uhus vorstellen. Es gab einiges
Rétselraten. Als der mit der Domsa-
nierung beauftragte Architekt ALEX-
ANDER OTTERSBACH am 16.3.2015 der
Sache auf den Grund ging, stie3 er im
Nistkasten im Westwerk des Domes auf
drei Uhueier (Abb. 3). Unverziiglich
wurde die Offnung zum Kasten wieder
erweitert, so dass sich Uhuweibchen
und -mdnnchen nicht ldnger durch den
Durchlass zwingen mussten.

Am 3., 4. und 5.4.2015 sind drei Uhus
geschliipft. Exakt an den gleichen Ta-
gen wie die drei Uhus des Vorjahres;
2015 waren das Karfreitag, Karsams-
tag und Ostersonntag. Wenig spéter
iibertrug auch die Webcam des Bis-
tums das Geschehen am Brutplatz zur
Freude der stetig wachsenden Fange-
meinde (Abb. 4).

Am 9.5.2015 sind die Uhus von ARMIN

KREUSEL mit Ringen der Vogelwarte
Helgoland gekennzeichnet worden.
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Abbildung 1: Fiir die Uhus im November 2014 am Hildesheimer Dom eingerichteter alternativer
Brutplatz im Kreuzgang (Foto: WILHELM BREUER).

Abbildung 2: Blick aus der Offnung des Dachbodens im Westwerk des Hildesheimer Domes. In
einem Nistkasten fiir Turmfalken vor dieser Offnung briiteten Uhus in den Jahren 2014 und 2015

(Foto: EDMUND DEPPE).

Die fiinf Wochen alten Kiiken mach-
ten einen gesunden Eindruck; das
jingste Kiiken war allerdings deutlich
schwicher als die beiden &lteren.

Vor der Beringung wurde der Kasten
von der Turmoéffnung abgenommen,

nach der Beringung aber nicht wieder
an die alte Position geriickt. Auf die-
se Weise sollte den heranwachsenden
Uhus mehr Raum gegeben werden.
Dazu hat das Bistum auf Vorschlag
der EGE eigens einen Teil des Dach-
bodens abgetrennt, der jetzt zur Verfii-
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Abbildung 3: Uhugelege am 16.3.2015 im West-

werk des Hildesheimer Domes (Foto: ALEXAN-
DER OTTERSBACH).

]
r

gung stand. ,,Es besteht die Hoffnung,
dass dank dieser Erweiterung die
Junguhus ldnger in der Sicherheit des
Westwerkes bleiben, dort erste Flug-
iibungen unternehmen und den Sprung
in die Tiefe erst wagen, wenn sie ro-
bust genug sind und schon ein Stiick
fliegen kdnnen. Auf diese Weise kann
ihnen eine lange, geféhrliche Infante-
ristenphase auf dem Dombhof oder in
der Stadt erspart werden®, so die Hoff-
nung des Bistums und der EGE.

Abbildung 4: Uhuweibchen und Jungvogel
2015 im Westwerk des Hildesheimer Domes
(Foto: ALEXANDER OTTERSBACH).

Die Uhus haben den hinzugewonne-
nen Raum rasch in Besitz genommen.
Nicht nur das Uhuweibchen safl nun
tagsiiber bei den Jungen, sondern auch
das Miénnchen. Es hatte sich zuvor zu-
meist in einiger Entfernung vom Dom
nicht zuletzt vor den Angriffen der
400 m vom Dom entfernt an einer an-
deren Kirche briitenden Wanderfalken
verstecken miissen. Dank der Webcam
konnten Bistum und EGE das Gesche-
hen im Westwerk jederzeit verfolgen.
Am Sonntag, dem 7.6.2015, ist der
erste der drei jungen Domuhus (ein
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Weibchen) vom Dachboden des West-
werks gesprungen und unversehrt auf
dem Domhof gelandet. Der Uhu war
dort am frithen Sonntagmorgen von
Domvikar FRANZ LEENDERS entdeckt
worden. Der Umweltbeauftragte des
Bistums, JURGEN SELKE-WITZEL, und
der Verfasser setzten den Vogel in ei-
nen benachbarten Garten, aus dem he-
raus der Uhu in der ndchsten Nacht die
hinter dem Dom gelegenen Griinanla-
gen erreicht hat. Dort versorgen die
Altvogel die Jungen nach dem Ende
der Nestlingszeit.

Die beiden anderen jungen Uhus sind
langer — zumeist im Beisein des Uhu-
weibchens — im Westwerk geblieben,
namlich bis zum 22. und 23.6.2015.
Die drei jungen Uhus sind drei bis
vier Wochen ldnger im sicheren Turm
geblieben als die Uhus des Vorjahres.
Das Bistum Hildesheim hat dies mit
dem kurzfristigen Reservieren eines
Teils des Dachbodens ermdglicht.

Der zweite Jungvogel (vermutlich
auch ein Weibchen) hat den Dachbo-
den im Westwerk am 22.6.2015 verlas-
sen und die Griinanlagen hinter dem
Dom problemlos erreicht. Der jiingste
der beiden Jungvogel (ein Mannchen)
verliel den Dachboden am 23.6.2015.
Allerdings gliicklos. Er wurde am sel-
ben Tag tot, duBBerlich unversehrt auf
dem Dach einer benachbarten Schu-
le gefunden. Die von EDMUND DEPPE
von der Hildesheimer Kirchenzei-
tung dokumentierte Auffindesituati-
on spricht dafiir, dass der Uhu beim
Aufprall auf die Glasscheibe einer
Dachgaube verungliickt ist. Die Tier-
arztliche Hochschule hat dies spater
nach der Obduktion bestatigt. Mogli-
cherweise hatte der Uhu am Morgen
des 23.6.2015 die Gaube im Flug an-
gesteuert und dort Sicherheit gesucht.
Wanderfalken fliegen am Dom im-
mer wieder heftige Attacken gegen die
Domuhus, wenn diese nicht rechtzei-
tig ein Tagesversteck finden.

Bis mindestens in den August hin-
ein sind die Uhueltern und die beiden
Jungvdgel im Familienverband immer
wieder im Umfeld des Domes beob-
achtet worden.

Vertreter des Bistums Hildesheim und
der EGE haben am 5.10.2015 im Bi-
schoflichen Generalvikariat die Be-
mithungen zum Schutz der Uhus
gewiirdigt. Auf Einladung des Um-

weltbeauftragten des Bistums trafen
sich Personen, die auf unterschiedli-
che Weise fiir den Schutz der Uhus
Sorge trugen. An der Begegnung nah-
men auch die Hildesheimer Biirger-
meisterin RUTH SEEFELS und Personen
der lokalen Naturschutzvereinigungen
teil.

Eine Ehrenpatenschaft der EGE iiber
die beiden jungen Uhus vom Hildes-
heimer Dom erhielten der Hildes-
heimer Oberbiirgermeister Dr. INGO
MEYER sowie fur ihren Einsatz fir die
Uhus am Hildesheimer Dom KERSTIN
GROSSMANN-BREHM und Dr. BERND
BreaM. Die Urkunde fiir den Ober-
bilirgermeister nahm Biirgermeisterin
RUTH SEEFELS entgegen.

Bistum und EGE stellen sich darauf
ein, dass die Uhus auf dem erweiter-
ten Dachboden des Westwerkes auch
in Zukunft briiten werden. Dazu wur-
den dort im Herbst 2015 kleinere Bau-
maBnahmen durchgefiihrt, die den
Brutablauf, die Bedingungen fiir die
Beringung und die Ubertragung des
Geschehens via Webcam verbessern
sollen.

Der von den Uhus nicht genutzte Kas-
ten im Kreuzgang soll als Fleder-
mausquartier umgestaltet werden. In
Nachhinein hat es sich als positiv he-
rausgestellt, dass die Uhus den Kas-
ten nicht angenommen haben. Junge
Uhus hétten in der Infanteristenpha-
se im Kreuzgang bei offenen Tiiren
zum Dom versehentlich in den Got-
tesdienstraum gelangen konnen. Bei
Einbau des Kastens wihrend der Re-
novierungsarbeiten des Domes war
man von dauerhaft geschlossenen Tii-
ren ausgegangen.

Wilhelm Breuer

EGE-Gesellschaft zur Erhaltung der
Eulene. V.

Breitestr. 6

D-53902 Bad Miinstereifel
egeeulen@t-online.de
www.ege-ceulen.de
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Schleiereulenbruten 2015 in Kisten, die seit einigen Jahren von Dohlen fiir ihre

Bruten genutzt werden.

von Waldemar Golnik

Im Eulen-Rundblick gab es 2013 einen
Artikel von KaATz, wonach Schleier-
eulenkésten, die einmal von Dohlen
benutzt wurden, danach nicht mehr
durch Schleiereulen nutzbar wéren.
KNIPRATH (2014) hat dem widerspro-
chen. Zum Thema kann ich eigene Be-
obachtungen beisteuern.

Im Kreis Uelzen beobachte ich seit
2009, dass auch Dohlen die insbe-
sondere fiir die Schleiercule instal-
lierten Brutkdsten fiir ihre Bruten
nutzen. Angefangen hatte es in ei-
nem stillgelegten Trafo-Turm, der mit
mehreren Kédsten im Innenbereich
ausgestattet ist, die davor lediglich
durch Turmfalken genutzt wurden. Da
im Nahbereich schon seit Jahren eine
Dohlenbrutkolonie in einem Buchen-
altbestand besteht, war das sicherlich
nicht auBergewohnlich.

Abbildung 1: Schleiereulengelege in der Mul-
de des Dohlennestes

Da ich die Késten kiinftig wieder fiir
die vorgesehene Art nutzbar machen
wollte, habe ich diese im Herbst 2009
vollstdndig vom Nistmaterial der Doh-
len befreit, was nicht einfach war und
einen Riesenaufwand bedeutete.
GroB war die Uberraschung, als bei
den Erstkontrollen im Mai 2010 die
Kaésten wieder von Dohlen belegt und
erneut zu zwei Dritteln mit Reisig ge-
fiillt waren. Daraufhin beschloss ich,
die Késten, die von Dohlen genutzt
worden waren, nicht mehr auszuriu-
men, da sie vermutlich im Folgejahr
wieder eine dhnliche Menge Reisig
enthalten wiirden.

In diesem Jahr (2015) wollte ich dann
in einem Kasten, der seit 2001 in ei-
nem Speicher einer Saatzucht in Ebs-
torf hingt und seit 2011 von Dohlen
genutzt wird, deren Junge beringen.
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Als ich am 18.05. den Kasten kon-
trollierte, habe ich zu meiner gro-
Ben Uberraschung festgestellt, dass
dort eine Schleiereulenbrut statt-
fand, obwohl der Kasten bis fast unter
die Decke mit Reisig gefiillt war. Die
Schleiereulen mussten beim Einflug
in den Kasten grofite Schwierigkeiten
haben, tiber das sperrige Reisig in den
Brutraum zu gelangen. Es waren zu
diesem Zeitpunkt sechs Junge und das
Weibchen im Kasten, das ich greifen
und beringen konnte. Da die Jungen
noch zu klein zum Beringen waren,
habe ich die Beringung spéter vor-
genommen. Um dem Ménnchen den
Zugang in den Kasten zu erleichtern,
habe ich die Reisigmenge reduziert,
soweit dies moglich war. Die Brut ver-
lief weiterhin erfolgreich und es wur-
den sechs Junge fliigge, die ich bei
einer Nachkontrolle am 16.07. noch
alle im Kasten antraf, vollstindig aus-
gewachsen. Im August habe ich dann
nochmals kontrolliert und bei dieser
Gelegenheit den Kasten vollstindig
gesdubert in der Hoffnung, dass kiinf-
tig dort Schleiereulen briiten.

In einem zweiten Fall wurde 2001 in
Oetzendorf der Schleiereulenkasten
Nr. 2 in einer Scheune installiert und
bis 2012 regelméBig von Schleiereu-
len fiir ihre Bruten genutzt. Ab 2013
wurde dieser Kasten dann von Dohlen
fiir ihre Bruten verwendet. Auch im
Jahr 2015 fand dort wieder eine Doh-
lenbrut statt und ich konnte am 18.05.
vier Junge beringen.

Im gleichen Ort ist in einem ca. 200 m
entfernten Gebdude ein weiterer
Schleiereulen-Brutkasten (Nr.1) ins-
talliert, der bis 2014 von Dohlen be-
setzt war. Er wurde 2015 von einem
Schleiereulenpaar zu einem leider er-
folglosen Brutversuch genutzt. Das
Brutpaar konnte jedoch kontrolliert
und beringt werden.

Bei einer Kontrolle des Kastens Nr. 2
am 16.07. konnte ich dieses Schleier-
eulenpaar dort bei einer Ersatzbrut
mit fiinf Eiern feststellen (Abb. 1).
Auch dieser Kasten war bis fast zur
Decke mit Reisig gefiillt, und es diirf-
te fiir die Schleierculen sehr schwie-

rig gewesen sein, bis zum Brutraum
vorzudringen. Bei der Beringung der
jungen Schleiereulen am 21.09. konnte
ich dann vier Junge beringen, die be-
reits voll befiedert waren und kurz vor
dem Fliiggewerden standen. Der Platz
fiir die Jungen war durch das Dohlen-
nest dermaflen eingeschrinkt, dass
sie aufgerichtet an die Decke stieBen
(Abb. 2).

Abbildung 2: Die jungen Schleiereulen im
Dohlennest

Die Erkenntnis aus diesen Beobach-
tungen ist, dass auch Késten, die von
Dohlen genutzt worden sind, trotz der
Einengung des Brutraumes durch die
Reisigfiillung, auch fiir die Schleier-
eule noch hinreichend Platz bieten,
ihre Brut dort erfolgreich durchzu-
fiihren.
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Kurz gelebt — Junguhus sterben durch Stromschlag und Kollision

von Christian Harms

Die Sterblichkeit unter unerfahre-
nen Jungvogeln ist hoch, sie liegt bei
den meisten Arten zwischen 60%
und 85% im ersten Lebensjahr. Jun-
ge Uhus machen da keine Ausnah-
me (MEBS & SCHERZINGER 2008).
Man weil} es und ist doch betroffen
und schmerzlich beriihrt, wenn man
einen seiner “Schiitzlinge® tot wie-
dersieht oder auch nur durch die Riick-
meldung der Vogelwarte von seinem
Ableben erfahrt. Im Sommer 2015
gab es (bisher) bereits zwei bekannt
gewordene Todesfélle unter jungen
Uhus im Raum Freiburg, also einem
vergleichsweise kleinen Bereich des
Verbreitungsgebiets im Siidwesten
Baden-Wiirttembergs (HARMS et al.
2015). Die betroffenen Brutreviere lie-
gen nur etwa 25 km auseinander.

Zunidchst wurde am 9.7. unter einem
Trafomast nahe Staufen ein bereits
mehrere Tage toter beringter Uhu ge-
funden. Anhand der Ringnummer
wurde rasch ermittelt, dass es sich um
einen diesjahrigen Jungvogel handel-
te, den ich zusammen mit seinen zwei
Geschwistern am 23.4. am nahege-
legenen Brutplatz beringt hatte. Bei
einer ersten visuellen Inspektion wur-
de eine Schwungfeder mit einer klei-
nen lokalen Verschmorung gefunden,
in gutem Einklang mit der Fundstel-
le. Zur weiteren Untersuchung wurde
der Kadaver an das Chemische und
Veterindruntersuchungsamt Freiburg
verbracht. Der veterindrmedizinische
Befund ergab keine weiteren Auffél-
ligkeiten.

Der Fundort wurde einige Tage spéter
eingehend untersucht. Es handelt sich
um einen Trafomast der lokalen Ener-
gieversorgung, der einige der iiblichen
Schutzvorkehrungen zum Schutz vor
Stromschlag aufweist (Abb. 1). Aller-
dings sind etliche Verbindungen, ins-
besondere im Bereich der Ableitung
zum Trafo ungesichert. In diesem Be-
reich befinden sich auch mehrere Sitz-
moglichkeiten fiir den Uhu, von denen
aus ein leitendes Teil beim An- oder
Abflug bzw. beim Strecken der Flii-
gel erreicht werden kann. An einer der
Leitungen wurden anhaftende Flaum-
federn gefunden, direkt oberhalb der
Fundstelle des Kadavers. Alle Indi-

44

Abbildung 1: Unter diesem Trafomast wurde
ein Junguhu tot aufgefunden, Juli 2015. Foto:
CHRISTIAN HARMS

zien sprechen dafiir, dass der Jungu-
hu durch Stromschlag an dieser Stelle
ums Leben kam, selbst wenn der of-
fizielle Untersuchungsbefund keine
diesbeziiglichen Anhaltspunkte lie-
fern konnte.

Der Fundort liegt weniger als 250 m
vom Brutplatz entfernt. Zwischen Be-
ringung und Auffindung lagen 76
Tage. Damit hat dieser Junguhu ein
Lebensalter von etwa 110 Tagen er-
reicht.

Der zweite Totfund in diesem Som-
mer betraf einen Kaiserstiihler Jung-

uhu, der offensichtlich durch Kollision
mit einer nicht elektrifizierten regio-
nalen Bahn unweit von Niederrotweil
ums Leben kam. Der Fund wurde mir
am 28.8. durch die Lokfiihrerin ei-
nes vorbeifahrenden Zuges gemeldet,
die einen groflen braunen Vogelka-
daver direkt am Gleis bemerkt hat-
te. Die Vermutung, es kdnne sich um
einen Uhu handeln, sah ich kurz da-
rauf am Fundort bestétigt (Abb. 2).
Auch dieser Junguhu war beringt.
Anhand der Ringnummer lief sich
leicht feststellen, dass es sich um ei-
nen der diesjdhrigen Jungvogel vom
nahegelegenen Brutplatz handelte,
die der AGW-Kollege Michael Glock
am 13.5. beringt hatte. Aufgrund des
frischtoten Zustands kann angenom-
men werden, dass der Junguhu in der
Nacht zuvor mit einem der Ziige kolli-
diert war. Beidseits parallel zum leicht
aufgeschiitteten Gleiskorper verlaufen
Gitterzdune von ca. 2 m Hohe. Deren
Pfosten werden von Miusebussarden
und Turmfalken, moglicherweise auch
vom Uhu, als Sitzwarten genutzt. Au-
Ber diesen Pfosten gibt es in der un-
mittelbaren Umgebung im Umkreis
von 150 m keine weiteren Ansitz-
punkte fiir den Uhu.

Der Fundort am Gleiskdrper liegt
knapp 1 km Luftlinie vom Brutplatz
entfernt. Zwischen Beringung und
Auffindung lagen 105 Tage, somit hat
dieser Junguhu ein Lebensalter von
etwa 140 Tagen erreicht.

Abbildung 2: Frischtot aufgefundener Junguhu auf dem Gleiskorper einer Regionalbahn am Kai-
serstuhl, August 2015. Foto: CHRISTIAN HARMS
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Stromschlag und Kollision mit Fahr-
zeugen (Auto, Bahn) machen erfah-
rungsgemdf jeweils etwa 25 % der
Todesursachen bei Uhus aus (BREUER
2008, BREUER et al. 2009, BREUER &
BRUCHER 2010, LINDNER 2011, HARMS
et al. 2015). Fiir die Uhureviere im Ge-
biet des siidlichen Oberrheins wurden
maBgebliche Gefdhrdungsquellen im
Nahbereich der Brutpldtze ermittelt
(Harwms et al. 2015). Dabei zeigte sich:
Weniger als 100 m vom Brutplatz ent-
fernt verlauft eine Strafle bei 11 von 21
Brutpldtzen, eine Bahnlinie bei 3 und
eine Mittel- oder Hochspannungslei-
tung bei 3 von 21 untersuchten Uhu-
brutplitzen. Noch gravierender stellt
sich das Gefahrdungspotential im er-
weiterten Bereich (bis 500 m um die
Brutplétze) dar: In dieser Zone sind in
19 von 21 Fillen Strallen anzutreffen,
8 Bahnlinien sowie 16 Mittel- oder
Hochspannungsleitungen (HARMS et
al. 2015). Nachdem Netzbetreiber zur
Installation von geeigneten Schutzvor-
kehrungen bis Ende 2012 gesetzlich
verpflichtet waren, durfte man hoffen,
dass Stromschlag kiinftig deutlich we-
niger am Tod von Uhus beteiligt sein
wiirde. Belastbare Zahlen fiir die Zeit
ab 2013 gibt es noch nicht. Allerdings
wies BRUCHER (2011) anhand zahlrei-
cher Beispiele nach, dass viele der ge-
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fahrlichen Mittelspannungsmasten
mit untauglichen Vorkehrungen ver-
sehen wurden, deren Schutzwirkung
unzureichend ist. Davon sind auch
und besonders Trafomasten betroffen,
die weiterhin als gefahrlich eingestuft
werden miissen und dringend einer
Nachriistung bediirfen. Die unzurei-
chende Schutzwirkung zeigte sich
auch im oben beschriebenen Fall. Die
vorhandenen Vorkehrungen beriick-
sichtigen nicht geniigend die enorme
Fliigellainge der Uhus, wodurch die-
se allzu leicht in gefédhrliche Nidhe zu
einem Leiter geraten und so zu Tode
kommen.
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Eulenbiologie

Beobachtungen zu Rufen und zur Rufaktivitit des Waldkauzes Strix aluco

von Olaf Olejnik

1 Einleitung

Waldkéduze sind recht ruffreudig und
durch diese Eigenschaft trotz ih-
rer nachtaktiven Lebensweise relativ
leicht wahrnehmbar; auch rufen sie
laut genug, um selbst noch aus einigen
Hundert Metern einfach als Art er-
kannt zu werden. In den Jahren 2001—
2015 hatte ich die Moglichkeit, ein
Waldkauzrevier im Dorf Grof3 Chii-
den regelméBig und haufig akustisch
zu observieren. Zusammen mit Be-
obachtungen aus anderen Zeitrdumen
und einem anderen Untersuchungsge-
biet konnte ich im Laufe der Jahre vie-
le Daten zum Rufverhalten dieser Eule
sammeln. Insgesamt stehen mir zeit-
genaue Notizen zu 1.061 Kontakten
bzw. 1.111 Wahrnehmungen, wenn es
sich um Rufkombinationen gehandelt
hatte, zur Verfiigung und diese relativ
hohe Anzahl sollte auch ausgewertet
werden, was ich hier versuchen moch-
te. Aussagen zu einzelnen Rufformen
aber auch zur Revierverteidigung sind
aus dem Datenpool ableitbar, aber es
werden an einigen Stellen auch die
Grenzen der angewandten Beobach-
tungsmethode deutlich.

2 Beobachtungsgebiet und
Methode

Die Ortschaft befindet sich in der
nordlichen Region des Altmarkkrei-
ses Salzwedel (Sachsen-Anhalt). Das
180-Seelen-Dorf nimmt eine Bebau-
ungsflache von 25 ha ein, und auch
ein ca. 50 ha umfassender Mantel-
bereich kann seiner Struktur wegen
noch zur Ortschaft gerechnet wer-
den. Ein mehr oder weniger isoliert
liegendes Waldkauzbrutrevier in der
Ortschaft befindet sich nur 75 m von
meinem Wohnhaus entfernt. Hier-
durch waren nahezu tédglich akusti-
sche Kontrollen leicht mdglich. Von
Mairz bis November beobachtete ich
besonders intensiv, aber auch iiber
den Winter waren umstdndehalber
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viele ,,Stichproben® einfach zu rea-
lisieren. Bei ungiinstigen Wetterla-
gen (Regen, Sturm, starker Frost ...)
wurde meist nicht beobachtet. Haupt-
untersuchungszeitraum waren die ers-
ten, je nach Sonnenstand, 2-3 Stunden
nach Sonnenuntergang (SU). Es wur-
den aber auch zahlreiche Kontrollen
in der Morgenddmmerung vom Friih-
jahr bis in den Herbst durchgefiihrt.
Die in der Gesamtschau bedeutends-
te Beobachtungsliicke liegt im Zeit-
raum von 00°° bis 03°°. Im Zeitraum
von 2001-2015 wurde in mind. 3.000
Néchten nach den Eulen gelauscht.
In den Jahren 2002 bis 2010 habe ich
zu Vergleichszwecken auch in einem
1 km abseits der Dorfschaft gelege-
nen Gebiet auf einer Flidche von ca. 3
km? Waldké&uze beobachtet und dazu
im Zeitraum von April bis September
140 Abendddmmerungskontrollen
durchgefiihrt. In diesem Gebiet wur-
de zwar nur einmal gebriitet aber von
2002-2007 konnten dort K&uze in bis
zu fiinf Revieren/Interimsrevieren an-
getroffen werden. Notizen aus diesem
Gebiet dienen zu Vergleichzwecken
zu den Beobachtungen des isoliert lie-
genden Kauzreviers in der Ortschaft.
In die Auswertung gelangten vor al-
lem Ergebnisse aus den Jahren 2001—
2015. Beobachtungen aus den spéten
1980er und 1990er Jahren sind mit
eingearbeitet worden, wenn sie tag-
und uhrzeitgenau vorlagen. Einige
Ergebnisse hierzu habe ich in dieser
Zeitschrift schon bekannt gegeben
(OLEINIK 2008, 2011).

3 Allgemeine Beobachtungen
zur Rufaktivitit

Der ganz iiberwiegend nachtaktive
Waldkauz ist selten aber doch regel-
maBig auch am Tag rege. 24 von 1.061
Wahrnehmungen konnten zwischen
Sonnenaufgang und Sonnenunter-
gang besonders im April und August
notiert werden. Gern riefen die Kau-
ze dabei vom Eingang der potentiel-

len Bruthdhle und auch in Scheunen.
Von Januar bis Ende Mai begann die
abendliche Rufaktivitdt 15-30 Minu-
ten nach Sonnenuntergang (SU). Von
Anfang Juni bis Mitte Juli geschah
das 45-60 Minuten nach SU. Von
Mitte Juli bis Ende Oktober oft aber
schon 15 Minuten nach SU. Regelmi-
Big waren die Vogel aber zu jeder Jah-
reszeit auch erst viel spéter, teils erst
gegen 23°° () erstmalig am Abend
festzustellen. Das Rufaktivitdtsende
am Morgen, also das letztmalige Ru-
fen der Eulen in der Nacht, geschah
etwa 1 Stunde vor Sonnenaufgang
(SA), im Hochsommer ca. 1,5 Stun-
den vor SA und somit doch bei we-
sentlich geringerer Helligkeit als zu
abendlichem Aktivititsbeginn.
Moglicherweise werden der Akti-
vitiatsbeginn und das Aktivitdtsen-
de der Waldkduze auch von groBeren
Singvogeln wenigstens mit beein-
flusst. Die Ruf- bzw. Singaktivitét
der Amseln Turdus merulain der Ort-
schaft Gro3 Chiiden endete im Friih-
jahr/Frithherbst etwa 15-30 Minuten
nach SU am Abend, im Hochsommer
(Ende Juni bis Mitte Juli) aber 45 Mi-
nuten nach SU. Am Morgen begannen
die Drosseln im Friihjahr, Sommer
1% Stunden, im Herbst 1 Stunde vor
SA mit dem Singen oder Rufen. In
manchen Jahren kam es mit dem Aus-
setzen des abendlichen Gesangsfina-
les der Amseln um Mitte Juli zu einer
auffilligen Vorverlegung der entspre-
chen Rufzeiten der Kéduze (auch der
Jungvogel) um ca. 30 Minuten, was
auf ein Ausweichen der Kéuze vor
den Drosseln und deren Mobbingver-
halten hindeuten kdnnte.

Starker Regenfall, Wind und allge-
mein auch winterliche Witterungsbe-
dingungen (Frost/Schneefille) wirkte
sich in der Regel negativ auf die Ruf-
bereitschaft der Kduze aus. Auch
schwiile, tropische Nachte, mit Tem-
peraturen um 20°C, hatten diesen Ef-
fekt. Waren die Eulen viele Tage oder
auch Wochen anscheinend stumm, so
schienen Wetterumschwiinge (Einset-

Eulen-Rundblick Nr. 66 — April 2016



zen von Tauwetter, Ende von Hitzepe-
rioden) einen positiven Einfluss auf
die Rufbereitschaft auszuiiben.

Im Vergleich zu anderen Vogelar-
ten ist die Wahrnehmbarkeit der Ruf-
bereitschaft der Waldkduze als sehr
schlecht einzuschétzen. Ein alltdg-
liches Verhoren der Eulen war nicht
moglich, auch nicht, wenn ich, wie ei-
nige Male im Friihjahr, iiber die ganze
Nacht nach den Kduzen lauschte. Es
war durchaus auch nicht ungewdhn-
lich, z.B. im abseits des Dorfes gele-
genen Beobachtungsgebiet, an einem
Abend fiinf gleichzeitig an verschie-
denen Standorten heftig rufende Kéu-
ze zu horen, wihrend am néchsten
Abend dort trotz Provokation keine
Eulen mehr verhort werden konn-
ten. Im dorflichen Revier gab es auch
Spatwinter- und Vorfriihlingsphasen,
in denen die Kéduze jahreszeitlich so
spat mit dem regelméfigen Rufen be-
gannen, dass ich oft bis in den Mérz
hinein annahm, die Eulen hitten die
Ortschaft verlassen.

4 Beobachtungen zu einzelnen
Rufen und Lauten

Uber das Stimminventar des Wald-
kauzes sind wir mittlerweile sehr gut
informiert. Zusammenfassend wird
dariiber in den Handbiichern (GLuTZ
VON BLOTZHEIM & BAUER 1994,
CrAMP 1994, MEBS & SCHERZINGER
2000) und in der Monographie von
MELDE (1989) ausfiihrlich Stellung
genommen. Zur tatsdchlichen Funk-
tion einzelner Laute herrscht bei ver-
schieden Autoren verstiandlicherweise
nicht immer Einigkeit. Die eigenen
Beobachtungen konnen, obwohl es
einigermafen viele sind, hierzu kaum
Wissenszuwachs bringen. Das ,,Who
is who?“ musste in der Feldarbeit oft
unentschieden bleiben, vor allem weil
die Geschlechter des Kauzes iiber ei-
nen gut vergleichbaren Stimmschatz
verfiigen und mein Horgedéchtnissinn
nicht so vollkommen ist, dass indivi-
duelle, geschlechtliche oder Altersun-
terschiede bei den Vogeln fiir mich in
jedem Fall gut zu unterscheiden wi-
ren.

In der folgenden Aufstellung be-
schrénke ich mich auf fiinf Laut- oder
Rufformen, die vom Typ her leicht
einzuordnen sind. Das sogenannte
,,Kwicken®, das Heulen und die Bet-
telrufe der Jungen waren die bei wei-
tem hdufigsten von mir festgestellten
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Abbildung 1: Bettelrufe junger Waldkduze jahres- und tageszeitlich eingeordnet. MEZ;
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Abbildung 2: Jahreszeitliche Verteilung des Kollerns, Greinens und des wick Rufes

Rufformen der Kéduze. Es konnten
1.061 Verhore der Eulen notiert wer-
den. Durch die Kombination einzelner
Rufformen, insbesondere ,,Huh“-Ru-
fe am Ende von ,,Kjewick“-Strophen
oder das sogenannte Greinen in Ver-
bindung mit diesen Rufen, erhoht sich
die Verhorzahl auf 1.111.

4.1 Die Bettel-/Standortrufe der
Jungvogel (Abb. 1)

Es konnten 2003-2013 rufende Junge
aus acht Bruten wahrgenommen wer-
den (insgesamt 216 Verhore). Sieben
dieser Bruten fanden in der Ortschaft
statt, und hier wurde auch durchgén-
gig beobachtet. Die charakteristischen
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Laute (,,fitzich* oder ,,kitzik*) der Jun-
gen am Hohleneingang und spédter im
Astlingsstadium bis zur Flugfihigkeit
wurden frithestens am 5.5.2004 und
spitestens ab dem 8.6.2009 festge-
stellt (21.5.2005, 1.6.2008, 11.5.2011,
7.5.2012, 24.5.2013). 2004 waren diese
Rufe 76 Tage, 2005 44 Tage, 2008 50
Tage, 2009 62 Tage, 2011 76, 2012 78
Tage und 2013 64 Tage lang zu héren,
danach nicht mehr. Die Jungen began-
nen 1/2 Stunde bis 1 Stunde (Hoch-
sommer) nach Sonnenuntergang
diese LautduBerungen zu bringen.
Ein ,,Stimmbruch®, d.h. ein Wechsel
vom , kitzik® Ruf zum , kiwik* Ruf,
wie bei den Adulten tiblich, erfolgte
2005 sicher ab dem 3.7., 2008 am 7.7.
und 2012 am 15.6., also zweimal nach
5 Wochen (2008/12) und einmal nach
6 Wochen (2005) bezogen auf die Er-
stregistrierung.

Bettelnde Junge im Astlingsstadium
und dariiber hinaus waren sicher nach
Aktivititsbeginn in der Abenddamme-
rung iiber die ganze Nacht wahrzuneh-
men. Anders als auf der Abbildung 1,
auf der nur die Zeitpunkte der Erstre-
gistrierungen/Letztregistrierungen in
der Nacht abgebildet sind, erstreckte
sich die Rufzeit der Jungen von Pau-
sen unterbrochen iiber die ganze Nacht.
Auch um Mitternacht waren die Jungen
zu horen. Nur in tropischen Néchten,
mit Temperaturen um 20°C, unterlie-
Ben die Jungen das Betteln ganz.

4.2 Der Warnruf, ,,wack®, ,,uett
(Abb. 2)

Diese, der einsilbigen, leisen Varian-
te des ,,kiwik* Rufes nahekommende,
Lautdauflerung konnte nur in unmit-
telbarer Néhe des Brutplatzes wahr-
genommen werden und wurde von
den Kéuzen oft in langen Reihen ge-
bracht. 54 von insgesamt 63 Verhoren
gelangen in Jahren mit erfolgreichen
Bruten, d.h. auch bei schon ausgeflo-
genen Jungen. 61 Erfassungen gelan-
gen in den Monaten Marz bis Juli, nur
je einmal im September und Novem-
ber. Haufig wurde der Ruf im April
(21-mal) und Mai (20-mal) geéduBert,
weniger oft im Mérz (4-mal), Juni (7-
mal) und Juli (9-mal). Die in der Lite-
ratur (z.B. MELDE 1989) zu findende
Interpretation dieses Rufes als Warn-
ruf des Ménnchens an das briitende
Weibchen bzw. der Eltern an die Jun-
gen scheint gerechtfertigt. Diesen Ruf
horte ich mit einer Ausnahme zu Be-
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ginn der abendlichen Aktivitdt der
Eulen.

4.3 Das ,,Kollern“, ,,Rollern*,
Schnurren, Trillern (Abb. 2)

Diese klangschonen Rufreihen konn-
ten nur 38-mal wahrgenommen wer-
den und zwar ausschlielich in den
Monaten Februar bis September. Bei
erfolgreich briitenden Paaren (mit aus-
geflogenen Jungen) war dieser Ruf
einmal im Februar, sechsmal im Au-
gust und viermal im September, also
vor allem nach Familienauflosung zu
hoéren. Ganz anders verhielt es sich
bei erfolglosen und neu zusammenge-
kommenen Paaren (27 Verhore). Auch
hier horte ich diese Rufe von Februar
bis September, mit einem Hohepunkt
im Mai (10-mal) und in den anderen
Monaten notierte ich zwischen ei-
nem und vier solcher Kontakte. Das
,,Kollern“ scheint offenbar im inti-
mem Kontext der Brutpartner ange-
siedelt (z.B. MELDE 1989) und wurde
in 37 Féllen nahe am Brutplatz wahr-
genommen. Zweimal wurde diese
Rufreihe von augenscheinlich ,,allein-
stehenden® Mannchen am potentiellen
Brutort gebracht. In einem Fall erton-
te dieses Signal von einem Ménnchen
bei Aggressionen mit weiteren Kau-
zen an der Reviergrenze.

Waldkéuze ,,kollern® oft iiber viele
Minuten mit groBer Ausdauer hinweg,
wobei 30 und mehr Rufreihen aufein-
anderfolgen konnen. Ich konnte diesen
Ruf ausschlieBlich am Abend auffas-
sen, aber das mag Zufall sein.

4.4 Das ,,Greinen*, ,,uiiuh*,
Hudduh®, ,uiiiik*, Jauchzen
(Abb. 2)

Schneidend hohe, kreischende, lau-
te, manchmal an Katzen erinnernde
Rufe, die auch als das ,,.Greinen® be-
schrieben werden (MEBS & SCHER-
ZINGER 2000), konnte ich nur relativ
selten (32-mal) feststellen; 12-mal in
Revieren, in denen erfolgreich gebrii-
tet wurde und 20-mal in solchen, die
keinen Bruterfolg hatten. 30 der 32
Wahrnehmungen erfolgten in den Mo-
naten August (16-mal), September (8-
mal) und Oktober (6-mal), je einmal
wurde der Ruf im Mai und im Juli ge-
hort. Die Lautduferung war sowohl in
der Abend- als auch Morgenddmme-
rung in der Néhe des Brutplatzes auf-

zufassen und scheint zumindest nach
dieser Beobachtungsreihe eine part-
nerbezogene Funktion zu besitzen.
Der Ruf ist Bestandteil des Lautre-
pertoires der sogenannten Herbstbalz
(z.B. MELDE 1989) und wurde sowohl
allein als auch in Kombination mit
»Kjewick® Rufen vorgetragen.

4.5 Das ,,Kwicken*“ (Abb.3)

45% (487) aller von mir protokollier-
ten Waldkauzverhore basierten auf
diesem Laut, womit dieser Ruf die
bei weitem haufigste StimméufBerung
der Eule darstellt. Dem Ruf kommt si-
cher eine multifunktionale Bedeutung
zu und er wird als Standortlaut, Er-
regungsruf, Alarmlaut, Bettelruf und
Kontaktlaut gedeutet (MELDE 1989).
Die Einzelrufe sind sehr varianten-
reich, evtl. stimmungsabhidngig und
differieren von scharfen ,witt, kiwit,
kjuwick® usw. bis hin zu eher weichem
kuwiéck, kjewéh, udah* (MELDE 1989).
Das ,,Kwicken‘ konnte in allen Mona-
ten des Jahres aufgefasst werden. Im
Frithjahr waren die Laute am haufigs-
ten im April zu horen, sehr viel inten-
siver aber in der Zeit von Mitte Juli bis
Anfang Oktober, mit einer deutlichen
Spitze im August.

Der ,,Kuwick®“ Ruf entwickelt sich
bei den Jungvogeln aus dem ,,Kitzik*
Ruf heraus und dient zundchst wohl
als Standortsignal der Jungen. Wenige
Tage nachdem ich letztmalig die Bet-
telrufe der Jungen erfolgreicher Bru-
ten im Revier wahrnehmen konnte,
wurden vermehrt , Kuwick® Rufe im
dorflichen Revier festgestellt. 2004
geschah das nach 2 Tagen, 2005 und
2008 nach einem Tag, 2011 nach 6 Ta-
gen, 2012 nach einem Tag und 2013
nach 2 Tagen. 2009 geschah es 4 Tage
vor dem Letztverhdr von Bettelrufen.
Ein starkes ,,Kwicken® im Brutrevier
setzte gewohnlich in der vorletzten/
letzten Juliwoche ein und hielt dann
4 bis 6 (9) Wochen in hoher, teilweise
allabendlicher Intensitdt an, um dann
rasch abzuklingen. Wahrscheinlich
dient der Ruf (auch) der Vertreibung
der Jungvogel aus dem elterlichen
Revier. Der Laut ist aber auch bei
Nichtbriitern und Neuansiedlern im
Zeitraum von August bis September
am haufigsten zu horen. In den Mo-
naten November bis Februar notierte
ich diesen Ruf nur selten.

Mit diesem Schrei reagierten die
Eulen in aller Regel auch auf die
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Rufe anderer Vogelarten (siche Ab-
schnitt 6.4).

4.6 Das Heulen (Abb.3, 4)

275 Verhore basierten auf der Heulst-
rophe bzw. ihren abgewandelten For-
men. Die bekannte Balzrufreihe des
Mainnchens machte dabei ca. 90% der
Feststellungen aus, aber auch der sel-
ten zu horende, entsprechende Ruf des
Weibchens und stark verkiirzte Ruf-
reihen und Einzelrufe, die auf ,,Huh*
Elementen aufbauten, manchmal in
Kombination mit ,,Kjewick® Rufen,
werden hier summiert, was von der
funktionalen Bedeutung der Rufe her
wohl nicht ganz richtig ist.

Der Revierruf des Ménnchens wur-
de von mir besonders in den Mona-
ten Mérz bis Mai und dann wieder
auffillig im August und September
gehort; hier lag auch die Intensitéts-
spitze dieser LautduBerung im Jah-
resgang. Im Juni/ Juli und auch von
Oktober bis Februar war diese Stim-
méuBerung weit weniger oft feststell-
bar. Eine Massierung im Herbst und
Vorfriihling, wie sie oft in der Litera-
tur beschreiben wird, konnte hier also
nicht bestétigt werden.

Der Ruf wurde kaum geduflert, wenn
keine erfolgreiche Bruten in der Ort-
schaft stattfanden (2002 6-mal, 2003
11-mal, 2006 5-mal) aber auch selten
in den erfolgreichen Brutjahren 2008
(7-mal) und 2013 (4-mal). Eine sichere
Regel lie sich auch aus den Ergebnis-
sen der anderen Jahre nicht ableiten.
Aber: am hiufigsten horte ich den Ruf
im Jahr 2015 (55-mal), das von star-
ken territorialen Auseinandersetzun-
gen gepragt war.

Nach STADLER (1945) bringen jun-
ge, diesjahrige Médnnchen im ersten
Herbst fauchend klingende ,,Huuh..
Rufreihen. MEBS& SCHERZINGER
(2000) beschreiben fauchend klingen-
de ,,Huuh...”“ Rufreihen, die besonders
im Herbst zu horen sind. Solche fau-
chend angehauchten Rufreihen konnte
ich 19-mal auffassen, 15-mal im Au-
gust, 2-mal im Juli und je einmal im
Mairz und Mai. Mit einiger Sicherheit
gemeinsam singende Paarvogel, also
heulende Méannchen und Weibchen,
konnte ich nur zweimal, im Septem-
ber 2007 wahrnehmen.

Die ,,Huh* Rufreihe dient dem Méann-
chen nach meinen Beobachtungen als
Kommunikationsmittel auf weite Di-
stanz; siec wurde von den Kéduzen im
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Abbildung 5: Rufaktivitit im Revierverteidigungsmodus (Kwicken, Heulen) im Dorf Grofl Chii-

den, Verhore und darin enthaltene Rufreihen

Dorf etwa zu gleichen Teilen im Zen-
trum des Reviers (am Brutplatz), als
auch an der Grenze des Territori-
ums, die den potentiell nichstliegen-
den Nachbarrevieren zugewandt war,
wahrgenommen.

Interessanterweise konnte ich in den
Jahren 1988, 89, 1991 ,93 ,94 erste
Balzrufreihen des Ménnchens in der
ersten/zweiten Januarwoche notie-
ren. In den Jahren 2002 bis 2015 ge-
schah das allerdings zwischen dem
10.1.2004 und dem 13.4.2008, im
Durchschnitt aller Jahre am 28. Feb-
ruar und somit doch wesentlich spéter.
Wurden alte Waldkéuze am Tag von
mir tberrascht, dann verschwanden
sie meist stumm (7-mal), knappten mit
dem Schnabel (3-mal), doch zweimal
riefen sie auch ,,Huhu*.

5 Chronologie der Rufaktivitiit
im Modus der Revierverteidi-
gung im Waldkauzterritori-
um des Dorfes Grofy Chiiden
(Abb. 5)

Teile der nachfolgenden Aufstellung
habe ich schon (OLEINIK 2008, 2011)
bekannt gegeben. Hier erfolgt eine
Komplettierung der Geschehnisse bis
zum Ende des Jahres 2015. Ich unter-
scheide nach Halbjahren, gebe die An-
zahl der Abende/Néchte an/in denen
ich Waldkéduze im Revier im Modus
der Revierverteidigung wahrneh-

50

men konnte an. Als Verhor bezeich-
ne ich die akustische Wahrnehmung
eines/mehrerer Waldkduze. Rufrei-
hen sind die im Verhor aufgefassten
Lautgruppierungen (z.B. ist die Heul-
strophe eine Rufreihe, aber auch die
abgesetzten Gruppen von Kuwick —
Rufen). Ausschlaggebende Ereignisse
wie Bruten oder Reviereindringlinge
werden ebenfalls mit angegeben.

2001

1. Halbjahr: noch kein Revier im Ort,
Einflug aus einem nahen Laubwald-
bereich, 3 Abende bzw. Néchte, 4 Ver-
hore, einmal 2 Kéuze gleichzeitig, 16
Rufreihen

2. Halbjahr: Reviergriindung, akus-
tische Verteidigung ab dem 15.8.,
33 Abende bzw. Nichte, 35 Verho-
re, zweimal 2 Kéuze gleichzeitig, 129
Rufreihen

2002

1. Halbjahr: 8 Abende, 8 Verhore, je-
weils nur ein Kauz, 33 Rufreihen

2. Halbjahr: 7 Abende, 7 Verhdre, je-
weils nur ein Kauz, 18 Rufreihen;
keine erfolgreiche Brut, jedoch im
Frithjahr Kollern im Kernrevier wahr-
genommen

2003

1. Halbjahr: 7 Abende, 9 Verhore, zwei-
mal 2 Kduze gleichzeitig, 40 Rufreihen
2. Halbjahr: 7 Abende, 8 Verhore,
einmal 2 Kéuze gleichzeitig, 42 Ruf-

reihen; auch in diesem Jahr keine er-
folgreiche Brut, jedoch wieder Kollern
im Kernrevier wahrgenommen

2004

1. Halbjahr: 24 Abende, 25 Verhore,
einmal 2 Kéuze gleichzeitig, 97 Ruf-
reihen

2. Halbjahr: 26 Abende, 29 Verho-
re, dreimal 2 Kduze gleichzeitig, 133
Rufreihen; ein weiteres Méannchen im
Frithjahr zeitweilig an der stlichen
Reviergrenze, erfolgreiche Brut mit
zweli vollfliggen Jungen

2005

1. Halbjahr: 9 Abende, 9 Verhore, je-
wells nur ein Kauz, 13 Rufreihen

2. Halbjahr: 33 Abende, 37 Verho-
re, viermal 2 Kéuze gleichzeitig, 139
Rufreihen; erfolgreiche Brut mit 2
vollfliiggen Jungen

2006

1. Halbjahr: 7 Abende, 7 Verhore, je-
weils nur ein Kauz, 36 Rufreihen

2. Halbjahr: 6 Abend, 7 Verhore, ein-
mal 2 Kéduze gleichzeitig, 42 Rufrei-
hen; keine erfolgreiche Brut

2007

1. Halbjahr: 6 Abende, 6 Verhore, je-
weils nur ein Kauz, 82 Rufreihen

2. Halbjahr: 14 Abende, 17 Verho-
re, dreimal 2 Kduze gleichzeitig, 140
Rufreihen; vom 16.10.2006 bis zum
23.5.2007 waren keine Kduze im Ort
feststellbar, es handelte sich spiter
vielleicht um andere Individuen als in
den Vorjahren

2008

1. Halbjahr: 5 Abende bzw. Nichte, 5
Verhore, jeweils nur ein Kauz, 48 Ruf-
reihen

2. Halbjahr: 16 Abende, 32 Verho-
re, achtmal 2 Kéuze gleichzeitig, 317
Rufreihen; eine erfolgreiche Brut mit
2 vollfliiggen Jungen

2009

1. Halbjahr: 6 Abende, 6 Verhore, je-
wells nur ein Kauz, 24 Rufreithen
2.Halbjahr: 29 Abende, 30 Verhére, ein-
mal 2 Kduze gleichzeitig; eine erfolg-
reiche Brut mit 3 vollfliiggen Jungen

2010

1. Halbjahr: 15 Abende, 21 Verhore,
sechsmal 2 Kéduze gleichzeitig, 112
Rufreihen

2. Halbjahr: 24 Abende, 25 Verho-
re, zweimal 2 Kéuze gleichzeitig, 134

Eulen-Rundblick Nr. 66 — April 2016



160

140 —

120

Reaktionen
&
I

60 ||
40 1 N
20 H
0 . . |_| . ] M /=
\§?°~e p < p s*?'& ‘g@ \0@@9 @@@ \6&@,;? J é°°°
N V&FP \\0@‘? AP
Ereignisse

Abbildung 6: MutmaSBliche Reaktionen der Waldkduze auf Artgenossen und andere Signalgeber

Rufreihen; im Friihjahr hielt sich ein
weiteres Méannchen an der nérdlichen
Reviergrenze auf, eine erfolgreiche

2014
1. Halbjahr: 11 Abende, 13 Verho-
re, zweimal 2 Kéuze gleichzeitig, 40

Brut fand nicht statt Rufreihen
2. Halbjahr: 37 Abende, 41 Verho-
2011 re, viermal 2 Kéuze gleichzeitig, 188

1. Halbjahr: 10 Abende, 10 Verhore,
jeweils nur ein Kauz, 33 Rufreihen

2. Halbjahr: 35 Abende, 43 Verhore,
siebenmal 2 K&uze und einmal 3 K&u-
ze gleichzeitig, 235 Rufreihen; erfolg-
reiche Brut mit 3 vollfliiggen Jungen

2012

1. Halbjahr: 14 Abende, 15 Verhore, ein-
mal 2 Kéduze gleichzeitig, 59 Rufreihen
2. Halbjahr: 41 Abende, 47 Verhore,
sechsmal 2 Kiuze gleichzeitig, 232
Rufreihen; ein neues Méannchen seit
mind. dem 15.1. im Revier, erfolgrei-
che Brut mit 2 vollfliiggen Jungen

2013

1. Halbjahr: 9 Abende, 9 Verhore, je-
weils nur ein Kauz, 46 Rufreihen

2. Halbjahr: 18 Abende, 21 Verhore,
dreimal 2 Kduze gleichzeitig, 95 Ruf-
reihen; eine erfolgreiche Brut mit 2
vollfliiggen Jungen trotz augenschein-
licher ,,M&dusearmut® in diesem Jahr,
evtl. Abwanderung der Familie im
Spéatsommer aus dem Revier
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Rufreihen; es fand keine erfolgreiche
Brut statt

2015

1. Halbjahr: 24 Abende, 33 Verho-
re, siebenmal 2 Kduze und dreimal 3
Kéuze gleichzeitig, 138 Rufreihen

2. Halbjahr: 45 Abende, 63 Verho-
re, zwoOlfmal 2 und viermal 3 Kéduze
gleichzeitig, 414 Rufreihen; heftige
Revierstreitigkeiten zwischen altein-
gesessenem Paar und neuem Ménn-
chen im Mai und wiederauflebend ab
August, das Mannchen von 2012 ver-
schwand im September, keine erfolg-
reiche Brut

6 Rufaktivitiat und Reviervertei-
digung

Waldkiuze gelten als sehr territori-
ale Vogel, die ihr Revier allein oder
als Paar entschlossen gegeniiber Art-
genossen verteidigen. Diese auffallige
Erscheinung war schon oft Thema in-
tensiver Studien (z.B. GALEOTTI 1994,
REDPATH 1995, SUNDE & BOLSTAD
2004). Die Rufbereitschaft in solchen

Situationen wird dabei stark von der
Anwesenheit und der Anzahl einer
potentiellen Gegnerschaft beeinflusst,
nimmt somit bei steigender Siedlungs-
bzw. Individuendichte zu und wird
durch Priadatoren (Uhu Bubo bubo)
hier dann allenfalls gemildert (Lou-
RENCO et al. 2013).

6.1 Revierverteidigung (Abb. 5)

Eigene Beobachtungen im mehr oder
minder isoliert liegenden Dorfrevier
von Grof3 Chiiden bestitigen diese
Einschétzungen tiber lange Jahre und
unterschiedliche soziale Verhiltnisse
im Territorium hinweg. Fiir eine ge-
steigerte Rufaktivitdt im Revierver-
teidigungsmodus (Kwicken, Heulen)
waren in der Untersuchungszeit vor
allem ausschlaggebend: a) die Revier-
besetzung durch einen oder 2 Kéuze,
b) die Verteidigung des Territoriums
gegeniiber ,alten” Artgenossen und
c) das Vorhandensein eigener Jungen.
Fligger Nachwuchs steigerte die
Rufaktivitdt im 2. Halbjahr ganz er-
heblich. Waren keine Jungen im Re-
vier vorhanden (2001, 02, 03, 06, 07,
10, 14), so wurden hier durchschnitt-
lich 99 Rufreihen (RR) aufgefasst.
Waren diese aber vorhanden (2004,
05, 08, 09, 11, 12, 13), dann stieg die-
se Zahl auf 186 RR, was nahezu einer
Verdopplung gleichkommt. Rechne
ich das extreme ,,Kampfjahr* 2015
(kein Nachwuchs) mit ein, so steigt der
Durchschnitt iiber alle Jahre auf 138
RR, was ca. 75% des Aufkommens der
Jahre mit Nachwuchs ausmacht.

Fiir eine gesteigerte Rufaktivitdt im
Frithjahr (1. Halbjahr) zeichnete die
Revierverteidigung gegentiber Kon-
trahenten (2004, 10, 15) aber auch
die Revierneubesetzung (neues Paar,
neuer Partner 2007) verantwortlich.
In den angegebenen Jahren wur-
den durchschnittlich 107 Rufreihen
im ersten Halbjahr notiert, in Jahren
ohne diese Ereignisse (10 Jahre zwi-
schen 2002-2014) waren es durch-
schnittlich 36 RR; in der Gesamtschau
also nur ein Drittel des Aufkommens
in ,,Kampfjahren“. Im Brutjahr 2004
fanden die Territorialstreitigkeiten im
April statt, danach nicht mehr. In den
Nicht—Brutjahren 2010, 2015 geschah
dieses im April/Mai und 2015 auch in
den Folgemonaten. Bei der Revierneu-
besetzung im Jahr 2007 wurde in den
Monaten (Mérz) Mai/Juni verstarkt
im Modus der Territorialverteidigung
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gerufen. Ein neues Méannchen im Re-
vier (2012) lieB besonders im Mairz/
April von sich horen.

Interessant erscheint auch der folgen-
de Sachverhalt: in den Zeitrdumen,
in denen Jungvogel bettelten, waren
so gut wie keine Revierstreitigkeiten
mit Nebenbuhlern wahrnehmbar. Fer-
ner konnte ich nicht feststellen, dass
Steigerungen in der Rufaktivitdt ab
dem Vollherbst (Herbstbalz, Novem-
ber Dezember) oder im Winter (Janu-
ar, Februar) stattgefunden hétten, wie
es oft in der Literatur betont wird.
Revierstreitigkeiten beschrinkten
sich im dorflichen Beobachtungsge-
biet iiber die Jahre hinweg vorwie-
gend auf die ,,warme* Jahreszeit, also
die Monate Mérz, April, Mai und
dann wieder auf die Phase Juli, Au-
gust, September. In den kiihlen Peri-
oden November bis Februar hielt sich
das Rufaufkommen hingegen in en-
gen Grenzen.

6.2 Wahrnehmungen von intraspe-
zifischen Reaktionen (Abb. 6)

Eine Steigerung der akustischen
Anstrengungen zur Territorialver-
teidigung lésst nun zunéchst auch er-
warten, dass oft gemeinsam rufende
(widerstreitende) Kéduze aber auch
Brutpaare aufzufassen wiren. Diese
Annahme bestdtigte sich insgesamt
geschen aber nicht.

Im noérdlich der Ortschaft gelegenen
Beobachtungsgebiet konnte ich von
2002-2007 (April-September) 111
Kéuze an 64 Abenden im Modus der
Revierverteidigung wahrnehmen. 26-
mal riefen dort Kéuze gemeinsam,
38-mal ein Kauz allein. 14-mal wur-
den zwei Vogel, fiinfmal 3Kiuze,
fiinfmal 4 Kduze und zweimal 5 V6-
gel gemeinsam bzw. reaktiv gehort.
Allerdings konnte ich nur in 37 Fél-
len feststellen, dass sich diese Reak-
tionen auf Kduze in anderen Revieren
gerichtet haben konnten; bei 10 wei-
teren Gelegenheiten riefen Paarvogel
gemeinsam bzw. untereinander. Die
Reaktionsquote entsprache somit ins-
gesamt 42%, die Quote auf fremde
Kéuze aber nur 33%.

Im isolierten dorflichen Revier fielen
die Ergebnisse 2001-2015 viel maBi-
ger aus. 622 Verhore im Modus der
Revierverteidigung (Kwicken, Heu-
len) wurden festgestellt und 75-mal
riefen 2 Vogel gleichzeitig bzw. reak-
tiv und 8-mal drei Vogel (insgesamt
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91 mutmafBliche Reaktionen auf Part-
ner oder Eindringlinge, Quote: 15%).
Eindeutige Reaktionen auf Kontra-
henten (fremde Ménnchen) konnte ich
nur 13-mal auffassen, was einer Re-
aktionsquote von 2% entspricht. Oft
riefen die Paarvogel auch gemein-
sam, aber in vielen Fillen war es mir
auch nicht moglich einzuschétzen,
ob gemeinsam ,,kwickende” Eulen
im Paarbund standen, oder sich da-
bei fremde Kéduze einmischten oder
auch der selbstindige eigene Nach-
wuchs sich an den Duetten beteiligte.
Die Grenzen der Erkenntnisgewin-
nung durch Feldbeobachtung wurden
hier sehr deutlich.

6.3 Lockversuche

Als probates Mittel, Waldkduze zum
Rufen zu animieren, wird speziell fiir
Siedlungsdichteuntersuchungen die
Klangattrappe eingesetzt. Diese Me-
thode ist langerprobt und wird als sehr
erfolgversprechend angesehen (MELDE
1989). Ich habe selbst zahlreiche Ver-
suche in dieser Hinsicht durchgefiihrt,
die aber nur sehr méBige Ergebnisse
einbrachten. Im Laufe der Jahre ver-
suchte ich in allen Monaten, in mehr
oder weniger grofen zeitlichen Abstan-
den iiber 100-mal durch Imitation der
Heulstrophe, die ich einfach nachpfiff,
Reaktionen bei anwesenden Waldkéu-
zen zu provozieren. Diese Versuche
startete ich besonders zu Aktivitatsbe-
ginn der Eulen aber auch spéter in der
Nacht. Ich tat dieses, wenn keine Kau-
ze zu horen waren, auch wenn die V-
gel schon von selbst, sei es allein oder
verpaart, riefen, ich schaltete mich in
Revierstreitigkeiten ein und versuchte
es auch, wenn Bettelrufe von Jungvo-
geln zu horen waren.

MaiBige Ergebnisse kamen im abseits
der Ortschaft gelegenen Beobach-
tungsgebiet zustande. Bei 119 Kon-
trollen (2002-2007) provozierte ich
ca. 25-mal und erhielt 5 mutmaBlich
positive Reaktionen von 3 einzelnen
Mainnchen und zwei Paaren, welche
mir antworteten und/oder auch niher
kamen. Sehr viel schlechter verliefen
diese Experimente im mehr oder min-
der isoliert liegenden Dorfrevier der
Kéuze. Hier konnten bei ca. 80 Versu-
chen ebenfalls 5 mutmaBliche Positiv-
reaktionen, wiederum bei 3 Méannchen
und zwei Paaren, erreicht werden.
Die Hoffnung, dass Waldkduze ins-
besondere auf ihnen fremde Wald-

kduze (oder mich als Imitator) heftig
reagieren wiirden, wie von GALEOT-
TI & Pavan (1993) festgestellt, erfiill-
te sich in aller Regel aber nicht. Das
mag auch aus Schwichen der Metho-
de (Qualitdt meiner Pfiffe) herriihren.
Gewohnlich wurde ich von den Eulen
(,,ohrenscheinlich®) vollkommen ig-
noriert. Vereinzelt bemerkte ich aber
ruhig anfliegende Kéuze, die mich
zu mustern suchten. Einmal gefoppte
Vogel hatten dann spiter kein Inter-
esse mehr an mir. Bei erfolgreich pro-
vozierten Paaren war es typisch, dass
ein Vogel weiter rief wihrend die an-
dere Eule sich mir stumm niherte.

6.4 Reaktionen der Kiuze auf an-
dere Vogel, Tiere

Waldkéuze reagieren selten aber re-
gelmidBig auf die Rufe oder Gesédnge
anderer Vogelarten. Einige Beobach-
tungen hierzu habe ich in dieser Zeit-
schrift schon dargelegt und diskutiert
(OLEINIK 2007, 2010, 2011). Wahr-
scheinlich spielt hierbei eine gewisse
oder starke Affinitdt der reaktions-
auslosenden Laute fremder Vogel mit
denen der Waldkéuze eine ausschlag-
gebende Rolle. Interessant sind die
mutmaBlichen Reaktionen auf kré-
hende Haushéhne Gallus in der frithen
Morgenddammerung. Diese Situati-
on erlebte ich fiinfmal in den Mona-
ten August und September; viermal
reagierten die Kduze mit Naherkom-
men an die betreffenden Hithnerstélle
und ,.kwickten dabei. In einem Fall
versuchte ein Kauz auch, die Rufe der
Héihne nachzuahmen, wie es PEITZ-
MEIER (1943) schon beschrieben hatte.
Auch tberfliegende Graureiher Ar-
dea cinerea losten bei den Kéuzen in
den Monaten August und September
mehr oder minder heftige Reaktionen
aus, wie ich es siebenmal beobach-
ten konnte. In zwei Féllen kurvten
die Reiher auch iiber den antworten-
den Kéuzen ein und es entwickelte
sich fiir kurze Zeit ein regelrechtes
»Zwiegesprich®. Relativ oft gab es
mutmafliche Reaktionen auf die Laut-
duBerungen von Steinkduzen Athene
noctua in den Revieren (28-mal), we-
niger oft auf die Rufe der Schleiereule
Tyto alba (6-mal) und selten auf Mau-
sebussard Buteo buteo, Lachmowe
Larus ridibunus und Schwarzspecht
Dryocopus martius (je einmal).

Reaktionen der Kéuze auch auf bel-
lende Kleinhunde (zweimal), Katzen
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(einmal) aber auch auf das Schrei-
en bzw. Jauchzen von Kindern konn-
te ich ebenfalls feststellen. In zwei
Fillen riefen Waldkduze offenbar
auch ,verdrgert auf das Schallen der
Kirchturmglocke, eine Eule zeigte ein
dhnliches Verhalten auf das Anlassen
eines Lastkraftwagens.

Zusammenfassung

Die Arbeit stellt die Auswertung von
1.061 Beobachtungen rufender Wald-
kduze vor. Héufigste LautduBerung
war der ,,Kjewick® Ruf (487 Kontak-
te) gefolgt von der Heulstrophe (275
Kontakte) und dem Bettelruf der Jun-
geulen (216 Kontakte). Hohepunkte in
der Rufaktivitdt waren in den Mona-
ten Mai bis September zu verzeichnen,
von November bis Februar waren die
Eulen kaum stimmaktiv. Die Anwe-
senheit von eigenem Nachwuchs, von
Kontrahenten und auch die Neubeset-
zung von Revieren waren fiir eine hohe
Rufaktivitédt ausschlaggebend. Direkte
Reaktionen von Waldkéduzen auf Art-
genossen wurden nicht oft notiert. Re-
aktionen auf andere Eulen, Vogel,
Tiere oder Lockversuche waren selten
aber regelmiflig zu beobachten.
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Das Rufverhalten des Uhus Bubo bubo — I. Haupt- und Herbstbalz im Vergleich

von Christian Harms

1. Einleitung

Zahlreiche Aspekte des Ruf- und Balz-
verhaltens von Uhus sind in den ver-
gangenen Jahren detailliert untersucht
worden (MARTINEZ & ZUBEROGOITIA
2002, 2003, PENTERIANT 2002, PENTE-
RIANI et al. 2002, DELGADO & PENTE-
RIANI 2007, PENTERIANI & DELGADO
2009, PENTERIANI et al. 2014, RoBITZ-
KY 2009). Trotz bemerkenswerter Fort-
schritte im Bereich analytischer, au-
diovisueller und telemetrischer Ver-
fahren spielen Verhérungen vor Ort
beim Monitoring methodisch weiter-
hin eine herausragende Rolle. Die er-
freuliche Wieder- bzw. Neubesiede-
lung geeigneter Habitate im Stidwes-
ten Deutschlands durch den Uhu wird
seit nunmehr 50 Jahren im Rahmen
der Tatigkeit der AGW (Arbeitsge-
meinschaft zum Schutz des Wander-
falken in Baden-Wiirttemberg; http://
www.agw-bw.de/) mitverfolgt und
flachendeckend erfasst (HARMS et
al. 2015, Rau 2015). Die hohe Affi-
nitdt der Uhus zu Felsstrukturen lief3
den Uhu fast zwangsldufig ins Vi-
sier der Wanderfalkenschiitzer ge-
raten. Dies umso mehr, als der Uhu
zunehmend als Brutplatzkonkurrent
und Fressfeind des Wanderfalken in
Erscheinung trat (BrauUNEIs 2010,
RockeNBAUCH 2005a, 2005b). Aus
den anfénglich eher beildufigen Beob-
achtungen hat sich inzwischen eine ei-
gensténdige, auf den Uhu fokussierte
und dessen Bestandsentwicklung be-
gleitende Forschung entwickelt (Rau
2015).

Dass Uhus bereits im Herbst, also lan-
ge vor der eigentlichen Balz, mit dem
Rufen beginnen, ist hinlédnglich be-
kannt (DELGADO & PENTERIANI 2007,
MEBS & SCHERZINGER 2008, PENTE-
RIANI 2002, PENTERIANI et al. 2002,
RoBiTzKY 2009). Es gibt aber kaum
Untersuchungen iiber die Besonder-
heiten dieser sog. Herbstbalz (HARMS
& LUHL 2015) oder im Vergleich zur
Hauptbalz (PENTERIANI et al. 2002,
DELGADO & PENTERIANI 2007). Nach
PENTERIANT (2002) steht die Herbst-
balz ganz im Zeichen der Manifes-
tierung eines territorialen Anspruchs
durch die Uhuménnchen. Durch ein
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ausgedehntes Verhorungsprogramm
haben wir versucht, Gemeinsamkei-
ten und Charakteristika von Herbst-
und Hauptbalz zu erfassen. Dieser
Beitrag stellt die Ergebnisse aus drei
Verhorperioden der Jahre 2014-15 in
Uhurevieren im Raum Freiburg (Ba-
den-Wiirttemberg) vor.

2. Methodik

In bis zu 17 Uhurevieren in der Um-
gebung von Freiburg (HARMS & LUHL
2015, HArMS et al. 2014, 2015) wur-
den zwischen Januar 2014 und Mérz
2015 systematische Verhorungen
in der Abendddmmerung durchge-
fihrt. Als Hauptbalzperiode wurde
der Zeitraum Januar bis Mirz festge-
legt, Oktober bis Dezember gelten als
Herbstbalz. Die Verhdrungen fanden
in der Regel zur vermuteten Haupt-
aktivitdtszeit der Uhus, d.h. zwischen
30 Minuten vor Sonnenuntergang bis
etwa 60 Minuten nach Sonnenunter-
gang (PENTERIANI 2002), statt. Orte
und Beobachtungstermine wurden
teils zufallig, teils nach definierten
Zielsetzungen gewihlt; die aktuel-
le Verhordauer richtete sich nach lo-
kalen, personlichen und praktischen
Kriterien (Verfiigbarkeit der Mitar-
beiter, Ndhe zum Beobachtungsort
usw.). Die Beobachterstandorte lagen
je nach den ortlichen Gegebenheiten
zwischen 30 und 200 m vom (bekann-
ten oder — bei neuen Revieren — wahr-
scheinlichen) Brutplatz entfernt, da
in dessen Umfeld der Schwerpunkt
der Rufaktivitdt vermutet wurde. Wo
moglich wurden die Standorte sicht-
geschiitzt gewdhlt, um Stérungen
zu vermeiden. Gleichzeitig wurden
Standorte mit gutem Uberblick (z.B.
auf Ruf- und Sitzwarten, Anflugrou-
ten usw. moglichst gegen den Himmel
als Hintergrund) bevorzugt, um die
Chancen auf Sichtungen zu erhéhen.
Bei den Zielrevieren handelte es sich
teils um besetzte, teils vakante Revie-
re, in denen zwischen 2010 und 2013
zumindest einmal Uhus nachgewie-
sen worden waren (HARMS et al. 2015,
HarMS & LUHL 2015), sowie um neue
Reviere, in denen 2014 bzw. 2015 erst-
mals Uhus festgestellt wurden. Neun

der bekannten Brutplitze entfielen auf
ehemalige oder aktive Steinbriiche, 5
auf Naturfelsen im weitesten Sinn,
und 3 auf Burgruinen. Die Verhorun-
gen im Rahmen dieser Untersuchung
wurden mit Brutbeginn eingestellt;
die betreffenden Reviere wurden her-
nach zu Kontrollzwecken (Erfassung
der Brutparameter) sporadisch aufge-
sucht. Wo keine Brut festgestellt wer-
den konnte, wurden die Verhérungen
bis Ende Mirz weitergefiihrt.

Auf den Einsatz von Klangattrappen,
wie sie in anderen Arbeiten gezielt als
Lockmittel verwendet wurden (z.B.
MARTINEZ & ZUBEROGOITIA 2002),
wurde bewusst verzichtet, um einen
ungestorten Rufverlauf zu gewdhr-
leisten.

3. Ergebnisse und Diskussion

Eine Serie von Verhdrungen iiber ei-
nen ldngeren Zeitraum in zahlrei-
chen Revieren durch verschiedene
Beobachter unter divergierenden Be-
dingungen reprisentiert zunéchst
einmal eine Sammlung von episodi-
schen Einzelereignissen, die naturge-
mélB eine hohe Variabilitdt aufweisen.
Selbst abgestimmtes Vorgehen unter
Verwendung einer weitgehend ver-
einheitlichten Methodik trdgt kaum
zu einer deutlich reduzierten Varia-
bilitit der Befunde bei. Die Antreff-
wahrscheinlichkeit bei wiederholten
Besuchen lésst sich mit Hilfe statis-
tischer Verfahren abschétzen, wobei
in jiingerer Zeit vermehrt sog. Site
Occupancy Modelle zur Analyse von
Feldversuchsdaten herangezogen wer-
den (KEry 2008). Der Schwerpunkt
dieses Berichts liegt in der quanti-
tativen Auswertung einiger fiir das
Rufverhalten der Uhus kennzeich-
nender Parameter mit der Zielsetzung,
hinter den Spezifika des Einzelfalls
Gemeinsamkeiten zu erkennen und
gegebenenfalls iibergreifende Muster
im Rufverhalten der Uhus herauszu-
arbeiten.

Noch eine Anmerkung zur Auswer-
tung vorweg. Fiir einige der diskutier-
ten Parameter stand nur ein reduzierter
Datensatz zur Verfiigung, da nicht
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alle Mitarbeiter durchgidngig mit dem
gleichen akribischen Eifer und kon-
stantem Detaillierungsgrad berich-
tet haben. Auch haben Verkehrslarm
und wetterbedingte Beeintrachtigun-
gen (Wind, Regen, Nebel) gelegent-
lich die Verhdrungen erschwert und
die korrekte Datenerfassung behin-
dert (HArMs 2016a). Manche Revie-
re sind hiervon in stirkerem MaB als
andere betroffen. In die Auswertung
einbezogen wurden nur korrekt er-
fasste Datensitze. Auf der Ebene ein-
zelner Reviere konnen sich aus der
Beschrianktheit der Datensédtze Ver-
zerrungen ergeben, da die Beein-
trichtigungen bei der Datenerfassung
nicht alle Reviere im gleichen Umfang
betrafen. Auf der Ebene aller Revie-
re sollten diese Effekte jedoch weni-
ger stark in Erscheinung treten, da
sich positive und negative Wirkungen
tendenziell aufheben sollten. Insofern
sollte die Vergleichbarkeit nicht einge-
schriankt sein. Die Anzahl der Daten-
sitze (,Stichprobenumfang’, N), auf
die sich die jeweilige Auswertung be-
zieht, ist daher stets angegeben. Wo
mdglich und sinnvoll werden wichtige
Kennzahlen der Werteverteilung (Mit-
telwert, Standardabweichung, Mini-
mum, Maximum, Median) angegeben,
um den Vergleich zu erleichtern.

3.1 Berichtsgebiet und Uhureviere

Der Uhubestand in der Region Siidba-
den hat in den letzten Jahren erfreulich
zugenommen (HARMS et al. 2014, 2015,
Rau 2015). Unter anderem deutlich
verstarkter Monitoringaktivitit im en-

geren Berichtsgebiet ist es zu verdan-
ken, dass in jiingster Zeit etliche neue
Reviere identifiziert werden konnten.
Fiir unser Verhdrungsprogramm wur-
den insgesamt 17 Reviere im Raum
Freiburg ausgewdhlt, alle im Randbe-
reich des Schwarzwalds (Vorbergzo-
ne) gelegen sowie den vorgelagerten
Hohen des Tunibergs und des Kaiser-
stuhls in der Oberrheinebene. Die Re-
viere liegen auf etwa 200 m bis 660
m iNN (MW: 325 m) in einem Areal
von ca. 750 km?. In allen Revieren wa-
ren zwischen 2010 und 2013 Uhus in
mindestens einem Jahr nachgewiesen
worden (HarwMs et al. 2015). Sieben
der observierten Reviere waren 2013
unbesetzt bzw. ohne vollendete Brut,
an 13 Pldtzen hatte mindestens ein-
mal zuvor eine Brut (oder ein Brutver-
such) stattgefunden. Fiir alle Reviere
ist der Brutplatz aus fritheren Bruten
bekannt oder im Laufe unserer Unter-
suchungen ermittelt worden. Fiir sechs
Reviere lag zu Beginn der Verhorun-
gen noch kein konkreter Brutplatz-
nachweis vor. Fiir die liberwiegende
Mehrzahl der Brutplitze im Berichts-
gebiet ist die hohe Affinitdt der Uhus
fiir Felsstrukturen kennzeichnend,
wobei Steinbriiche noch vor Naturfel-
sen bevorzugt werden (HARMS et al.
2015, Rau 2015). Daneben waren im
Berichtsgebiet ab 2014 drei Brutstand-
orte an Burgruinen besetzt (HaArRMs et
al. 2015, HarMS 2016c¢).

3.2 Die Verhorungen im Uberblick

Einige Eckdaten zu unserem Ver-
horprogramm 2014/15 sind in Tab. 1

zusammengestellt. An den 272 Kalen-
dertagen der 3 bearbeiteten Quartale
wurden an 218 Besuchstagen insge-
samt 337 Verhdrungen in zunédchst 17,
spéter 15 verschiedenen Revieren des
Berichtsgebiets durchgefiihrt. Auf die
Hauptbalzperioden 2014 und 2015 ent-
fielen dabei 118 bzw. 101 Verhorungen,
wihrend der Herbstbalz 2014 waren es
118. Auf jedes Revier entfielen rech-
nerisch nahezu 20 Verhorungen iiber
den gesamten Beobachtungszeitraum.
Im Mittel wurde jedes Revier wiahrend
der Hauptbalz 7-mal besucht, wiahrend
der Herbstbalz 9-mal. In der Praxis er-
geben sich im Einzelfall divergierende
Werte, da die bekannt vakanten Revie-
re tendenziell weniger haufig besucht
wurden als die bekannt besetzten Re-
viere. Weitere Angaben dazu finden
sich in Tab. 2 und 3.

Fiir die Verhérungen wurden im 1.
Quartal 2014 insgesamt 7.255 min Be-
obachterzeit vor Ort aufgewendet, im
4. Quartal 8.280 min und im 1. Quar-
tal 2015 7.760 min (Tab. 1). Gesamt-
haft belief sich der Zeitaufwand fiir
alle Verhorungen auf 23.295 min,
entsprechend 388 h vor Ort. Rech-
nerisch ergibt sich damit eine durch-
schnittliche Beobachtungsdauer pro
Verhorung von 61 bzw. 77 min fir
die Hauptbalz 2014 bzw. 2015 und 70
min fir die Herbstbalz 2014. Auf je-
des der gesamthaft 17 in die Untersu-
chung einbezogenen Reviere entfallt
ein durchschnittlicher Verhéraufwand
von 506 min. Da im Laufe der Untersu-
chung gewisse Anpassungen und Prio-
ritdtsverschiebungen vorgenommen
werden mussten, konnen die Werte im

Hauptbalz Herbstbalz Hauptbalz
Kennzahlen zu den Verhérungen Jan-Mrz 2014 | Okt-Dez 2014 | Jan-Mrz 2015 kumuliert
Kalendertage 90 92 90 272
durchgefiihrte Verhérungen 118 118 101 337
besuchte Reviere 17 14 15 46
Gesamtdauer der Verhorung [Minuten] 7255 8280 7760 23295
Gesamtdauer der Verhorungen pro Revier [Min. ] 427 591 511 506
Durchschnittl. Zeit vor Ort pro Verhérung [Min. ] 61,5 70,2 76,8 69,1
Verhérungen mit Uhunachweis 68 36 65 169
% Verhorungen mit Uhunachweis 57,6 30,5 64,4 50,1
Reviere mit Uhunachweis 13 9 11 33
Reviere ohne Uhunachweis 4 5 4 13
Tabelle 1: Einige Kennzahlen zu den Verhérungen
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Uhunachweise wihrend 3 Verhtrperioden

Hauptbalz 2014
(N = 88)

DNur Rufe (M od. W)
DSichiung ohne Rufskivitit
BDustt plus Sichtung

BRut plus Sichtung
ODust

Hauptbalz 2015
(N = 84)

Abbildung 1: Anzahl und Kategorien von Uhunachweisen wihrend der drei Verhorperioden

Einzelfall erheblich von den Durch-
schnittszahlen abweichen (Tab. 3).

3.3 Uhunachweise

Als Uhunachweise im Rahmen un-
seres Verhorprogramms kommen in
erster Linie Lautduflerungen sowie
Sichtungen in Betracht. Bei anderen
Untersuchungen spielten dariiber hi-
naus Rupf- und Kotstellen sowie Fe-
der- und Gewdllefunde eine wichtige
Rolle (PENTERIANI & DELGADO 2008,
RoBiTZKY 2009). Anfédnglich wur-
de nur eine relativ grobe Differenzie-
rung vorgenommen in Rufe (zumeist
des Ménnchens), Rufe mit Sichtung
eines Uhus (zumeist des Ménnchens),
Sichtungen ohne Rufaktivitdt, Du-
ett (Wechselgesang zwischen Mann-
chen und Weibchen) sowie Duette
mit Sichtung mindestens eines Vo-
gels. Spater wurde genauer differen-
ziert, da zusétzliche Fille beobachtet
wurden, wie allein rufende Weibchen,
Rufe von Ménnchen und Weibchen
(jedoch ohne das fiir ein Duett typi-
sche Wechselspiel) sowie Rufe beider
Partner mit Sichtung mindestens eines
Vogels. Die Verteilung der verschiede-
nen Nachweiskategorien wiahrend der
drei Verhorperioden ist in Abb. 1 wie-
dergegeben.

Mit 61 von 169 Féllen war Rufakti-
vitdt (zumeist des Ménnchens) vor-

rangig am Nachweis der Uhuprésenz
beteiligt, dicht gefolgt von der Kom-
bination Ruf plus Sichtung, die fiir 52
Nachweise verantwortlich war. Da-
mit entféllt auf diese beiden Katego-
rien ein Anteil von 58 bis 76% aller
Uhunachweise. Sichtungen ohne be-
gleitende Rufaktivitdt trugen immer-
hin 11% zu den Uhunachweisen bei;
ermdglicht wurde dies durch die Wahl
sichtungsbegiinstigender Beobachter-
standorte fiir die Verhorungen.

Die Besetzung eines Reviers ldsst
sich bereits durch die Rufaktivitit
des Ménnchens belegen. Die Inten-
sitdt und Qualitdt der Rufe ist dabei
fiir den Prasenznachweis von unterge-
ordneter Bedeutung. Auf die Beson-
derheiten des Rufverhaltens wird im
Abschnitt 3.4 ndher eingegangen. Erst
der Prasenznachweis des Weibchens
durch Rufe oder Sichtung oder aber
der Nachweis der gleichzeitigen An-
wesenheit von Mannchen und Weib-
chen bestitigt die Anwesenheit eines
Revierpaares. Den Duetten (Wech-
selgesdngen) kommt hier eine zent-
rale Bedeutung zu. Dass Duette im
Verlauf der Hauptbalz hédufig wahr-
genommen oder beobachtet werden,
kann nicht verwundern, da sie fester
Bestandteil im Prozess der Verpaa-
rung sind (Abb. 1). Uberrascht hat al-
lerdings, dass Duette in erheblichem
Umfang bereits wihrend der Herbst-
balz zu verzeichnen waren und mit

Hauptbalz 2014 = Herbstbalz 2014 = Hauptbalz 2015

Jan | Feb | Mrz | Okt | Nov | Dez | Jan | Feb | Mrz | kumuliert
Anzahl Verhérungen 45 | 47 | 26 53 039 39 38 24 337
Anzahl Uhunachweise | 22 ’ 28 ‘ 18 ‘ 19 ‘ 12 | 25 ‘ 27 ‘ 13 169
% Uhunachweise 48,9 59,6 69,2 19,2358 30,8 64,1 71,1 54,2 50,1
Anzahl Paarnachweise 4 3 1 8 2 10 12 1 42
% Paarnachweise 1821 10,7 | 56 1 20,0 |42,1|16,7 40,0 444 7.7 | 249

Tabelle 2: Uhu- und Paarnachweise pro Monat wihrend drei Verhdrperioden
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11 von 36 Fillen substantiell zu den
Uhunachweisen im Herbst beitru-
gen. Die von PENTERIANI (2002) pos-
tulierte klare Trennung in Herbstbalz
als Phase zur Manifestierung des Re-
vieranspruchs durch das Ménnchen
sowie Hauptbalz als Phase zwischen-
geschlechtlicher Interaktion zur Vor-
bereitung des Brutgeschéfts scheint
in der Praxis doch nicht so deutlich
ausgeprigt, wenn gut 30% der beob-
achteten Rufaktivitit wiahrend der
Herbstbalz einen eindeutig intersexu-
ellen Charakter tragt.

Interessant erscheint ein Blick auf
die zeitliche Verteilung der Uhunach-
weise wihrend des Untersuchungs-
zeitraums, aufgeteilt in monatliche
Intervalle (Tab. 2). Dass hier hohe
Werte wihrend der Hauptbalz erreicht
werden, kann nicht verwundern, da zu
dieser Zeit beide Partner sich mit gro-
Ber Wahrscheinlichkeit im Bereich
des (observierten) Brutplatzes aufhal-
ten. Dies schlédgt sich auch im Anteil
der Paarnachweise nieder, die beson-
ders wahrend der Hauptbalzperio-
de 2015 stark in Erscheinung traten.
Insgesamt machten Paarnachweise in
unserem Verhorprogramm rund ein
Viertel aller Uhunachweise aus. Wah-
rend der Herbstbalz ist eine deutliche
Haufung der Uhunachweise im No-
vember und Dezember zu verzeich-
nen. Das gilt auch und gerade fiir die
Paarnachweise, die ebenfalls im No-
vember mit einem Anteil von 42%
aller Nachweise ein deutliches Maxi-
mum zeigten (Tab. 2).

Die Zahlen in Tab. 2 belegen aber
auch: Ein Uhunachweis, sei es durch
Rufe, sei es durch Sichtung, konn-
te durchaus nicht bei allen Besuchen
vor Ort erbracht werden, selbst in den
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bekanntermafen besetzten Revieren.
Sogar in diesen Revieren muss mit ei-
ner Antreffwahrscheinlichkeit p deut-
lich < 1 gerechnet werden. Uber alle
Verhorungen betrachtet, verlief die
Halfte der Besuche vor Ort, ohne dass
ein Uhu gehort oder gesichtet wer-
den konnte (p ~ 0,5). In den Haupt-
balzperioden 2014 und 2015 waren bei
58 bzw. 64% der Verhérungen Uhus
nachweisbar. Hingegen lag die Er-
folgsquote wéhrend der Herbstbalz
nur bei 30 % (Rufe und Sichtungen),
d.h. 70 % der Besuche vor Ort blieben
ohne Uhunachweis (p ~ 0,3).

Ginzlich verwundern kann die mage-
re Erfolgsquote bei den Herbstverho-
rungen allerdings nicht. Im Gegensatz
zur Hauptbalz besteht fiir die Uhus
im Herbst keine unmittelbare oder
gar zwingende Notwendigkeit, sich
schwerpunktméBig in der Ndhe des
Brutplatzes aufzuhalten oder gera-
de dort zu rufen. Besonders bei lang-
jéhrig ansdssigen und langjéhrig
erfolgreich briitenden Paaren ist der
Brutplatz beiden Partnern ja bestens
bekannt. Ob es sich im Hinblick auf
die Verhorpraxis lohnt, angesichts der
begrenzten Erfolgsaussichten und des
verbundenen Aufwands, bereits im
Herbst die Besetzung eines Reviers
bestdtigen zu wollen, muss vor dem
Hintergrund niedriger Antreffwahr-
scheinlichkeiten durchaus kritisch
gesehen werden. Nach PENTERIANI
et al. (2002) fiihrt eine geringe Re-
vierdichte zu geringerer Rufaktivitdt
der Miannchen und demzufolge ei-
nem erschwerten Uhunachweis sowie
zu spaterem Rufbeginn und kiirze-
rer Rufdauer (vgl. Abschnitte 3.4 und
3.7). Erstaunlicherweise zeichnen sich
— in der Praxis unserer Verhdrungen
— einige dieser langjahrig ansdssigen
und langjahrig erfolgreich briitenden
Uhupaare durch eine besonders kon-
stante und hohe Ruffreudigkeit aus.
Zu den widerspriichlichen Befunden
unserer Untersuchung gehort leider
auch, dass ein anderes Paar, ebenfalls
iiber Jahre sehr erfolgreich und stand-
orttreu, sich als besonders ruffaul
erwies und nur selten im Revier nach-
weisbar war (BP-13, s. weiter unten).
Welche Ursachen fiir dieses sehr un-
terschiedliche Verhalten bei scheinbar
gleichen Voraussetzungen bestim-
mend sind, konnte im Rahmen dieser
Untersuchung nicht geklart werden
(s. Diskussion).
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Nach einer mehr oder weniger aus-
gepriagten Ruhephase zwischen
Herbstbalz und Hauptbalz wurde ein
deutlicher Anstieg der Rufaktivitét
in den meisten observierten Revie-
ren zwischen dem 10. und 15. Januar
festgestellt. Dies wird als definitives
Einsetzen der Hauptbalz interpretiert.
Da wir mehrfach im Berichtsgebiet
briitende Uhus bereits in der letzten
Januarwoche beobachten konnten, er-
scheint die Empfehlung von SUDBECK
et al. (2005), Mitte Februar als erster
Erfassungstermin fiir Uhus, aus un-
serer Sicht revisionsbediirftig. Die
Erfassung sollte nach unseren Erfah-
rungen nicht spéter als zum 10. Januar
beginnen. Auch voN Lossow (2010)
kommt aus seinen Untersuchungen
am mittleren Lech (bayrisches Al-
penvorland) zur gleichen Schlussfol-
gerung.

Lohnend erscheint ein Blick auf die
Situation an einigen der observierten
Brutpldtze (s. Tab. 3). Im Revier BP-1
gab es gelegentliche Uhunachweise
sowie mindestens eine Brut vor 2013.
Bei den Verhorungen 2014-2015 wur-
den jedoch keine Uhus nachgewiesen.
Das Revier BP-3 in einem inzwischen
nicht mehr aktiven Steinbruch ist seit
mindestens 2010 besetzt, das anséssi-
ge Uhupaar hat in mehreren Bruten
seit 2010 mindestens 10 fliigge Jun-
ge produziert, 7 davon konnten von
AGW-Kollegen beringt werden. Im
Revier BP-4 (einem aktiven Stein-
bruch) waren bereits 2013 und friither
gelegentlich Uhus beobachtet wor-
den, ein Brutnachweis konnte jedoch
erst fiir 2014 und 2015 erbracht wer-
den. Im Revier BP-11, einer Burgrui-
ne, wurden bereits frither gelegentlich
rufende Uhus bemerkt, eine Brut
wurde jedoch erst 2014 festgestellt,
ein Junguhu konnte seitens AGW be-
ringt werden. In der Folge wurde die-
ser Brutplatz weiter observiert und in
das Verhorprogramm integriert. Bei
dem Revier BP-12 handelt es sich um
ein neues Revier, wo es seit 2013 ers-
te Hinweise auf Uhuprésenz gab. Am
BP-13, einem ehemaligen Steinbruch,
wurde seit mehreren Jahren erfolg-
reich gebriitet, so dass mit einem eta-
blierten Revierpaar gerechnet werden
konnte. Beim Revierpaar BP-14 han-
delt es sich ebenfalls um ein langjahrig
anséssiges und langjéhrig erfolgreich
briitendes Uhupaar in einem ehemali-
gen Steinbruch. Demgegeniiber mehr-
ten sich an den Standorten BP-15 und

BP-17 erst ab 2013 Hinweise, dass
sich dort ein Uhupaar etabliert ha-
ben konnte. Die Brutpldtze wurden
im Rahmen unseres Observationspro-
gramms identifiziert; an beiden Plat-
zen wurde 2014 und 2015 erfolgreich
gebriitet (mit 7 Junguhus am BP-15 so-
wie 6 am BP-17, von denen 2 bzw. 6
von mir beringt wurden).

Den sehr unterschiedlichen Revieren
stehen sehr unterschiedliche Ergeb-
nisse bei den Verhdrungen gegeniiber,
die in Tab. 3 zusammengefasst darge-
stellt sind. Im als vakant eingestuften
Revier BP-1 fiihrte keine der insge-
samt 9 Verhérungen zu einem Uhu-
nachweis. Das Revier blieb auch 2014
und 2015 unbesetzt. Demgegeniiber
zdhlt BP-3 zu den Revieren mit hoher
Uhuaktivitdt. Bei 31 der insgesamt 37
Verhorungen war mindestens ein Uhu
dort anzutreffen und auch der Anteil
der Paarnachweise (7) fiel recht hoch
aus. Deutlich geringer lag die Erfolgs-
quote im Revier BP-4, wo bei 21 Ver-
horungen lediglich 10 Uhunachweise
und nur zweimal ein Paarnachweis ge-
langen. Ganz anders die Situation am
BP-11, an einer Burgruine. Nach er-
folgreicher Brut 2014 war dieses Re-
vier wihrend der Herbstbalz 23-mal,
wihrend der Hauptbalz 2015 17-mal
Gegenstand einer Verhorung. Im
Herbst verliefen 5 Verhdrungen ohne
Ergebnis, bis beim 6. Besuch der erste
Uhunachweis gelang. Nach einer Pha-
se mit erhdhter Uhuprésenz im Herbst
war hernach iiber 17 Verhdrungen hin-
tereinander kein Uhu vor Ort feststell-
bar. Erst Mitte Januar setzte erneut
eine Phase heftiger Uhuaktivitit ein,
wobei wihrend 9 Verhérungen 4-mal
Uhus gesichtet und zweimal Duet-
te wahrgenommen wurden. Mitte Fe-
bruar brach die Aktivitit ab, weitere
6 Verhorungen bis Mitte Marz verlie-
fen erfolglos. Da es im Zeitraum Ja-
nuar und Februar in der unmittelbaren
Nidhe des Brutplatzes wiederholt zu
massiven Storungen gekommen war,
erscheint es naheliegend anzunehmen,
dass das Uhupaar die Brutabsicht an
diesem Ort aufgab (Harwms 2016c¢).
Am BP-12 waren 9 von 13 Verho-
rungen wahrend der Hauptbalz 2015
erfolgreich. In diesem erst jiingst be-
setzten Revier ging es in erster Linie
um den Nachweis eines Paares (posi-
tiv) und die Identifizierung des Brut-
platzes. In den Revieren BP-13 und
BP-14 haben Uhus iber lingere Jah-
re erfolgreich gebriitet, ihr Verhalten
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Uhunachyeise in BP-1 BP-3 BP4 BP-1l BP-12 BP-13 BP-14 BP-15 BP-17 kumuliert
Revieren
Brut 2013 - - - - - s aF - - 2
Brut 2014 - 4+ + + = + + + + 7
Brut 2015 - 3 3 - 4 + + + 3 7
Anzahl Verhorungen 9 37 21 40 17 61 8 15 37 236
Hauptbalz 2014 5 25 6 0 3 24 2 12 8 80
Herbstbalz 2014 3 5 6 23 1 27 5 2 19 88
Hauptbalz 2015 1 7 9 17 13 10 1 1 10 68
LN 0 31 10 13 12 23 8 12 23 132
mit Uhunachweis
Hauptbalz 2014 0 22 2 0 3 10 2 10 5 54
Herbstbalz 2014 0 3 2 4 0 7 5 1 9 31
Hauptbalz 2015 0 6 6 9 9 6 1 1 9 47
Anzahl Verhrungen 0 7 2 1 1 6 6 2 10 35
mit Paarnachweis
Hauptbalz 2014 0 4 0 0 0 2 0 1 1 8
Herbstbalz 2014 0 2 0 0 0 0 5 0 3 10
Hauptbalz 2015 0 1 2 1 1 4 1 1 6 17
Anzahl Verhérungen
bis zum 1. Nachweis
Hauptbalz 2014 - 0 2 - 0 4 0 1 0 7
Herbstbalz 2014 - 1 0 5 0 0 0 1 1 8
Hauptbalz 2015 - 0 0 3 0 4 0 0 0 7
"Naive" Schitzung der
Antreffwahrscheinlich- 0,00 0,81 0,44 0,35 0,56 0,43 1,00 0,78 0,65 0,56
keit p
Hauptbalz 2014 0,00 0,96 0,33 - 1,00 0,42 1,00 0,83 0,63 0,65
Herbstbalz 2014 0,00 0,60 0,33 0,17 0,00 0,26 1,00 0,50 0,42 0,36
Hauptbalz 2015 0,00 0,86 0,67 0,53 0,69 0,60 1,00 1,00 0,90 0,69

Tabelle 3: Uhunachweise in einzelnen Revieren

wihrend der Verhorungen zeigte aber
deutliche Unterschiede.

Fast zwei Drittel aller 61 Verhorun-
gen am BP-13 verliefen ohne Uhu-
nachweis, wohingegen am BP-14 jede
der lediglich 8 durchgefiihrten Ver-
horungen die Anwesenheit von Uhus
bestdtigte, davon 6-mal durch einen
Paarnachweis. Auch der BP-15 zeich-
net sich durch eine hohe Erfolgsquote
aus. Bei 12 von 15 Verhérungen war
dort mindestens ein Uhu feststellbar.
Am BP-17 ging es um die Bestdtigung
eines residenten Paares und die Identi-
fizierung des Brutplatzes. Von 37 Ver-
horungen verliefen 23 erfolgreich und
auch die Anzahl der Paarnachweise
(10) lag hier erfreulich hoch (Tab. 3),
mit deutlichem Schwerpunkt wahrend
der Hauptbalz.

Uber alle Verhdrperioden und Revie-
re gerechnet lassen sich mittels sog.
»naiver Abschitzung® (KEry 2008)
Antreffwahrscheinlichkeiten p im Be-
reich von 0 bis 1,0 ermitteln (d.h. alle
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rechnerisch moglichen Werte!), ein
Befund, der lediglich mathematisch
ausdriickt, was wir aus den Verhorun-
gen bereits wissen: Wir haben es mit
einer hohen Variabilitit zu tun, selbst
in den bekannt besetzten Revieren.
Fiir diese Reviere ergab sich gesamt-
haft eine Antreffwahrscheinlichkeit
von 0,59 (Tab. 3). Die zeitliche Vertei-
lung der Uhunachweise (Tab. 2) wie
auch das Fallbeispiel BP-11 lassen
vermuten, dass wir zeitlich differen-
zierte Antreffwahrscheinlichkeiten
erwarten miissen. Es macht also ei-
nen Unterschied, wann in der Saison
die Verhorungen stattfinden. Fiir die
Herbstbalz ergaben unsere Verhdrun-
gen eine deutlich geringere Nachweis-
wahrscheinlichkeit im Vergleich zur
Hauptbalz. Die beobachteten Unter-
schiede zwischen den einzelnen Re-
vieren konnten darauf hinweisen, dass
wir zusétzlich auch mit einer 6rtlichen
Differenzierung im Hinblick auf die
Antreffwahrscheinlichkeit rechnen
miissen. Entsprechende Analysen und
Abschitzungen nach verschiedenen

Site Occupancy Modellen sind zur-
zeit noch im Gange.

3.4 Das Rufverhalten

Wie nicht anders zu erwarten, stell-
te die Rufaktivitit der Uhuménn-
chen die Hauptmasse der Nachweise
bei den Verhorungen (Abb. 1). Dies
gilt, ebenso wenig unerwartet, beson-
ders fiir die Periode der Herbstbalz
unter der Annahme, dass im Herbst
das Uhuménnchen seinen Revieran-
spruch durch seine Rufe zum Aus-
druck bringt (PENTERIANI 2002).
LautduBerungen der Weibchen tra-
ten hingegen im Herbst noch weniger
haufig in Erscheinung als wihrend
der Hauptbalz (s. Abschnitt 3.5). Die-
se bei unseren Verhdrungen erneut
beobachtete Zuriickhaltung der Weib-
chen in Sachen Rufaktivitat ist in gu-
ter Ubereinstimmung mit friiheren
Berichten aus anderen untersuchten
Gebieten (MARTINEZ & ZUBEROGOI-
TiA 2003, PENTERIANI 2002, PENTERI-
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Rufbeginn, Rufdauer, Rufende Hauptbalz = Herbstbalz = Hauptbalz
Jan-Mrz Okt-Dez Jan-Mrz .

2014 2014 2015 Kumuliert
Anzahl Verhorungen mit erfasstem Rufbeginn, Rufende 47 28 53 128
Anzahl (% Anteil) Verhérungen mit Rufbeginn nach SU 36 (76,6) 27 (96,4) 36 (67,9) 99 (77,3)
Anzahl (% Anteil) Verhérungen mit Rufbeginn vor SU 11 (23.,4) 1(3,6) 17 (32,1) 29 (22,7)
Durchschnittl. Rufbeginn (iiber alle Verhérungen) [Min. nach SU] 12 24 5 12
Durchschnittl. Rufbeginn [Minuten nach SU] 22 24 16 21
Frithester Rufbeginn [Minuten nach SU] 0 0 0 0
Spatester Rufbeginn [Minuten nach SU] 74 62 56 64
Durchschnittl. Rufbeginn [Minuten vor SU] 17 1 19 12
Frithester Rufbeginn [Minuten vor SU] 35 1 51 29
Spatester Rufbeginn [Minuten vor SU] 3 1 6 3
Anzahl Verhorungen mit erfasstem Rufende u. Rufdauer 31 23 31 85
Durchschnittl. Rufende [Minuten nach SU] 31 56 37 41
Frithestes Rufende [Minuten nach SU] 8 28 1 12
Spétestes Rufende [Minuten nach SU] 97 97 86 93
Durchschnittl. Rufdauer [Minuten] 22 32 31 28
Kiirzeste Rufdauer [Minuten] 1 1 1 1
Langste Rufdauer [Minuten]| 67 67 77 70
Anteil erfasster Rufaktivitét bei Verhorung bis 15 Min. nach SU [%] 44 32 50 42
Anteil erfasster Rufaktivitéit bei Verhorung bis 30 Min. nach SU [%] 76 75 89 80
Anteil erfasster Rufaktivitét bei Verhorung bis 45 Min. nach SU [%] 88 89 97 91
Anteil erfasster Rufaktivitit bei Verhorung bis 60 Min. nach SU [%] 91 100 100 97

Tabelle 4: Rufverhalten der Uhumédnnchen: Rufbeginn, Rufdauer, Rufende

ANI et al. 2002, RobiTzky 2009, voN
Lossow 2010).

Was die Rufaktivitdt der Ménnchen
angeht, so verbirgt sich dahinter eine
Fiille ganz unterschiedlicher Aus-
drucks- und Verhaltensweisen. Sie
geht damit weit liber den erwiinsch-
ten Priasenznachweis hinaus und bie-
tet Ansdtze fiir weitere Analysen.
Die Bandbreite der bei den Verho-
rungen wahrgenommenen Lautdufle-
rungen reicht vom einzelnen Ruf bis
zu langen, differenzierten Rufserien
unterschiedlicher Auspragung und To-
nalitét. Einige der quantitativen und
qualitativen Charakteristika im Ruf-
verhalten der Uhuménnchen wihrend
unserer Verhorungen sind Gegenstand
der nachfolgenden Abschnitte.

3.4.1 Rufbeginn

Fiir 128 Verhorungen liegen prézise
Angaben zum Rufbeginn vor. Davon
entfallen auf die beiden Hauptbalz-
perioden 47 bzw. 53 Fille, sowie 28
auf die Herbstbalzperiode 2014. Die
beobachtete Hauptaktivitdtszeit der
Uhumaénnchen bei unseren Verhérun-
gen (Tab. 4) deckt sich weitgehend mit
entsprechenden Angaben aus der Li-
teratur (PENTERIANI 2002, MARTI-
NEZ & ZUBEROGOITIA 2003, DELGADO
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& PENTERIANI 2007, RoBITZKY 2009,
voN Lossow 2010). Die Uhuménn-
chen in unserem Verhoérprogramm
begannen im Mittel aller Verhorun-
gen etwa 12 min nach Sonnenunter-
gang (SU) zu rufen. Die Bandbreite
des Rufbeginns reicht dabei von 35
min vor SU bis 74 min nach SU. Der
Durchschnittswert fiir die Hauptbalz
2014 lag bei 12 min nach SU, fiir die
Herbstbalz 2014 bei 24 min, und bei
der Hauptbalz 2015 waren es 5 min
nach SU. Die spit mit dem Rufen be-
ginnenden Ménnchen starteten im
Durchschnitt 20 min nach SU. Die
Werte fiir die beiden Hauptbalzperi-
oden liegen dabei nicht weit ausein-
ander (2014: 22 min; N= 36; 2015: 16
min; N=36). Der Einfluss von Witte-
rungsfaktoren auf den Rufbeginn und
andere Parameter des Rufverhaltens
wird in einem separaten Beitrag erdr-
tert (HARMS 2016a). Der jeweils iiber
einen Monat gemittelte Rufbeginn ist
in Abb. 2 dargestellt.

Interessanterweise fiel wihrend der
Hauptbalzperioden ein erheblicher
Anteil der Rufbeginne in die Zeit vor
SU, namlich 11 von 47 in 2014 (23%)
und 17 von 53 in 2015 (32%) (Tab. 4
und Abb. 2). Fiir die Mannchen, die
bereits vor SU mit dem Rufen began-
nen, lag der durchschnittliche Ruf-
beginn 17 min (2014) bzw. 19 min

(2015) vor SU. Diese friih einsetzende
Rufaktivitdt bereits vor SU blieb auf
die Hauptbalzperioden beschriankt.
Nur ein einziger von 28 Werten aus
der Herbstbalzperiode zeigt einen
Rufbeginn vor SU. Dieser singuld-
re Wert liegt mit nur 1 min vor SU
durchaus im Bereich der Messgenau-
igkeit und wurde zudem im spiten
Dezember registriert, also am Uber-
gang von der Herbstbalz zur Haupt-
balz. Es erscheint legitim, diesen
Wert als ,,Ausreifler” und untypisch
fiir die Herbstbalz aus der Betrach-
tung auszuklammern. Damit ergibt
sich insgesamt eine sehr augenfilli-
ge Differenzierung im Rufverhalten
der Uhuménnchen zwischen Herbst-
balz und Hauptbalz (Abb. 2). Salopp
formuliert kdnnte man sagen: Wéh-
rend der Hauptbalz ,,geht es um die
Wurst®, da lohnt sich der friihe, inten-
sive Rufeinsatz der Uhuménnchen.
Bei der Herbstbalz scheint dieser
Aufwand nicht gerechtfertigt. Nach-
lassigkeiten wihrend der Herbstbalz
lassen sich gegebenenfalls wihrend
der Hauptbalz noch ,,ausbiigeln*.

Bei Verhorungen in Uhurevieren am
mittleren Lech (Bayern) stiel voN
Lossow (2010) ebenfalls auf das Pha-
nomen der Rufaktivitdt vor Sonnen-
untergang. Dabei begannen bei 14 von
18 bzw. 14 von 17 Verhérungen wih-
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Abbildung 2: Mittlerer Rufbeginn wihrend der Verhérmonate (die Endpunkte der Linien bezeichnen die Minimal- bzw. Maximalwerte, die schwar-
zen Quadrate markieren die Mittelwerte des Rufbeginns fiir N, Anzahl der beriicksichtigten Verhdrungen im jeweiligen Monat).

rend der Hauptbalz die Uhuménnchen
ihre Rufe vor dem SU. Etwa 80% aller
Rufbeginne in diesen beiden Revieren
erfolgten demnach vor SU (voN Los-
sow 2010). Damit zeigt sich der frithe
Rufbeginn in diesem Untersuchungs-
gebiet deutlich ausgeprigter als bei
unseren Verhdrungen. Als mogliche
Erklarung fiihrt voN Lossow (2010)
die hohe Revierdichte bzw. die gerin-
gen Brutplatzabstdnde in dem unter-
suchten Gebiet an, die einen hohen
Konkurrenzdruck zwischen den be-
nachbarten revierhaltenden Ménn-
chen zur Folge hat (s. Abschnitt 3.7).
In dhnlicher Weise interpretieren PEN-
TERIANI et al. (2002, 2014) den frithen
Rufbeginn in ihren jeweiligen Unter-
suchungsgebieten (Luberon Gebirge
in Siid-Frankreich sowie Sierra Mo-
rena, Siidwest-Spanien), wo ebenfalls
hohe Revierdichten vorherrschend
waren (s. Diskussion).

Im Gegensatz zu unseren Befun-
den (Abb. 2) fanden MARTINEZ &
ZUBEROGOITIA (2003) in ihrem Un-
tersuchungsgebiet nahe Alicante (Ost-
Spanien) markant frithe Rufbeginne
fiir die Monate November und De-
zember, wohingegen im Oktober und
wihrend der Hauptbalz im Januar und
Februar die Rufe erst mit dem Son-
nenuntergang einsetzten. Auch hier-
bei handelt es sich um ein Gebiet mit
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dichter Revierbelegung (s. Abschnitt
3.7). Die Autoren sehen darin eine
Anpassung der Uhuménnchen, die es
ithnen ermoglicht, ihre bevorzugten
Beutetiere (Kaninchen, Oryctolagus
cuniculus) wihrend deren Hauptakti-
vitdtszeit kurz nach SU zu jagen. Wa-
rum aber der Rufbeginn nur in den
Monaten November und Dezember
deutlich vorverlegt war, dafiir liefert
der Hinweis auf das Jagdverhalten kei-
ne schliissige Erklarung.

3.4.2 Rufdauer, Rufende

Eng gekoppelt mit dem Rufbeginn
ist die Frage des Rufendes und damit
der Rufdauer. Wann ist genug geru-
fen, wann ist der Zweck erfiillt? An-
dert sich die Dauer im Verlauf der
Balz? Unterscheiden sich Herbst- und
Hauptbalz in dieser Hinsicht? Un-
terscheiden sich Individuen in ihrem
Rufverhalten? Welche Erklarungs-
moglichkeiten kommen hierfiir in Be-
tracht?

Als Rufende wurde die Zeit des zu-
letzt gehdrten Rufes notiert, sofern die
Verhorung noch mindestens 15 Minu-
ten danach weitergefithrt und keine
weiteren Rufe vernommen wurden.
Uber alle Verhdrungen mit erfass-
tem Rufende (N= 85) ergab sich eine

Rufdauer von 22 bis 38 min und ein
durchschnittliches Ende der Rufakti-
vitdt von 31 bzw. 37 min nach SU fiir
die beiden Hauptbalzperioden (vgl.
Tab. 4). Mit 38 min lag die durch-
schnittliche Rufdauer héher und das
Rufende von 62 min nach SU wéh-
rend der Herbstbalz tendenziell spa-
ter, was allerdings in erster Linie auf
einen einmaligen Extremwert zu-
riick geht; dabei lag die Rufdauer bei
2:03 h, das Rufende bei 2:32 h nach
SU. Ohne diesen Extremwert (,Aus-
reifler’) ergab sich fiir die Herbstbalz
eine Rufdauer von 32 min und ein
Rufende von 56 min nach SU (Mittel-
werte). Naturgeméif gab es in jeder der
drei untersuchten Perioden Fille ext-
rem kurzer Rufaktivitit (im Minimum
1 Ruf, Rufdauer < 1 min) sowie Fille
lang andauernder Rufaktivitét, die im
Maximum 67 und 77 min fiir die bei-
den Hauptbalzperioden betrug.

Fiir die Verhorpraxis bedeutet dies,
dass bei einer Verweildauer vor Ort
bis 30 min nach SU in der Regel be-
reits gut Dreiviertel der gesamten
Rufaktivitét erfasst werden. Eine Ver-
horung bis 60 min nach SU garantiert
praktisch in jedem Fall eine komplette
Erfassung der Rufaktivitat (s. Tab. 4).
vON Lossow (2010) schlie3t aus sei-
nen Befunden im Lechtal, dass spéter
als 45 min nach SU nicht mehr mit Ru-
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Rufanzahl in einzelnen Revieren BP-4 BP-11 BP-12 BP-15 BP-3 BP-14 BP-17 BP-18 kumul
Anzahl Verhorungen gesamt 21 40 16 16 33 7 37 36 206
gﬂgilzlgjrhémngen mit erfasster 7 4 7 3 3 5 16 9 59
Anzahl Rufe gesamt 255 116 232 87 650 415 1472 704 3931
Anzahl Rufe pro Verhérung 36 29 33 29 81 83 92 78 67
Mittelwert + SD 32 3,6 84 5,9

Tabelle 5: Rufanzahl in einzelnen Revieren

fen zu rechnen sei, wenn zuvor bereits
Rufstille herrschte. Das Zeitfenster
fiir eine erfolgreiche Uhuverhdrung
bemisst sich nach seinen Erfahrungen
auf ca. 1 3/4 h, wobei wegen des frii-
hen Rufbeginns in seinem Berichts-
gebiet bereits mindestens eine Stunde
vor SU mit der Verhdrung begonnen
werden sollte. Demgegeniiber lagen
im Mittel unserer Verhorungen die
frithesten Rufbeginne innerhalb einer
30-Minutenspanne vor SU. Anders als
MARTINEZ & ZUBEROGOITIA (2003)
konnten wir fiir die Herbstbalz in un-
serem Berichtsgebiet keinen deutlich
vorgezogenen Rufbeginn feststellen
(Abb. 2).

Die kumulierte Darstellung (Tab. 4)
iiber alle observierten Reviere hinweg
ermdglicht eine vergleichende Be-
trachtung fiir die drei Verhorperioden.
Auf der Ebene der einzelnen Reviere
wurden wiederum erhebliche Unter-
schiede erkennbar. Ob es sich dabei
um zuféllige Abweichungen oder in-
dividuelle Ausprdgungen des Ver-
haltens einzelner Mannchen handelt,
kann noch nicht abschlieBend gesagt
werden, da die Datenbasis fiir die ein-
zelnen Reviere fiir eine Signifikanz-
berechnung noch zu schmal ist.

3.4.3 Rufintensitit

Unter Rufintensitét sollen hier Para-
meter wie Anzahl der Rufe, Anzahl
der Rufserien, Anzahl der Rufpositi-
onen und Anzahl der Rufe pro Minute
verstanden werden. Bei den Verhorun-
gen wurden erhebliche Unterschiede
im Hinblick auf diese Parameter fest-
gestellt.

Die Gesamtzahl der Rufe wihrend
einer Verhdrung wurde im Rahmen
unserer Untersuchung in 55 Fillen
bestimmt, davon entfallen 18 auf die
Hauptbalz 2014, 16 auf die Herbst-
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balz 2014 und 21 auf die Hauptbalz
2015. Der hieraus rechnerisch ermit-
telte Durchschnitt ,,Rufe pro Minute*
fithrt in die Irre, da die Rufdauer auch
die Rufpausen mit einschliefit und sich
nur auf die Differenz von Rufende und
Rufbeginn bezieht. In zahlreichen
Einzelbestimmungen lag die Ruffre-
quenz wihrend der Herbstbalz {ibli-
cherweise bei 4-8 Rufen pro Minute;
wihrend der Hauptbalz wurde zumeist
eine erhdhte Ruffrequenz von 6-10
Rufen pro Minute festgestellt. In den
Untersuchungen im Gebiet des mitt-
leren Lechtals (bayrisches Alpenvor-
land) wurden sogar Rufabstinde von
nur 4 Sekunden beobachtet, was einer
Ruffrequenz von 15 Rufen pro Mi-
nute entspriache (von Lossow 2010).
Sowohl voN Lossow (2010) wie PEN-
TERIANI et al. (2002) und MARTINEZ &
ZUBEROGOITIA (2003) bringen frithes
und intensives Rufen der Uhuménn-
chen mit der Revierdichte und direkter
Konkurrenz zu benachbarten Mann-
chen in funktionalen Zusammenhang
(s. Diskussion weiter unten). Daneben
kann eine hohe Rufintensitét auch als
ein MaB fiir die Fitness des rufenden
Minnchens bzw. die Qualitit des Re-
viers angesehen werden (PENTERIANI
et al. 2014).

Die Gesamtzahl der in einem Revier
bei einer Verhorung registrierten Rufe
kann beachtlich sein. Aus unseren Un-
tersuchungen liegt fiir 78 Verhérungen
die Gesamtrufanzahl vor. Dabei wur-
den insgesamt 4.895 Rufe von Uhu-
miannchen registriert, im Mittel also
62 Rufe pro Verhérung. Im Untersu-
chungsgebiet mittlerer Lech kam vonN
Lossow (2010) auf die bemerkenswer-
te Zahl von tiber 24.000 Rufen im Ver-
lauf mehrerer Verh6rungsperioden in
den Jahren 2003 bis 2009, wobei star-
ke Schwankungen sowohl zwischen
den Jahren als auch im Anteil der Rufe
von Weibchen zutage traten.

Fiir die Anzahl der Rufe muss mit ei-
ner erheblichen Streubreite zwischen
den Verhorungen gerechnet werden;
in unserer Untersuchung reichte die
Spanne von 1 bis maximal 241 Rufen,
die im Rahmen einer Verhorung wahr-
genommen wurden. Klare Unterschie-
de zwischen Haupt- und Herbstbalz
sind aufgrund der hohen Variabilitét
nicht erkennbar. Bei Betrachtung des
Rufverhaltens in den einzelnen ob-
servierten Revieren zeigte sich jedoch
eine ausgeprigte Differenzierung in
zwei Gruppen, jeweils 4 Reviere um-
fassend: eine mit geringer Rufaktivi-
tét (32 + 3,6 Rufe pro Verhorung) und
eine mit signifikant hoherer Rufakti-
vitét (84 £ 5,9 Rufe) (Tab. 5). Was dies
im Feld konkret bedeutet, bedarf wei-
terer gezielter Untersuchungen. Inte-
ressant erscheint die Fragestellung,
ob die ,ruffreudigen’ bzw. ,ruffaulen‘
Mainnchen ihr Verhalten in der Folge-
saison beibehalten, welche dulleren
Faktoren das jeweilige Rufverhalten
beeinflussen oder welche Gemein-
samkeiten die betreffenden Reviere
aufweisen.

Uhuménnchen rufen in der Regel in
Rufserien, also einer kontinuierlichen
Abfolge sich wiederholender Einzel-
rufe. Auf die Ruffrequenz (Anzahl
Einzelrufe pro Minute) wurde bereits
eingegangen. Eine Rufserie beinhal-
tet im Minimum einen einzigen Ruf,
kann sich aber auch tiber hundert und
mehr Rufe erstrecken. Eine Rufserie
gilt als abgeschlossen, wenn mindes-
tens wihrend einer Minute kein wei-
terer Ruf wahrgenommen wird (vgl.
DELGADO & PENTERIANI 2007). Bei
gesamthaft 107 Verhorungen wurde
die Anzahl der Rufserien ermittelt.
Davon entfielen 43 auf die Hauptbalz
2014, 24 auf die Herbstbalz 2014 und
40 auf die Hauptbalz 2015. Im Mittel
lieBen die Mannchen bei einer Ver-
hérung drei Rufserien vernehmen,
im Minimum war eine Serie zu ho-
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ren, im Maximum 10 durch Pausen
unterschiedlicher Lénge abgegrenz-
te Rufserien. Die Verteilung war fiir
die drei Verhorperioden durchaus
unterschiedlich (Abb. 3): Bei der
Hauptbalz 2014 ist eine deutliche Be-
vorzugung weniger Rufserien zu er-
kennen (MW = 2.,2); die Hauptbalz
2015 zeigt ebenfalls eine Haufung bei
den kiirzeren Serien, daneben gab es
aber auch langere Serien (MW = 4,0);
wihrend der Herbstbalz 2014 ist hin-
gegen keine ausgeprigte Haufung
im unteren Bereich zu verzeichnen
(MW =37).

3.4.4 Rufqualitiit

Auch im Hinblick auf die Rufqualitét
zeigte sich bei den Verhdrungen eine
erhebliche Bandbreite. Unter dem Be-
griff Rufqualitdt werden dabei Beson-
derheiten der Tonlage, Lange, Stirke
und Silbigkeit als Merkmale des Aus-
drucks erfasst. Wahrnehmungen die-
ser Art wurden in den Verhorungs-
protokollen oftmals nicht hinreichend
prazise, durchgédngig und einheitlich
registriert, um eine aussagekréftige
quantitative Auswertung zu ermogli-
chen. Audiotechnische Verfahren in-
dividueller Stimmanalyse (LENGANGE
2005; GrAVA et al. 2008; DELGADO et
al. 2013) bieten sich hier als weiter-
fiilhrende methodische Alternativen
an, mit denen relevante akustische
Parameter akkurat erfasst, ausgewer-
tet und verglichen werden kdnnen.
Da hierbei Individuen aufgrund ihrer
Rufcharakteristika identifiziert und
unterschieden werden konnen, auch
iiber ldngere Zeitrdume hinweg, eroff-
nen sich neuartige Moglichkeiten fiir
experimentelle Feldstudien iiber Re-
viergrenzen und Jahre hinweg.

Vielfach stellte sich bei unseren Ver-
horungen der Eindruck ein, dass die
Mainnchen wihrend der Herbstbalz ein
vergleichsweise routiniertes, wenig
engagiertes Rufprogramm abspulten.
Héufig waren wahrend der Herbst-
balz einsilbige Rufe der Ménnchen
zu horen, wohingegen deutlich zwei-
silbige, gedehnte und kraftvoll vorge-
brachte Rufe wihrend der Hauptbalz
vorherrschend waren. Fiir beide Pe-
rioden galt: Immer wenn ein Weib-
chen in der Nihe war, kam es zu einer
merklichen Intensivierung sowohl der
Ruffrequenz als auch in der Qualitét
der Rufe, die sich dann deutlich kraf-
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Abbildung 3: Haufigkeitsverteilung der Rufserien pro Verhérung

tiger, motivierter und einsatzfreudiger
anhorten. Hier scheint sich noch ein
fruchtbares Feld fiir weitere Untersu-
chungen aufzutun.

Konkurrenz zwischen benachbarten
oder revierhaltenden Ménnchen ei-
nerseits und invasiven andererseits
als Stimulus fiir besonders engagier-
tes Rufverhalten hat bei unseren Ver-
horungen keine erkennbare Rolle
gespielt, vermutlich wegen der gro-
Ben Brutplatzabstinde in unserem
Berichtsgebiet (s. Abschnitt 3.7).
Hohe Revierdichte fiithrt nach Un-
tersuchungen von PENTERIANI et al.
(2002, 2014), MARTINEZ & ZUBERO-
GOITIA (2003) und von Lossow (2010)
zu frithem Rufbeginn und einer Inten-
sivierung des Rufverhaltens sowie zu
einer Angleichung individueller Ruf-
charakteristika innerhalb einer Popu-
lation (DELGADO et al. 2013).

3.4.5 Rufpositionen

Oftmals lédsst sich bei Verhérungen
aus veranderter Lautstiarke und Rich-
tung der Rufe auf eine Anderung der
Rufposition schlieBen. Zusitzliche In-
formationen lassen sich aus Sichtun-
gen gewinnen. Hilfreich dabei ist, dass
von den Uhuménnchen gerne immer
wieder die gleichen exponierten Ruf-
positionen eingenommen werden, die
eine maximale Verbreitung der Rufe
im Geldnde gewahrleisten (vgl. DEL-
GADO & PENTERIANI 2007). Solche Po-
sitionsdnderungen konnen Aufschluss
geben tliber die Anndherung zum bzw.

Entfernung vom Brutplatz wéhrend
unterschiedlicher Phasen der Rufak-
tivitdt und zwar sowohl innerhalb ei-
ner Verhorung als auch im zeitlichen
Verlauf der Balzperioden. Insbeson-
dere im Kontext der Herbstbalz, wenn
sich die Tageseinstinde der Uhus
u. U. weit vom Brutplatz entfernt be-
finden (DALBECK et al. 1998), sind Be-
wegungen innerhalb des Reviers von
gesteigertem Interesse. Wihrend der
Hauptbalz verlagert sich der Hauptak-
tivitdtsraum der Uhus und héaufig auch
der Tageseinstand in die ndhere Umge-
bung des Brutplatzes (GEIDEL 2014; ei-
gene Beobachtungen). Die ersten Rufe
des Uhuménnchens erfolgen dann zu-
meist direkt vom Tageseinstand aus.

Wo moglich wurden Positionsdnde-
rungen rufender Uhuménnchen bei
unseren Verhorungen erfasst, sei es
durch Wahrnehmung verianderter Di-
stanz oder verdnderter Himmelsrich-
tung, sei es durch konkrete Sichtung.
Im Mittel von 109 Verhdrungen riefen
die Mannchen von zwei Positionen, im
Maximum wurden 6 Rufpositionen
im Laufe einer Verhorung festgestellt.
Dabei bewegten sich mehrere der ob-
servierten Méannchen im Lauf einer
Verhorung auf den Brutplatz zu. Die-
ses Verhalten war bei der Hauptbalz
ausgepragter, wurde aber auch wih-
rend der Herbstbalz beobachtet. Bei
der Hauptbalz geht dieses Verhalten
haufig einher mit Nestzeigeaktionen
des Méannchens, wie wir auch anhand
von Videoaufnahmen an einem Uhu-
brutplatz feststellen konnten (HArRMS
2016b). Fiir die Herbstbalz gab es ver-
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Hauptbalz Herbstbalz Hauptbalz
Jan-Mrz 2014  Okt-Dez 2014  Jan-Mrz 2015 | kumuliert
Rufe + Sichtung 10 6 13 29
Rufe (ohne Sichtung) 5 6 21 32
Sichtung (ohne Rufe) 7 5 5 17
22 17 39 78
Kopulationen (gesichtet) 2 0 1 3

Tabelle 6: Verhorungen mit Prasenznachweis des Uhuweibchens

einzelt Anhaltspunkte fiir Nestzeige-
aktivitaten, wenn beispielsweise Rufe
des Miénnchens und des Weibchens
oder Duette in unmittelbarer Brut-
platzndhe wahrzunehmen waren.
Dass Nestzeigeaktivitdten bereits im
Herbst praktiziert werden, wird auch
durch mehrere Einzelfallbeobachtun-
gen gestiitzt, von denen KNIPRATH et
al. (2013) berichten.

In unserem Berichtsgebiet waren die
am haufigsten genutzten Rufpositio-
nen in 10 Revieren durchschnittlich
132457 m vom Brutplatz entfernt. Die
geringsten Abstinde vom Brutplatz
waren 23£15 m (N=9); in einem Re-
vier wurde wihrend 22 Verhérungen
in keinem Fall eine Rufposition né-
her als 200 m zum Brutplatz einge-
nommen. Die Rufpositionen mit dem
grofiten Abstand zum Brutplatz lagen
in der Regel 250 bis 400 m entfernt.
Fiir diese Angaben sind liberwiegend
Sichtungen mafgeblich; die Distanz-
angaben beruhen teils auf subjektiven
Abschitzungen sowie Vermessung mit
dem Linealwerkzeug in Google Earth.

3.5 Rufaktivitit (Weibchen)

Fiir den Présenznachweis eines Uhu-
paares in einem Revier spielen Laut-
duBerungen von Uhuweibchen sowie
Sichtungen des Weibchens oder beider
Partner zusammen eine grof3e Rolle.
Auf den Anteil von Sichtungen und
Duetten an den Uhunachweisen im
Berichtsgebiet wurde bereits im Ab-
schnitt 3.3 eingegangen (Abb. 1).

Insgesamt 61-mal wurden bei unseren
Verhorungen rufende Uhuweibchen
festgestellt. Davon entfielen 32 Fal-
le auf reine Rufaktivitét; in 29 Fallen
wurde das rufende Weibchen auch ge-
sichtet (Tab. 6). Das Duettsingen stellt
dabei eine Sonderform der Lautdufe-
rung der Weibchen dar, zumeist kurz
und heftig, auf wenige Rufe in direk-
ter Interaktion mit dem Miannchen
beschriankt. Daneben gab es etliche
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Verhoérungen, bei denen Ménnchen
und Weibchen nebeneinander zu ho-
ren waren, aber eben nicht in unmit-
telbarer dialogischer Interaktion in der
speziellen Form eines Duetts. In eini-
gen Fillen wurden ldngere Rufserien
von allein rufenden Weibchen wahr-
genommen, in der Mehrzahl der regis-
trierten Fille riefen sie jedoch weniger
als 10 Rufe in Folge.

Zahlt man die 17 Félle von Sichtun-
gen ohne begleitende Rufaktivitit
hinzu, so machen die insgesamt 78
Verhorungen, bei denen Weibchen
gesehen oder gehort wurden, einen
recht erheblichen Anteil von 46% an
den Priasenznachweisen aus. Fiir den
Paarnachweis in einem Revier hat
das eine hohe Bedeutung. Allerdings
muss man beriicksichtigen, dass bei
der ganz tiberwiegenden Zahl dieser
Fille gleichzeitig auch rufende Ménn-
chen wahrgenommen oder nichtrufen-
de Miannchen durch Sichtung bestétigt
wurden. In der Tat gab es nur 3 Fal-
le, wo rufende Weibchen ohne die
gleichzeitig erfasste Anwesenheit ei-
nes Méannchens angetroffen wurden.

LautduBerungen der Weibchen fallen
also insgesamt bei den Verhérungen
deutlich weniger ins Gewicht als die
Rufaktivitdt der Mannchen. Auch in
anderen Untersuchungsgebieten wur-
de eine deutlich geringere Rufaktivitit
der Uhuweibchen festgestellt (MAR-
TINEZ & ZUBEROGOITIA 2003, PENTE-
RIANI 2002, PENTERIANI et al. 2002,
RogiTzKY 2009, vON Lossow 2010).
Allerdings berichtet voN Lossow
(2010) von erstaunlich hohen Rufzah-
len von Uhuweibchen in seinem Un-
tersuchungsgebiet mittleres Lechtal,
die im Mittel der Jahre 2003 bis 2009
16% aller dokumentierten Rufe aus-
machten, mit einer Bandbreite von 5%
bis zu 37% in den einzelnen Jahren.

Tendenziell sind Weibchen wihrend
der Hauptbalzperiode hdufiger zu ho-
ren als wihrend der Herbstbalz. Gene-
rell nimmt die Anzahl intersexueller

Interaktionen (gemeinsame Rufak-
tivitat bis hin zu Duetten, physische
Nahe der Sitzpositionen bis hin zu Ko-
pulationen, Abb. 4) zur Hauptbalz hin
zu (Tab. 6; s. auch PENTERIANI 2002).

3.6 Sichtungen

Sichtungen ohne begleitende Rufak-
tivitdt machten bei unseren Verho-
rungen etwa 11% aller Uhunachweise
aus. Sichtungen in Verbindung mit
Rufaktivitdt wurden bei 98 von 169
Nachweisen registriert (s. Abb. 1) und
haben somit substantiell zum Erfolg
der Verhdrungen beigetragen. In die-
sen Féllen war aber in der Regel die
Rufaktivitdt die primire Wahrneh-
mung, die sodann mittels Fernglas auf
die Sichtung erweitert werden konnte.
Insgesamt bestitigt die vergleichswei-
se hohe Erfolgsquote unseren Ansatz,
bei den Verhorungen nach Moglichkeit
sichtungsbegiinstigende Beobachter-
positionen einzunehmen. Allerdings
sollen die inhdrenten Nachteile von
Sichtungen nicht verschwiegen wer-
den. Nicht alle Reviere gewidhren
gleichermaflen vorteilhafte Sichtver-
hiltnisse auf eine oder gar mehrere
bevorzugte Sitz- und Rufwarten des
Uhus. Sichtungen, selbst gegen einen
hellen Himmel- oder Felshintergrund,
werden mit zunehmender Ddmme-
rung immer schwieriger und schon bei
kleinster Unachtsamkeit entgeht auch
dem geiibten Beobachter ein An- oder
Abflug. Eine korrekte Geschlechtszu-
ordnung ist oftmals nicht mit Sicher-
heit moglich, so dass diese Angaben
mit einem gewissen Vorbehalt zu wer-
ten sind.

Vermutlich in erster Linie ungiinsti-
gen Sichtbedingungen ist es zuzu-
schreiben, dass Nestzeigeaktivitdten
in der Regel indirekt, etwa durch Du-
ette in unmittelbarer Brutplatzna-
he, und nicht direkt durch Sichtung
wahrgenommen wurden (s. Abschnitt
3.4.5). Ahnliches kann fiir Kopula-
tionen gelten. Gesichtet wurden le-
diglich drei (Tab. 6), Hinweise auf
etliche weitere Félle ergaben sich aus
Auffilligkeiten im Rufverhalten. Ri-
tuelle Kopulationen wie die in Abb.
4 wiedergegebene finden regelméBig
bereits mehrere Wochen vor der Eiab-
lage statt, verlaufen aber zumeist ohne
(aus der Entfernung) erkennbare Ge-
rduschkulisse.
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Abbildung 4: Rituelle Kopulation wihrend der Hauptbalz 2015 (Auskoppelung aus Videoaufnah-
me; Foto: CHRISTIAN HARMS)

3.7 Konkurrenz und Brutplatz-
dichte

Nach Angaben aus der Literatur nimmt
die Konkurrenzsituation in einem Re-
vier einen mafigeblichen Einfluss auf
die Auspriagung der Rufaktivitét. In
dicht besiedelten Gebieten scheint die
nahe Nachbarschaft zum néchsten
Revierhalter die Rufaktivitit in viel-
facher Hinsicht zu befliigeln (PENTE-
RIANI 2002, PENTERIANI et al. 2002,
2014, voN Lossow 2010). Je geringer
der Abstand zum Nachbarn, desto lan-
ger die Dauer der Rufperiode wahrend
der Dadmmerung (PENTERIANI et al.
2002) und desto hoher auch die Nach-
weis- bzw. Antreffwahrscheinlichkeit.
Auch der Rufbeginn lag in den Un-
tersuchungen von PENTERIANT et al.
(2002) in den dicht besiedelten Gebie-
ten merklich frither als in denen mit
geringer Uhudichte.

Die Bedingungen in unserem Be-
richtsgebiet weichen von denen der zi-
tierten Untersuchungen erheblich ab.
Die von uns verhorten Reviere liegen
in einem Gebiet von ca. 1.050 km?,
was einer Uhudichte von 1 Revierpaar
auf 62 km? entspriiche. Lisst man un-
besiedelte (bzw. im Verhérungspro-
gramm nicht beriicksichtigte) Gebiete
auBer Acht, verbleiben ca. 750 km?
und eine rechnerische Revierdichte
von 1/44 km? bzw. eine Brutpaardich-
te von 1/57 km? oder 1,75 Brutpaa-
re/100 km?. Demgegeniiber geben
PENTERIANT et al. (2002) fiir ihr Un-
tersuchungsgebiet (Luberon Massiv,
Stid-Frankreich) eine Brutpaardichte
von 31,6/100 km? fiir ihre dichte Popu-
lation und 19,6/100 km? fiir ihr diinn
besiedeltes Gebiet an. Man kann leicht
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erkennen, dass wir hier liber eine ganz
andere Grofenordnung sprechen und
folglich kaum vergleichbare Verhilt-
nisse vorliegen haben.

Die Uhupaare unserer Region zei-
gen bislang eine hohe Affinitdt zu
Felsstrukturen, die Brutplitze liegen
zumeist in Naturfelsen oder Steinbrii-
chen. Bruten in Baumhorsten oder
am Boden, wie sie fiir andere Regio-
nen typisch sind (RoBiTzKy 2009, vON
Lossow 2010) oder neben Felsbruten
vorkommen (HANEL 2014), wurden
im weiteren Umfeld des Berichtsge-
biets bisher nur vereinzelt festgestellt,
so dass kaum mit zusétzlichen ,,ver-
steckten” Paaren auBlerhalb der Ziel-
reviere unserer Verhdrung gerechnet
werden muss, von denen ein Konkur-
renzdruck hétte ausgehen konnen.

PENTERIANI et al. (2002) berichten
von Brutplatzabstidnden deutlich un-
ter 1.000 m fiir ihr dicht besiedeltes
Gebiet und auch von Lossow 2010
zeigt im Gebiet mittleres Lechtal fiir
etliche Reviere Brutplatzabstdande un-
ter 1.000 m (bei einem Durchschnitt
von 2,7 km fiir 17 gleichzeitig be-
setzte Reviere). Auch HANEL (2014)
berichtet von Brutplatzabstinden
unter 1.000 m. Demgegeniiber be-
lauft sich der mittlere kleinste Brut-
platzabstand, gemessen als Distanz
zum nédchsten Nachbarn, fiir die be-
suchten Reviere in unserem Gebiet
auf 7,3£2 km; der geringste Abstand
zwischen zwei besetzten Revieren in
unserem Gebiet (innerhalb der Be-
richtsperiode) betrdgt 4,7 km. Damit
liegt die Brutplatzdichte bei uns noch
deutlich unterhalb des von PENTERI-
ANI et al. (2002) als ,,diinn besiedelt*

ausgewiesenen Gebietes. Bei einer an-
genommenen Horweite von 1 km fiir
die Rufe der Médnnchen (PENTERIA-
NI et al. 2002) ist mit einer Beeinflus-
sung durch benachbarte Revierhalter
in unserem Berichtsgebiet nur in Aus-
nahmefillen zu rechnen. Auch eine
Situation, wie von voN Lossow (2010)
beschrieben, dass von einem Verhor-
standort gleichzeitig die Rufe von fiinf
benachbarten Uhuméannchen zu héren
waren, liegt fiir unser Untersuchungs-
gebiet klar auBBerhalb realistischer Er-
wartungen.

Die Konkurrenz mit Reviernach-
barn hat offenkundig wegen der ver-
gleichsweise geringen Revierdichte
keinen spiirbaren Einfluss auf das
Rufverhalten der Uhuménnchen in
unserem Berichtsgebiet. Als weiterer
modifizierender Faktor miissen Kon-
kurrenzsituationen mit reviersuchen-
den Méannchen, immaturen Junguhus
(,,floaters”) oder Durchziiglern bei-
derlei Geschlechts in Betracht gezo-
gen werden (PENTERIANI et al. 2015).
Die Daten aus unseren Verhorungen
geben hieriiber keinen Aufschluss,
da nur bei drei Verhdrungen die An-
wesenheit eines dritten Uhus neben
den Revierhaltern festgestellt werden
konnte.

Damit erscheinen die in den zitierten
Arbeiten transportierten Deutungen
fiir unser Berichtsgebiet von gerin-
gem Belang. Was die Interpretation
angeht, sind wir quasi zuriickgewor-
fen auf die ermittelten Befunde, und
mithin konfrontiert mit der vorgefun-
denen Variabilitét, fiir die bislang kei-
ne hinreichende Erklarung bereitsteht.

3.8 Variabilitit, Folgerungen

Kennzeichnend fiir die Gesamtheit
unserer Verhorungen ist die gerin-
ge Konsistenz des beobachteten Ver-
haltens. Nur wenige iibergreifende
Muster waren erkennbar, nur weni-
ge Minnchen bzw. Paare zeigten ein
,verlidssliches”, d.h. einigermafen
vorhersehbares, Verhalten, und das
bei scheinbar gleichartigen Grundvo-
raussetzungen (Revierstruktur, Nah-
rungsangebot). Zahlreiche Arbeitshy-
pothesen, Annahmen und aus der Li-
teratur erwartete Vorstellungen haben
sich im Geldnde als nicht tauglich er-
wiesen und liefen in der Praxis unse-
rer Verhdrungen ins Leere.

Eulen-Rundblick Nr. 66 — April 2016



Die vergleichsweise geringe Erfolgs-
quote (Antreffwahrscheinlichkeit
p<0.5) bei den Verhérungen wih-
rend der Herbstbalz wirft eine Reihe
von Fragen auf. Lohnt sich der Zeit-
aufwand, wenn bei 70% der Besuche
kein Uhunachweis erbracht werden
kann, obwohl Uhus im Revier pré-
sent sind? Haben die Uhus tatsdch-
lich nicht gerufen oder riefen sie nur
in einem anderen Bereich des Reviers,
ohne dass es vom Beobachterstandort
aus wahrgenommen wurde? Aus eige-
nen Beobachtungen ebenso wie durch
publizierte Studien (z.B. DALBECK et
al. 1998) wissen wir, dass sich Uhus
(zumal auBBerhalb der Brut- und Auf-
zuchtperiode) tagsiiber oftmals sehr
weit vom Brutplatz entfernt aufhalten.
Falls sie dort, also am entfernten Ta-
geseinstand, rufen, wird das im Rah-
men eines Verhdrprogramms, das sich
auf die ndhere Umgebung der Brut-
platze fokussiert, zumeist nicht er-
kannt werden. Ob dies tatsdchlich der
Fall ist, konnte nur durch telemetri-
sche Verfahren oder hohen personellen
Einsatz in der Flache eruiert werden.
Da die Ressourcen hierfiir nicht zur
Verfiigung standen, kann diese Fra-
ge derzeit nicht beantwortet werden.
Wiéhrend der Hauptbalzperiode halten
sich beide Partner offensichtlich tiber-
wiegend in einem engeren Bereich (ca.
1 km) um den Brutplatz herum auf
(GEIDEL 2014; eigene Beobachtungen),
was sich in einer deutlich hheren An-
treffwahrscheinlichkeit niederschligt.
Gezielte Verhorungen wihrend der
Hauptbalz erlauben daher, die Présenz
eines Brutpaares in einem Revier mit
deutlich weniger Aufwand zu bestéti-
gen als im Herbst. Revierbesuche im
Frithjahr werden zur Ermittlung z. B.
des Brutbeginns in aller Regel sowie-
so durchgefiihrt.

DELGADO & PENTERIANI (2007) ver-
weisen darauf, dass die Rufaktivitét
der Uhuméannchen in der Abenddam-
merung ein substantielles Investment
darstellt, wobei der Nutzen (in Form
von Reviersicherung; Attraktion von
Weibchen) in Relation zum Aufwand
(Energieeinsatz, verzogerter Jagdbe-
ginn) gesehen werden muss. Ganz so
aufergewohnlich und bemerkenswert
erscheint dieses Investment nicht,
wenn man bedenkt, dass Revierge-
sang offenkundig ein bewéhrtes Ver-
haltensmuster und eine von allen
territorialen Singvogeln praktizierte
Strategie darstellt. Die Herbstbalz der
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Uhumaénnchen bedeutet sicher einen
dariiber hinausgehenden zusétzlichen
Energiecaufwand, der einer Erkldrung
bedarf. Ein naheliegender Erklarungs-
versuch konnte sein, dass die doppel-
te Aufgabe, Reviersicherung und Balz
(Partnerbindung) die Uhuménnchen
wiahrend der Hauptbalzzeit iiberfor-
dert und daher eine zeitliche Entzer-
rung beider Aufgaben vorteilhaft ist.
Jedenfalls muss der Nutzeffekt des
Verhaltens den damit verbundenen
Aufwand deutlich tlibersteigen, sonst
wiirde es nicht praktiziert und evoluti-
ondr beibehalten. Allerdings scheinen
die Uhuménnchen besonders wihrend
der Herbstbalz ihre Rufaktivitit Res-
sourcen schonend ,nach Bedarf* ein-
zusetzen. Die in unseren Verhdrungen
festgestellte hohe Variabilitat riickt
die Frage nach deren Ursachen immer
wieder in den Vordergrund: welchen
Anteil haben artspezifische Verhal-
tensmuster gegeniiber individuellem
Verhalten und spezifische Reaktionen
auf besondere Situationen und Ver-
héltnisse in einem Revier?

Bei den Verhorungen in unserem Be-
richtsgebiet konnte man durchaus den
Eindruck gewinnen, dass vornehmlich
die Herbstbalz nicht mit vollem Ein-
satz sondern eher sparsam absolviert
wird. Das zeigt sich nicht nur in der
verminderten Rufintensitdt wiahrend
der Rufphasen und dem spédteren Ruf-
beginn, sondern auch darin, dass auf
Tage mit Rufaktivitét solche mit vol-
liger Rufabstinenz folgen. Es wurden
auch wiederholt Madnnchen gesichtet,
die wéhrend der iiblichen Rufperiode
in der Dimmerung nahe des Brutplat-
zes an den gewohnten Sitzplédtzen ver-
weilten — ohne jegliche LautduB3erung.
Wenn Uhuménnchen iiber ldngere Zeit
auf ihrer Sitzwarte verweilen, ohne zu
rufen und ohne diese Zeit zur Jagd zu
nutzen, dann kann der Jagddruck kei-
ne allzu groBe Rolle spielen. Der durch
das Rufen in der Ddmmerung verur-
sachte verzogerte Jagdbeginn hat als
Einsatz fiir die Uhuménnchen bei uns
(vor dem Hintergrund der gemachten
Beobachtungen) offensichtlich keine
mafgebliche Bedeutung, mag aber in
Revieren mit struktureller Nahrungs-
knappheit und in Phasen erhohten Be-
darfs bedeutsam sein (GEIDEL 2014).
Demgegeniiber vermuten MARTINEZ &
ZUBEROGOITIA (2003) fiir ihr Un-
tersuchungsgebiet (Ost-Spanien) ei-
nen engen Zusammenhang zwischen
Rufaktivitdt und Jagdverhalten. Zieht

man die vergleichsweise geringe
Rufaktivitdt unserer Uhuménnchen
wihrend der Herbstbalz in Betracht,
so erscheint der Preis, den die Uhu-
minnchen in Form des verzdgerten
Jagdbeginns bezahlen miissen, eher
gering. Umgekehrt konnte die spar-
same Rufaktivitét einiger Madnnchen
als Ausdruck eines gezielt energieef-
fizienten Rufverhaltens interpretiert
werden.

Was genau veranlasst aber ein Uhu-
maéannchen, sich an einem Abend ohne
jegliche Rufaktivitit fiir ldngere Zeit
an mehreren seiner bevorzugten Sitz-
warten aufzuhalten (ohne besondere
Verhaltensauffilligkeiten), um (zeit-
nah) an einem anderen Abend von ge-
nau den gleichen Sitzwarten aus mit
auffalligem Einsatz mehr als 200 Rufe
abzugeben? Ist die Anwesenheit ei-
nes Konkurrenten der Ausloser? Wa-
rum ruft ein Mannchen sparsam und
scheinbar lustlos, wiahrend ein anderes
wiederholt iber mehrere Abende lan-
ge und intensive Rufserien absolviert?
Sind nicht verpaarte Mannchen beson-
ders ruffreudig, um eine Partnerin an-
zulocken? Und gilt im Umkehrschluss
fiir fest verpaarte Ménnchen, dass sie
weniger rufen, da sich ein intensives
Rufprogramm (im Herbst) nicht lohnt?
Oder miissen gerade verpaarte Méann-
chen besonders intensiv rufen, um ihre
Partnerin zu halten? Diese bei den Frei-
landverhérungen immer wieder beob-
achtete hohe Variabilitdt im Verhalten
wird bislang nur ansatzweise verstan-
den. Dabei geht es (miihselig genug)
um die diffizile Unterscheidung, was
davon arttypisches Verhalten, was in-
dividuelle Auspragung und was na-
tlirliche Schwankungsbreite ist. Bei
solchen Fragestellungen sollten neuar-
tige technische Ansétze wie telemetri-
sche Verfahren (DALBECK et al. 1998,
DELGADO & PENTERIANI 2007, DEL-
GADO et al. 2013, GEIDEL 2014) oder
individuelle Stimmanalyse (LENGAN-
GE 2005; GrAvA et al. 2008, DELGADO
et al. 2013) neben traditionellen Ver-
horungstechniken vermehrt zum Ein-
satz kommen.

4. Zusammenfassung

Trotz intensiver Forschung iiber das
Rufverhalten von Uhus in den letzten
Jahrzehnten verbleiben grofe Liicken
im Verstdndnis, zumal aus unter-
schiedlichen Regionen recht divergie-
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rende Ergebnisse berichtet werden. Die
hohe Flexibilitdt der Uhus hinsichtlich
Habitat- und Brutplatzwahl erfordert
offensichtlich eine differenzierte Be-
trachtung bezogen auf die vorherr-
schende Situation in einem besiedelten
Gebiet. In der Region Breisgau-Siid-
licher Oberrhein (Baden-Wiirttem-
berg) haben wir durch Verhorungen in
17 Uhurevieren iiber drei Balzperio-
den (Hauptbalz 2014 und 2015, Januar
bis Mirz, sowie Herbstbalz, Oktober
bis Dezember 2014) das Rufverhal-
ten detailliert zu erfassen versucht.
Uhunachweise in den Revieren erfolg-
ten durch Rufe und Sichtungen. Die
Antreffwahrscheinlichkeit rufender
Mainnchen und ebenso der Paarnach-
weis in einem Revier waren wihrend
der Hauptbalz fast doppelt so hoch wie
wihrend der Herbstbalz. Wéhrend der
Hauptbalz wurde deutlich frither mit
Rufen begonnen als im Herbst, aber
auch frither aufgehort. Die Rufakti-
vitdt der Weibchen war in allen Pha-
sen deutlich weniger ausgeprégt als
die der Minnchen. Uberraschender-
weise dienten die Rufe der Ménnchen
im Herbst nicht nur der Sicherung des
Revieranspruchs gegeniiber konkur-
rierenden Médnnchen sondern zeigten
auch eine starke intersexuelle Fokus-
sierung auf die Partnerin, da 30% der
Uhunachweise im Herbst auf Duette
(Wechselgesang mit Weibchen) ent-
fielen. Neben LautduBBerungen hatten
Sichtungen rufender und nicht-rufen-
der Uhus einen erheblichen Anteil an
den Prdsenznachweisen. Insgesamt
war die Rufaktivitit in den observier-
ten Revieren von einer hohen sowohl
zeitlichen wie raumlichen Variabilitét
gekennzeichnet. Moglicherweise ha-
ben die geringe Revierdichte und der
damit verbundene geringe Konkur-
renzdruck einen mafgeblichen Ein-
fluss auf das Rufverhalten der Uhus
in unserem Berichtsgebiet.
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Summary

Harwms C 2016: Dusk vocalization be-
haviour of eagle owls Bubo bubo — I.
Comparison of autumn and pre-lay-
ing vocal activity. Eulen Rundblick
66: 54-67

Despite intense research during the
past decades, the vocalization behav-
iour of Eagle Owls Bubo bubo leaves
many aspects still to be revealed. Con-
trasting, sometimes contradictory
findings have been reported from dif-
ferent study areas. The species’ high
flexibility with regard to choice of hab-
itat and nesting site appears to require
a more differentiated view consider-
ing the specifics of the local situation
in the area of residence. By means of
dusk call surveys in 17 defined territo-
ries within the region Breisgau-Upper
Rhine Valley, we attempted to record
the dusk calling activity of resident Ea-
gle Owls in a systematic fashion. The
probability of registering the presence
of Eagle Owls (calling males as well
as resident pairs) in the selected ter-
ritories during the main calling and
courtship season (January to March)
was double that of the autumn vocal-
ization period. During the main win-
ter calling period, males started their
dusk calling considerably earlier than
during the autumn vocalization, but
calling also ended significantly earli-
er. Female vocalization was much less
prominent during all periods. Surpris-
ingly, male vocalizations during au-
tumn were directed not only towards
neighbours and competing males (ter-
ritory defence) but clearly served in-
tra-pair communication, in that 30%
of all calling detected in the moni-
tored territories were vocal duets of
the resident male and its mate. Sight-
ing with or without vocalizations con-
tributed substantially to the detection
of resident owls. The calling activity
displayed by Eagle Owl males and fe-
males in the observed territories was
characterized by a high temporal and
spatial variability. The low density
of breeding territories apparently re-
duced competitive pressure and may
have affected the calling behaviour of
Eagle Owls in our region.
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Das Rufverhalten des Uhus Bubo bubo — II. Uber den Einfluss von Witterung und

Mondphase

von Christian Harms

1. Einleitung

Immer wieder taucht die Frage auf,
ob und in welcher Weise bestimm-
te Witterungsfaktoren das Verhalten
von Tieren maligeblich beeinflussen.
Das Augenmerk geht hier in Rich-
tung auf besonders stark ausgepragte,
aber eher selten eintretende Fille lo-
kaler Witterung, also Temperaturext-
reme, Starkwind, Regen oder Nebel.
Effekte aus langerfristigen und eher
subtilen Klimaverdanderungen (Stich-
wort Klimawandel) sind hier nicht ge-
meint. In diesem Beitrag geht es um
den Einfluss von als ungiinstig oder
potentiell storend wahrgenommenen
Wetterereignissen auf das Rufverhal-
ten von Uhus wéhrend ihrer Hauptak-
tivitdtszeit in der Abendddmmerung.
Wihrend drei Balzperioden (Winter
2014 und 2015, Herbst 2014) haben
wir hierzu im Raum Freiburg durch
wiederholte Verhorungen die Rufak-
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tivitdt von Uhus in bis zu 17 Revie-
ren registriert (HArRMS 2016). Dabei
wurden auch einige meteorologische
Kenndaten protokolliert, um Wetter-
ereignisse zu erfassen, die moglicher-
weise die Uhus in ihrem Rufverhalten
beeinflussen.

Bei nachtaktiven Tieren, z.B. Eulen,
kommt neben Witterungsfaktoren
dem Mondlicht als Einfluss nehmen-
dem Faktor eine besondere Bedeutung
zu (PENTERIANI et al. 2010, 2011), da
es — mittelbar — {iber die mogliche
Anderung im Verhalten der Beutetie-
re eine entsprechende Anpassung im
Jagdverhalten auslosen kann (MARTI-
NEZ & ZUBEROGOITIA 2003, PENTERI-
aNI et al. 2011). Dariiber hinaus zeigen
PENTERIANI et al. (2010) einen direk-
ten Effekt, indem Uhuméinnchen bei
Vollmond hédufiger rufen als wahrend
der anderen Mondphasen, wofiir ins-
besondere die bessere Sichtbarkeit des
weillen Kehlflecks verantwortlich ge-

macht wird (BETTEGA et al. 2013, PEN-
TERIANI et al. 2006, 2007, PENTERIANI
& DELGADO 2009). Auch das Abwan-
derungsverhalten von Junguhus aus
dem elterlichen Revier wird offenbar
durch die Mondphase gesteuert (PEN-
TERIANI et al. 2014a).

Drei Dinge stehen einer vertieften
Schlechtwetteranalyse des Uhuver-
haltens entgegen: (1) die geringe
Haufigkeit von Schlechtwetterereig-
nissen; (2) ist es schwieriger, sich und
die Mitarbeiter zu motivieren, trotz
»Sauwetter ins Geldnde zu gehen,
und (3) kdnnen Wind- und Regenge-
rdausche die korrekte Wahrnehmung
des Rufverhaltens erschweren. All
dies sind beileibe keine uniiberwind-
baren Barrieren. Alternativ (oder er-
génzend zu Verhérungen) lassen sich
bei modernen telemetrischen Verfah-
ren aus dem Signal verschiedene Ak-
tivitdtstypen des besenderten Tieres
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N - 5 S =

N N 1

= ¢ f 7 8 %2 2 ;&8 & & 7 i

Q

_-------------

Temperaturmittel [°C] 5,3 10,1 14,7

_-------------

Temperaturmaximum 15 11

Wind schwach-mafig

klar 22 20 65 18 15 5 11 144
_------- -----
Regen

Tabelle 1: Witterungsverhiltnisse bei den Verhorungen 2014-2015

mit 0 g mit 0
Rufaktivitat % Rufakt1V1tat & Rufaktivitat 4

bei klarem Himmel

Tabelle 2: Rufaktivitit von Uhuménnchen wéihrend Verhorungen bei klarem und bedecktem Himmel

Himmelsbedeckung klar bedeckt klar bedeckt klar bedeckt klar bedeckt

Mittl. Rufbeginn* [Minuten nach SU] 15+£27 10+14 30+14 18+16 6+25 5420 15425 9+19

Mittelwert [Minuten nach SU] 26+21 15+8 30+14 18+16 18+14 15+13 24+19 1713

Spatester [Minuten nach SU]

Mittelwert [Minuten vor SU] 18+10 14+9 26+15 18+12 21+£12 16x12

Spatester [Minuten vor SU]

Verhérungen

Mittl. Rufende [Minuten nach SU] 36+23 24+11 61+£20 54426 30+15 40+19 41+23 40422
Mittl. Rufdauer [Minuten] 26+24 1612 31+£24 37£25 28+17 34421 28+22 30+£22

* iiber alle Verhérungen mit Rufbeginn vor und nach SU, + St. Abw.

Tabelle 3: Rufbeginn, Rufende und Rufdauer wiahrend Verhérungen bei klarem und bedecktem Himmel
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herauslesen, so dass recht genaue Ak-
tivitdtsprofile auch unter schlechten
Wetterbedingungen erstellt werden
konnen (PENTERIANT et al. 2011, 2015).
Der naturgeméf geringen Anzahl te-
lemetrierter Individuen steht dabei ein
hoher Datenfluss von jedem besender-
ten Individuum gegentiber, so dass zur
Auswertung rasch eine vergleichswei-
se breite Datenbasis zur Verfiigung
steht. Allerdings ist mir keine Arbeit
bekannt, in der eine derartige Auswer-
tung vorgenommen wurde.

In diesem Bericht geht es um die Aus-
wertung von Daten, die bei Verho-
rungen vor Ort nach traditionellen
Verfahren gewonnen wurden (HARMS
2016), unter dem Gesichtspunkt, in-
wieweit das Rufverhalten durch Witte-
rung und Mondphase beeinflusst wird.

2. Methodik

Im Raum Freiburg (Baden-Wiirttem-
berg) wurden 2014 und 2015 bis zu
17 Uhureviere wéhrend der Abend-
dimmerung wiederholt zu Verho-
rungen aufgesucht, bei denen u.a. das
Rufverhalten insbesondere der Uhu-
méannchen registriert wurde (HARMS
2016). Zur Methodik und Durchfiih-
rung der Verhdrungen sei auf die An-
gaben bei HARMS (2016) verwiesen.
Die protokollierten Beobachtungen
wurden in Excel zusammengefasst
und ausgewertet. Sonnenuntergangs-
zeiten und Monddaten beziehen sich
auf Freiburg (www.sunrisesunset.de/
mondaufgang-monduntergang/; www.
sonnenaufgang-sonnenuntergang.de).
Weitere Angaben zum Bestand und
zur Verbreitung des Uhus in Siid-
baden finden sich bei HARMS et al.
(2015).

3. Ergebnisse und Diskussion

3.1 Uberblick iiber die Witterungs-
verhiiltnisse wihrend der Ver-
horungen

Uber die Witterungsverhiltnisse wih-
rend der Verh6rungen gibt Tab. 1 Aus-
kunft. Bei den Temperaturwerten fallt
sofort auf, dass beide Winter im Be-
richtsgebiet sehr warm ausfielen. Zwar
sanken die Nachttemperaturen im Ja-
nuar und Februar gelegentlich bis -12
°C, aber nie gab es bei den Verhérun-
gen in der Abendddmmerung Werte
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unter -3 °C. Damit entféllt eine Aus-
wertung, wie sich tiefe Temperaturen
(etwa -10 oder -20 °C) auf das Rufver-
halten auswirken.

Der Bedeckungsgrad des Himmels
war fiir uns von Interesse, da er sich
stark auf die Lichtverhiltnisse aus-
wirkt und damit moglicherweise ei-
nen Einfluss auf den Rufbeginn haben
konnte. Bei 144 unserer Verhdrungen
war der Himmel klar; bedeckter Him-
mel in Form von Hochnebel, dichten
Schleierwolken oder iiberwiegend bis
vollig geschlossener Wolkendecke
wurde bei 185 Verhorungen iiber die
drei Balzperioden angetroffen.

Zu den Verhdrungen bei bedeck-
tem Himmel zdhlten auch Re-
gen- und Nebeltage (Tab. 1). Beide
Witterungsereignisse kamen bei un-
seren Verhorungen recht selten vor, so
dass die Datenbasis fiir eine Auswer-
tung unzureichend ist. Giinstiger stellt
sich die Datenlage bei den Windver-
héltnissen dar: 52 unserer Verhérun-
gen fanden bei kréftig bis stiirmischen
Windbedingungen statt, gegeniiber
209 bei Windstille (Tab. 1).

Es sei nicht verschwiegen, dass die fiir
eine Auswertung erforderliche ein-
deutige Kategorisierung in der Praxis
nicht immer einfach zu gewihrleis-
ten ist. Oftmals dndern sich die Wit-
terungsverhiltnisse im Verlauf einer
Verhorung, beispielsweise die Wind-
stiarke, der Bewolkungsgrad, Regen
setzt ein, Nebel verdichtet oder lichtet
sich, oder die Sichtweite horizontal ist
anders als die in vertikaler Richtung.
Trotzdem muss pro Verhorung eine
einzige, eindeutige, fiir den gesamten
Beobachtungszeitraum zutreffende
Zuordnung getroffen werden. Ein ge-
wisses Mal3 an Subjektivitat und Vari-
abilitdt in der Beurteilung — und damit
Unsicherheit, die sich auf die Auswer-
tung auswirken kann — muss dabei in
Kauf genommen werden.

3.2 Einfluss der Himmelsbedeckung
auf die Rufaktivitit

Das Rufverhalten wird wahrschein-
lich in erster Linie durch endogene
Rhythmik in Abhédngigkeit von der
Tagesldnge gesteuert — modifiziert
durch duflere, abiotische wie bioti-
sche, Faktoren. Bei den biotischen
Faktoren spielen die Anwesenheit

gleichgeschlechtlicher Individuen in
Form von Konkurrenten und Revier-
nachbarn sowie Weibchen als bereits
verpaarter oder potentieller Brutpart-
ner die grofite Rolle (MARTINEZ & ZU-
BEROGOITIA 2003, PENTERIANI 2002,
PENTERIANI et al. 2011, 2014b). Unter
den abiotischen Faktoren diirfte den
Lichtverhiltnissen die groBte Bedeu-
tung zukommen. Dies auch im Hin-
blick auf die optimale Sichtbarkeit
und Signalwirkung der weiflen Kehl-
flecken (BETTEGA et al. 2013, PENTE-
RIANI et al. 2006, 2007, PENTERIANI &
DeLGaDO 2009).

Die Verteilung der Verhérungen mit
Rufaktivitat auf Tage mit klarem Him-
mel und bei bedecktem Himmel ist fiir
die drei Balzperioden in Tab. 2 zusam-
mengestellt. Wahrend der Herbstbalz
2014 entfielen jeweils etwa die Hélfte
der rufaktiven Verhorungen auf kla-
ren bzw. bedeckten Himmel. Wéhrend
der Hauptbalz 2014 wurde an klaren
Tagen doppelt so hdufig gerufen wie
an bedeckten; bei der Hauptbalz 2015
war es genau umgekehrt (Tab. 2). In
der summarischen Betrachtung tiber
alle drei Verhorperioden ergibt sich
ein Gleichstand der Rufaktivitdt un-
geachtet der Himmelsbedeckung.
Wegen der ungleichen Haufigkeit von
klaren und bedeckten Verhortagen
(Tab. 1) erscheint die Rufaktivitét bei
bedecktem Himmel tendenziell unter-
reprasentiert. Insgesamt ist eine Ab-
hiangigkeit der Rufaktivitdt von der
Bedeckung des Himmels jedoch nicht
erkennbar, auch nicht bei entsprechen-
der Gewichtung in Relation zur Ver-
teilung von klaren bzw. bedeckten
Tagen. Ob die Uhuménnchen rufen,
darauf hat demnach die Himmelsbe-
deckung keinen Einfluss. Aus evolu-
tions- und reproduktionsbiologischer
Sicht wiirde ein solcher Einfluss auch
wenig Sinn machen.

Da sich die Lichtverhiltnisse bei kla-
rem und bedecktem Himmel deutlich
unterscheiden — ein bedeckter Him-
mel wirkt wie ein frither einsetzen-
der Sonnenuntergang —, konnte man
aber vermuten, dass die Rufaktivitit
im Zusammenhang steht mit der Be-
leuchtungsstirke. Zu erwarten wére,
dass der Rufbeginn in Korrelation
zur Beleuchtungsstiarke bei bedeck-
tem Himmel vorverlegt wird. Dem
steht allerdings entgegen, dass unge-
achtet der Himmelsbedeckung eine
erhebliche Streubreite des Rufbeginns
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Hauptbalz 2014

insgesamt 47
Windstille 34
Wind schwach-méBig 7
Wind kréftig-stiirmisch 6

Herbstbalz 2014

K Rufzilr(lgvitéit %
100 29 100

72 22 76

15 4 14

13 3 10

Tabelle 4: Verhorungen mit Uhu-Rufaktivitédt bei unterschiedlichen Windstéarken

bei den Verhdrungen zu beobachten
war (HArwms 2016). Eine detaillier-
tere Betrachtung unter Einbezug der
Himmelsbedeckung erschien deshalb
angezeigt. Tab. 3 fasst die Daten fiir
Rufbeginn, Rufdauer und Rufende
zusammen.

Fiir alle drei Verhorperioden zeich-
net sich dabei ein vorgezogener Ruf-
beginn bei bedecktem Himmel ab
(Tab. 3), zumindest auf der Ebene
der Mittelwerte. Der durchschnittli-
che Rufbeginn bei klarem Himmel
erfolgte etwa 5-6 Minuten spéter als
der Rufbeginn bei bedecktem Him-
mel. Dies gilt fiir alle Verhorperio-
den (Tab. 3), wobei die Verschiebung
bei der Haupt- und Herbstbalz 2014
deutlicher ausgeprigt war als bei der
Hauptbalz 2015. Die Hypothese, dass
die Beleuchtungsstérke als mafgebli-
cher Ausloser der Rufaktivitdt wirkt,
wird von dem Befund gestiitzt. Eige-
ne Messungen haben ergeben, dass
die Beleuchtungsstirke im kritischen
Zeitintervall nach Sonnenuntergang
um etwa die Hélfte je 5 Minuten ab-
nimmt. Bei bedecktem Himmel wird
die gleiche Restbeleuchtungsstér-
ke also etwa 5 Minuten friither er-
reicht als bei klarem Himmel. Durch
die Verlagerung erfolgt der mittlere
Rufbeginn bei bedecktem Himmel in
etwa bei vergleichbarer Beleuchtungs-
stiarke wie bei klarem Himmel. Aller-
dings wird dieser Effekt in allen drei
Verhorperioden tiberlagert durch eine
hohe Streubreite der Einzelwerte fiir
den Rufbeginn (vgl. dazu Mittelwer-
te, Standardabweichungen und Ext-
remwerte, Tab. 3).

Uber alle drei Verhdrperioden be-
trachtet scheint das Ende der Rufak-
tivitdt in der Abendddmmerung nicht
von der Himmelsbedeckung beein-
flusst (Tab. 3). Wihrend der Haupt-
balz haben die Uhuminnchen in
unserem Berichtsgebiet ihre Rufakti-
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vitdt deutlich frither beendet als wih-
rend der Herbstbalz. Bei der Rufdauer
(die Mittelwerte liegen zwischen 16
und 37 Minuten nach SU) zeigen
sich keine gravierenden bzw. gleich-
gerichteten Unterschiede zwischen
Haupt- und Herbstbalz. Das spétere
Rufende wihrend der Herbstbalz geht
mafgeblich auf den deutlich spdteren
Rufbeginn zuriick (Tab. 3). Dass die
Himmelbedeckung fiir das Rufende
und die Rufdauer keine entscheidende
Rolle spielt, entspricht durchaus den
Erwartungen. Bei fortschreitender
Dammerung gleichen sich die Licht-
verhéltnisse schnell an, so dass die
Himmelsbedeckung zunehmend irre-
levant wird. Dass der Rufbeginn einer
Steuerung iiber die Lichtverhidltnisse
unterliegt, macht aus evolutions- und
reproduktionsbiologischer Sicht Sinn.
Fiir das Ende der Rufaktivitdt sind
hingegen andere Faktoren, beispiels-
weise Konkurrenzdruck oder Nah-
rungserwerb, verantwortlich.

3.3 Einfluss der Windstiarke auf
die Rufaktivitit

Die Windverhiltnisse wiahrend der
Verhorungen sind aus Tab. 1 ersicht-
lich. Fiir die Zwecke unserer Untersu-
chung war eine grobe Kategorisierung
der Windstirke in Windstille, schwach
bis maBige Windstirke sowie kréfti-
ger bis stiirmischer Wind ausreichend.
Welche Windverhiltnisse bei den Ver-
horungen mit registrierter Rufaktivi-
tdt vorherrschend waren, ist in Tab. 4
dargestellt. Die Himmelsbedeckung
bleibt bei dieser Auswertung unbe-
riicksichtigt.

Der Befund ist eindeutig: Gerufen
wurde ungeachtet der vorherrschen-
den Windstdrke. Auch bei kriftigem
Wind lieBen sich Uhuménnchen nicht
vom Rufen abhalten. Die Verteilung
der Rufaktivitét auf die verschiedenen

Hauptbalz 2015 2014-15
RufaII(ltl;[vitéit %

53 100 129

20 38 76

18 34 29

15 28 24

Windstirkekategorien entspricht in
etwa deren Verteilung bei allen Verho-
rungen (vgl. Tab. 1). Damit wird auch
einer mdglichen Vermutung, Uhu-
minnchen wiirden tendenziell eher
bei Windstille oder geringer Wind-
stirke rufen, der Boden entzogen.

3.4 Einfluss der Mondphase

In mehreren Arbeiten haben PENTERI-
An1 und Mitarbeiter die Funktion und
Bedeutung des weillen Kehlflecks fiir
die Kommunikation der Uhus heraus-
gearbeitet (PENTERIANI et al. 2006,
2007, PENTERIANI & DELGADO 2009,
BETTEGA et al. 2013). Besonders un-
ter Ddmmerlicht kommt dem Kehl-
fleck durch hohe Kontrastierung eine
starke Signalwirkung zu, die von den
rufenden Méannchen gezielt in der in-
nerartlichen Kommunikation einge-
setzt wird. Auch bei Mondlicht ist
dieser Effekt stark ausgepragt. Uhu-
mainnchen zeigten daher in Untersu-
chungen von PENTERIANTI et al. (2010,
2011) bei Vollmond eine hdohere
Rufaktivitét als bei Neumond. Diese
Befunde gaben den Anlass nachzu-
priifen, ob bei unseren Verhoérungen
ebenfalls ein Einfluss der Mondpha-
se erkennbar ist.

Dazu werden Verhérungen bei Voll-
mond denen bei Neumond als Zeiten
groBtmoglicher Gegensétzlichkeit ge-
geniibergestellt. Die Beleuchtungs-
stirke bei Vollmond liegt mit ca. 0,25
Lux um den Faktor 250 hoher als bei
Neumond, jeweils bei klarem Him-
mel. Um die Datenbasis zu erweitern,
wurden auch im Herbst 2015 durchge-
fiihrte Verhorungen zusitzlich zu den
drei Verhorperioden Friithjahr 2014
und 2015 und Herbst 2014 zur Aus-
wertung herangezogen. Dariiber hi-
naus wurden auch die Verhdrungen
an jeweils zwei Tagen vor Vollmond
und vor Neumond berticksichtigt. Da-
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Anzahl Verhorungen

Rufaktivitat R+
Neumond 16
N 8
N-1 7
N-2 1
Vollmond 17
\Y 9
V-1 5
V-2 3

gesamt klar

R- R+
22 7

7 4

4 2

11 1
26 11

11 7

8 4

7 0

bedeckt

Tabelle 5: Anzahl der Verhorungen mit (R+) und ohne (R-) Rufaktivitit bei unterschiedlicher Mondphase und Himmelsbedeckung

mit standen tiber alle vier Verhdrperi-
oden gerechnet 43 Verhorungen fiir
das Zeitfenster ,Vollmond‘ und 38
Verhdrungen fiir das Zeitfenster ,Neu-
mond* zur Verfiigung. Dieses Vorge-
hen ist nicht nur sinnvoll im Hinblick
auf eine mdglichst breite Datenbasis.
Es erscheint auch legitim, da die zwei
Tage vor Vollmond wéhrend der kri-
tischen Phase der Abendddmmerung,
wenn die Uhus rufaktiv sind, bei ca.
92% und 95% Sichtbarkeit eine nur
mafig geringere Beleuchtungsstirke
bereitstellen als der Vollmond selbst
(Sichtbarkeit 99,7%). Zur Datenerwei-
terung kamen die Tage nach Vollmond
nicht infrage, da infolge des spiteren
Mondaufgangs wéihrend der Dam-
merung zum Zeitpunkt der hochsten
Rufaktivitdt der Uhus kein Mondlicht
zur Verfiigung steht. Im Fall des Zeit-
fensters ,Neumond‘ erhoht sich die
Beleuchtungsstéirke durch die Einbe-
ziehung der zwei zusétzlichen Tage
nur geringfiigig (2,5 und 6,3% Sicht-
barkeit gegeniiber 0,3% bei Neu-
mond), so dass diese Tage als dem
Neumond gleichwertig angesehen
werden konnen. Die Verbreiterung
der Datenbasis erschien auch deshalb
erforderlich, da zur Ermittlung eines
moglichen Vollmondeffekts nur Ver-
hérungen bei klarem Himmel heran-
gezogen werden konnen.

Nach PENTERIANI et al. (2010) miisste
also bei Vollmond und klarem Him-
mel eine erhohte Rufaktivitdt der
Uhuménnchen feststellbar sein, wih-
rend bei Vollmond bei bedecktem
Himmel wie auch bei Neumond eine
eher durchschnittliche oder vermin-
derte Rufaktivitidt zu erwarten wére.
Die Befunde aus unseren Verhorun-
gen sind in Tab. 5 zusammengestellt.
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Da wir es trotz der erweiterten Da-
tenbasis (durch Einbezug zweier zu-
sétzlicher Verhortage vor Voll- bzw.
Neumond) immer noch mit geringen
Ereigniszahlen zu tun haben, erscheint
nur eine summarische Auswertung
iber alle vier Verhorperioden hinweg
sinnvoll.

Fiir die Rufaktivitdt bei bedecktem
Himmel ergeben sich keine mar-
kanten Unterschiede zwischen dem
Zeitfenster ,Vollmond‘ und dem Zeit-
fenster ,Neumond* (Tab. 5). Dies ent-
spricht der Erwartung. Bei Vollmond
und klarem Himmel zeigt sich aller-
dings ebenfalls keine ausgepragt ho-
here Rufaktivitdt. Weder erhohte sich
bei Vollmond die Zahl der rufakti-
ven gegeniiber den nicht-aktiven Ver-
hoérungen in markanter Weise, noch
erscheint die Rufaktivitdt im Ver-
gleich zum Zeitfenster ,Neumond® si-
gnifikant angestiegen (Tab. 5): Sieben
rufaktiven Verhoérungen bei Neumond
stehen 11 bei Vollmond gegeniiber.
Dass der Befund nicht deutlicher ,,pro
Vollmond* ausfillt, mag zum einen an
den — gemessen am insgesamt inves-
tierten Verhoraufwand (Harwms 2016)
—bescheidenen Ereigniszahlen liegen.
Zudem ist bei genauerer Betrachtung
der Vollmondeffekt bei PENTERIANT et
al. (2010) durchaus nicht so klar aus-
gepréigt und eindeutig, wie der Titel
seines Artikels (,,Moonlight makes
owls more chatty*) vermuten ldsst.
Zwei weitere Faktoren sollten bei der
Bewertung noch beriicksichtigt wer-
den. Bereits im ersten Teilbericht iiber
unsere Verhorungen (Harwms 2016),
habe ich darauf hingewiesen, dass in
unserem Berichtsgebiet die Revier-
dichte und damit die Konkurrenzsitu-
ation, die sich nach PENTERIANI et al.

(2002) bei der Rufaktivitit sehr stark
bemerkbar macht, sehr viel gerin-
ger ist als in den von ihm untersuch-
ten Gebieten. Zum anderen besteht bei
der summarischen Auswertung tliber
vier verschiedene Verhorperioden (2x
Hauptbalz, 2x Herbstbalz) die Gefahr
einer rechnerischen Nivellierung von
Effekten mit unterschiedlicher saiso-
naler Auspragung. Es ist nicht ausge-
schlossen, dass sich bei Einbeziehung
der beobachteten zeitlichen Unter-
schiede bei den Antreffwahrschein-
lichkeiten (vgl. HarMS 2016) eine
deutlichere Differenzierung im Hin-
blick auf einen mdglichen Vollmond-
effekt auf die Rufaktivitét ergibt.

4. Zusammenfassung

Die Beobachtungen aus einem Ver-
horprojekt iiber drei Balzperioden des
Uhus wurden unter dem Aspekt aus-
gewertet, ob und inwieweit bestimm-
te Witterungsfaktoren sich auf das
Rufverhalten auswirken. Hierzu wur-
de das Rufverhalten von Uhuménn-
chen wihrend der Abendddmmerung
in bis zu 17 Uhurevieren im Raum
Freiburg (Baden-Wiirttemberg) zwi-
schen Januar 2014 und Mérz 2015 (2x
Hauptbalz, 1x Herbstbalz) untersucht.
Dabei wurden auch einige meteorolo-
gische Kenndaten erfasst: Himmels-
bedeckung, Temperatur, Windstérke,
Niederschlag. Generell ist festzustel-
len: Die Uhuménnchen riefen bei allen
Witterungsverhéltnissen, die wéih-
rend der Verhdrungen im Berichts-
gebiet vorherrschten; keine der er-
fassten ,Extremsituationen‘ fiihrte
zur Einstellung der Rufaktivitit. Bei
klarem Himmel wurde tendenziell
haufiger gerufen als bei bedecktem
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Himmel. Die Uhus fingen in der Re-
gel bei bedecktem Himmel 5-6 Mi-
nuten frither mit dem Rufen an. Auf
das Rufende und die Rufdauer hatte
die Himmelsbedeckung keinen merk-
lichen Einfluss. Die Uhuméannchen
riefen bei Windstille ebenso wie bei
Starkwind. Wegen der erhdhten Sicht-
barkeit und Signalwirkung der weillen
Kehlflecken wird bei Vollmond eine
besonders hohe Rufaktivitdt erwar-
tet. Bei unseren Verhdrungen fanden
sich jedoch keine eindeutigen Hinwei-
se, dass Uhuménnchen bei Vollmond
héufiger riefen als bei Neumond oder
bedecktem Himmel.

Summary

Harwms C 2016: Dusk vocalization be-
haviour of Eagle Owls Bubo bubo —1I1.
The effect of weather and moon phase.
Eulen-Rundblick 66: 67-72

The dusk calling activity of male Ea-
gle Owls was evaluated to determine
possible effects of certain weather
conditions and moon phases. Exten-
sive auditory surveys were conduct-
ed in up to 17 Eagle Owl territories in
the vicinity of Freiburg (Baden-Wiirt-
temberg) during three vocalization
periods in 2014 and 2015. Vocal dis-
plays were registered under all weath-
er conditions prevalent in the survey
period. None of the ‘extreme’ con-
ditions caused the male owls to stop
their vocalization entirely. The owls
tended to call more frequently when
the sky was clear. Under a covered sky
the owls started their calling 5-6 min-
utes earlier than under clear sky con-
ditions. Neither the end of calling nor
the total length of the vocalization ap-
peared to be affected by the sky cover.
The male owls called equally at still
air conditions and at elevated wind
speeds. Because of the increased vis-
ibility and high signalling effect of
the white throat badges, male Eagle
Owls were expected to call more fre-
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quently and intensely under full moon
lighting. Our survey data did not in-
dicate, though, a particularly high vo-
calization activity during full moon
compared to new moon and low light
conditions caused by covered sky.
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Zur Mortalitiit norddeutscher Schleiereulen Tyto alba

von Ernst Kniprath

1 Einleitung

Fiir den Gesamtbestand einer Vogel-
art in ithrem Verbreitungsgebiet gibt
es nur zwei regelnde Faktoren: Na-
talitdt (Geburtenrate) und Mortali-
tit (Sterberate). Beide sind natiirlich
auch fiir Bestandsverdnderungen in
Teilpopulationen — wie denen der Zu-
stindigkeitsbereiche von nationalen
Beringungszentralen und, erheblich
kleiner, der Untersuchungsgebie-
te einzelner Forscher — verantwort-
lich, jedoch nicht alleine. Hier spielen
noch Emigration und Immigrati-
on eine Rolle: Je kleiner die Gebie-
te umso groBer der Einfluss dieser
letztgenannten Faktoren. Zur Ab-
schiatzung jedes dieser vier Faktoren
sind Beringung und Kontrolle einer
moglichst grolen Zahl von Vogeln
notwendig. Ausgehend von den un-
terschiedlichen Datenquellen — Ring-
funddatenbanken von Vogelwarten
und Kontrollergebnisse bei Langzeit-
untersuchungen — haben Autoren ver-
sucht, die Mortalitit der Schleiereulen
in Mitteleuropa abzuschdtzen (Daten
von Vogelwarten: SCHIFFERLI 1957,
SCHONFELD 1974, BAIRLEIN 1985, DE
JoNG 1995, MATics 2000; lokale Un-
tersuchungen: DE BRUIN 1994, ALT-
WEGG et al. 2003, KNIPRATH 2007).
Hier soll die Mortalitdt norddeutscher
Schleiereulen einmal nach den Berin-
gungsdaten zu der lokalen Populati-
on des Autors, die schon zur Analyse
anderer Teile der Biologie der Art
verwendet wurden (KNIPRATH &
STIER-KNIPRATH 2014), und nach
den Wiederfunddaten der Vogelwarte
Helgoland, die ebenfalls unter ande-
ren Gesichtspunkten analysiert wur-
den (KNrpraTH 2012, 2013, 2016),
ausgewertet werden.

2 Material und Methode

Die Methode der konventionellen Le-
benstafel von LAW (dargestellt in BE-
GON et. al (1996: 37) hat sich bei der
Analyse der Daten von R. ALTMUL-
LER aus dessen Untersuchungsgebiet
Lachendorf 6stlich Celle als einfach
und praktikabel erwiesen (KNIPRATH
2007: 33). Sie wird auch hier ange-
wendet.
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Als erstes bot sich die Analyse der
Daten aus der von KNIPRATH &
STIER-KNIPRATH (2014) untersuch-
ten Population (im Weiteren ,,lokale
Population® genannt) zur Untersu-
chung der Mortalitdt der Brutvogel
an. Da es sich um Kontrolldaten zu
lebenden Vogeln handelt, konnten sie
direkt als Eingangsdaten fiir eine Le-
benstafel (Tab. 1) verwendet werden.
Die tatsédchlich bei den Kontrollen er-
mittelten Daten wurden ergidnzt durch
die Jahre, in denen eine spéter erneut
kontrollierte Eule nicht gefangen wor-
den war. Sie hatte in dem Liickenjahr
nachweislich gelebt.

Es handelt sich dabei um insge-
samt 584 Vogel, von denen 433 als
Fanglinge, 22 aufBlerhalb des Unter-
suchungsgebietes und 129 im Unter-
suchungsgebiet als Nestlinge beringt
worden waren. Neben den als Nest-
linge beringten Eulen, die beim ers-
ten Nachweis einer Brut alle vorjdhrig
waren, werden auch die Fianglinge,
wie es bei KNIPRATH (2007) begriin-
det ist, als Vorjéhrige gewertet. Ver-
wendet wurden die Daten von Vogeln
bis zum 9. Lebensjahr. Eine irgend-
wie geartete Definition von Lebens-
jahren ist hier nicht notwendig, da alle
Kontrollen aus der Brutzeit stammen.
Kalenderjahr und Lebensjahr sind
demnach identisch.

In den Lebenstafeln enthalten sind
auch die k-Werte zur Vereinfachung
spaterer Vergleiche mit anderen Eu-
lenarten. Hier verwendet werden die
Mortalitédtsraten, da sie direkt ver-
standlich sind und sich leicht in die
Werte der Uberlebenswahrschein-
lichkeit umrechnen lassen. (Zusatz:
Hier werden ,,Mortalitdt” und ,,Mor-
talitdtsrate” nach allgemeinem Usus
als gleichbedeutend verwendet, ob-
wohl in ,,Mortalitdt”“ der Wortteil
,,rate” bereits dem Sinne nach ent-
halten ist. Begriindung: Zu ,,Morta-
litdtsrate™ ist die Pluralbildung sehr
einfach und unmissverstandlich.)

Zum Verstidndnis: Die Werte der hier
verwendeten Mortalitdtsraten sind
das Pendant zur Uberlebenswahr-
scheinlichkeit: [Mortalitédtsrate=1-
Uberlebenswahrscheinlichkeit] und

umgekehrt. Eine Mortalitétsrate von
0,42 bedeutet einerseits, dass in dem
betreffenden Zeitabschnitt 42% der
Individuen umgekommen sind. Sie
lasst sich auch so lesen: 100-42=58
(%) ist der Anteil, der tiberlebt hat.

Aus der Datensammlung des Autors
(KNIPRATH & STIER-KNIPRATH 2014)
stammen auch die Werte zur Entwick-
lung im Nest (Eizahl, Schlupferfolg
und Anzahl der fligge gewordenen
Pulli).

Nicht mehr direkt in eine Lebenstafel
einsetzbar sind die Wiederfunddaten
aus dem Fundus der Vogelwarte Hel-
goland (Beringungen ab 1980, Wie-
derfunde bis 2008, hier nur nestjung
beringte Eulen; n=5.102). Mit MS-
ACCESS wurde zuerst fiir jeden
Vogel das letzte Wiederfunddatum
nach Jahr und Monat ermittelt. Die-
ses Datum wurde als letzter Le-
bendnachweis gewertet, auch wenn
es vorkommen konnte, dass eine am
Anfang der Zidhlperiode wiederge-
fundene Eule in der betreffenden Pe-
riode nicht mehr gelebt haben mag.
So konnte das Leben einer Eule um
ein Lebensjahr zu lang gewertet sein.
Andererseits sind in den Wiederfun-
den auch Lebendkontrollen enthal-
ten. Diese Eulen kdnnen noch langer
gelebt haben. Es wird davon ausge-
gangen, dass sich diese beiden Un-
genauigkeiten in etwa gegenseitig
aufheben.

Auswertungen von Wiederfunddaten
von Standvogeln gehen normalerwei-
se vom Beringungsort aus. KNIPRATH
(2015) hat erstmals die Betrachtungs-
weise umgekehrt und untersucht,
woher die angesiedelten Alteulen
stammen. Diese Betrachtungswei-
se soll auch hier Grundlage sein mit
der Begriindung, die sehr brutorttreu-
en Schleiereulen wiren den ldngsten
Teil ihres Lebens den Umweltbedin-
gungen des Brutortes ausgesetzt.

Abweichend von der oben erwéhn-
ten Verwendung von Kalenderjah-
ren als Lebensjahre musste hier
ein Lebensjahr anders definiert
werden. Es wurde die Grenze zwi-
schen der Uberwinterungszeit und
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Abbildung 1: Uberlebenskurve der Briiter der lokalen Population iiber
alle Jahre der Untersuchung (Daten aus Tab. 1, Sp. ,,Anzahl®)

Abbildung 2: Die Mortalitétsraten der Briiten der lokalen Population von
ihrem 2. bis zum 8. Lebensjahr (Daten aus Tab. 1, Sp. ,,qx*).
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Abbildung 3: Die Lebensdauer der Kohorten in Abhdngigkeit vom Start-
jahr (Daten aus Tab. 2 ermittelt)

Abbildung 4: Die Entwicklung der Mortalitdtsraten nach Kohorten und
Jahren (Daten aus den Werten der Tab. 2)

der neuen Brutzeit gewihlt: das
Monatsende des Februar. So be-
stehen die definierten Lebensjah-
re (12 Monate) der Schleiereulen
aus einer geschlossenen Brutzeit
und einer vollstindigen Uberwin-
terung. Das Lebensjahr der Jung-
eulen bis zum Beginn ihrer ersten
Brutzeit ist so allerdings kiirzer. Es
umfasst auBBer der Zeit in der Ob-
hut ihrer Eltern die nachfolgende
des Dispersals und anschliefend
eine Uberwinterung. Es wird hier
zur Unterscheidung ,,Jugendjahr

allen vorherigen hinzugefiigt werden
(EXCEL). Diese Prozedur setzt sich
bis zur hochsten Anzahl fort. Erst die-
se Zahlenkolonne wird als Spalte ax in
der Lebenstafel verwendet.

Da nur als Nestlinge beringte Eulen in
die Untersuchung eingehen, ist keine
Altersdefinition von Fianglingen not-
wendig.

Zur Ermittlung der Mortalitdt der
Jungeulen in den Monaten bis zu ihrer

genannt. Lebensjahr ~ Anzahl Ix
Alle Jahre zwischen der Beringung . ek ooy
und dem letzten Wiederfund sind 3 161 275,7
Lebensjahre der betreffenden Eule,
miissen aber ermittelt werden. (Fiir 4 71 121,6
die Lebenstafel werden nicht die Le- 5 45 77,1
bensjahre einer einzelnen Eule son-
dern die der Kohorte (des Jahrganges) 6 26 4.5
benotigt.) Mit einer ACCESS-Abfra- 7 5 8,6
ge werden die Angehdrigen jeder Ko-
horte gefunden und fiir diese dann 8 3 5.1
die Anzahl der in jedem Lebensjahr 9 D) 3.4
(1.3.-29.2.) wiedergefundenen Indi-

10 0 0,0

viduen. Daraus ergibt sich eine Liste
mit 5-9 Zahlen, je nach Existenzdau-
er der jeweiligen Kohorte, jeweils mit
einer Null am Ende. Da die jeweils
iiberlebenden Eulen in jedem Jahr da-
vor auch gelebt haben, muss ihre Zahl
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ersten Brut werden die in den Mona-
ten Mai—September beringten jeweils
als neue Kohorten bis zum Mai des
folgenden Jahres untersucht. Es geht
dabei auch darum festzustellen, wann
die erhohte Wintermortalitdt nach-
ldsst.

Fir die Mortalitdtsraten der adul-
ten Eulen (ab Médrz im 2. Kalender-
jahr) wurden die Werte der Kohorten
nach Beringungsmonat innerhalb der
Lebensjahre gemittelt und anschlie-

dx qx logay kx
423 0,42 2,766 0,560
90 0,33 2,207 0,356
26 0,21 1,851 0,198
19 0,25 1,653 0,238
21 0,47 1,415 0,716
2 0,23 0,699 0,222
1 0,19 0,477 0,176
2 0,58 0,301 0,301

Tabelle 1: Konventionelle Lebenstafel der 584 in der ,,lokalen Population® (Definition s. ,,Materi-
al und Methoden®) nachgewiesenen Brutvigel bis zu ihrem 9. Lebensjahr (1x: die Anzahlen um-
gerechnet auf einen Ausgangswert von 1000; dy: die Differenz zwischen den beiden aufeinander
folgenden Jahren, also die Anzahl der im jeweiligen Jahr verstorbenen Eulen; qx=dx-1x: Mortali-

tétsrate; ky=logax-logax+1: k-Wert )
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Startjahr Kohorten

Jahre 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
1996 0,88
1997 0,20 0,38
1998 0,25 0,5 0,55
1999 0,50 0,4 0,4 0,64
2000 0,33 0 0,33 0,67 0,19
2001 0,00 0,33 1 0,75 0,64 0,78
2002 0,50 1 1 0,25 0,29 0,6
2003 1,00 0,17 0,3 0,25 0,64
2004 0,8 086 033 0,6 0,59
2005 1 1 0,6 0 0,44 0,82
2006 1 1 04 024 0,67
2007 0,67 63 0,67 0,54
2008 1 0,5 0,5 0,86 0,9
2009 0,33 1 1 0,67 0,63
2010 1 1 1 0,83
2011 1
Tabelle 2: Mortalitdtsraten der Kohorten (Spalten) nach Jahren (Zeilen) der Briiter aus Tab. 1
1.2
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Abbildung 5: Korrelation zwischen der Lebensdauer der Kohorten und

dem Mittelwert von deren Mortalitdtsraten

Bend iiber die Lebensjahre 2-4 erneut
gemittelt. Die spiten Lebensjahre
enthielten zu wenige Werte.

3 Ergebnisse

3.1 Briiter aus dem Untersuchungsge-
biet (der ,,lokalen Population®)

Mortalitat nach Lebensjahren

Tabelle 1 zeigt die vollstindige Le-
benstafel der 584 in die Analyse ein-
gegangenen Eulen nach Lebensjahren.
Sie beginnt mit dem 2. Lebensjahr,
also dem ersten Brutjahr der vorjih-
rigen Vogel. Abbildung 1 zeigt deren
Uberlebenskurve und Abbildung 2
die Mortalitatsraten nach Lebensjah-
ren. Es wird deutlich, dass die Morta-
litdtsrate der adulten Eulen nicht iiber
deren ganzes Leben hin gleich bleibt:
Vom 2. bis zum 4. Jahr féllt sie deut-
lich ab. Die Entwicklung iiber die wei-
teren Lebensjahre ist wegen des stark
abweichenden Wertes fiir das 6. Le-
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Tab. 2: Zeilen)

bensjahr kaum interpretierbar. Die
Ursache fiir diese Abweichung kann
nicht in dufBeren Einfliissen gesucht
werden, da die Daten der einzelnen
Lebensjahre aus einer groferen Zahl
von Kalenderjahren stammen.

Mortalitat nach Kohorten

Das Gesamtmaterial wurde auf die
Kohorten (Jahrgidnge/Jahrgangsklas-
sen, nach Geburt) aufgeteilt und fiir
jede davon eine Lebenstafel erstellt.
(Da die Beringungen und auch Kon-
trollen nie in den ersten oder letzten
Monaten eines Jahres stattfanden,
sind hier Jahre = Kalenderjahre.) Die
nach Lebensjahren ermittelten Mor-
talititsraten der Jahre der Existenz
der jeweiligen Kohorte sind in Tabel-
le 2 zusammengefasst. Darin fallt die
deutlich unterschiedliche Lebensdau-
er (= Anzahl der Werte in der jewei-
ligen Spalte) der einzelnen Kohorten
auf. In Abbildung 3 ist die Entwick-
lung vom Maximum der Lebensdauer
der Kohorte 1996 tiber zwei Zwischen-

Abbildung 6: Mittelwerte der Mortalitdtsraten nach Jahren (Werte aus

minima zum absoluten Minimum bei
den Kohorten 2009 und 2010 sichtbar,
insgesamt eine fast lineare Abnahme.
Diese fiihrte so weit, dass im Unter-
suchungsgebiet seit mehreren Jahren
keine langlebigen Schleiereulen mehr
gefunden wurden. Die Mittelwer-
te der Mortalitdtsraten der einzelnen
Kohorten (aus den Spalten von Tab.
2) steigen ebenfalls fast linear mit den
Kohorten-Jahren an (Abb. 4). Erwar-
tungsgemil ist die Korrelation zwi-
schen der Lebensdauer der Kohorten
und dem jeweiligen Mittelwert der
Mortalitédtsraten negativ, linear und
eng (Abb. 5): Erstere ist das Ergebnis
letzterer.

Mortalitét nach Jahren

Aus den Werten in Tabelle 2 (Zeilen)
lassen sich die Mittelwerte der Mor-
talitdt nach Jahren errechnen. Sie zei-
gen (unter Weglassung des Wertes
fir 1996, der als Grundlage nur ei-
nen Wert hat) einen stetigen Anstieg
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Abbildung 8: Einfluss der jahrlichen Mortalitdtsrate auf die Populations-
grofle im darauffolgenden Jahr
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Abbildung 9: Uberlebensfunktion im Brutstadium (Stadien: 1 Eier, 2 Ge-
schliipfte, 3 Ausgeflogene; Datengrundlage: lokale Population)

Abbildung 10: die Mortalitdtsraten der Eier und der Pulli in den einzel-
nen Jahren
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Abbildung 11: Korrelation zwischen der Anzahl der Bruten eines Jahres

und der Mortalitdt der Nestlinge

mit zwei Unterbrechungen 2000 und
2003, einer fiinfjahrigen Pause von
2002-2007 und einem Steilanstieg ab
2008 (Abb. 6).

Abbildung 7 ldsst vermuten, dass in
den Jahren mit besonders hoher In-
dividuendichte die héheren Mortali-
tdtsraten auftraten. Betrachtet man
die Grafik ohne die Individuenwerte
>60, so existiert keine derartige Kor-
relation.

Deutlicher und auch sicherer er-
scheint, dass die Mortalitdtsrate eines
Jahres direkt die Populationsgrof3e im
darauffolgenden Jahr mitbestimmt
(Abb. 8).
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Abbildung 12: Einfluss der Mortalititsrate der Nestlinge auf die Anzahl

der Bruten im darauffolgenden Jahr

3.2 Eier und Nestlinge der lokalen Po-
pulation

Die Embryonalzeit im Ei und auch die
Nestlingszeit gehoren zum individuel-
len Leben jedes Vogels. Die Uberle-
bensfunktion dieser Stadien (Daten
aus der lokalen Population) zeigt die
Abbildung 9. Die lineare Kurve mit ei-
nem R2 von nahezu | deutet nach BE-
GON et al. (1996: 38) daraufhin, dass
die Sterblichkeit iiber diese Zeit weit-
gehend gleich bleibt. Auch fiir die
Analyse der Mortalitat wihrend der
Embryonal- und Nestlingsentwick-
lung ist eine konventionelle Lebens-
tafel geeignet. Verwendet werden die
drei ,,Stadien: Eizahl, Schlupferfolg
und Ausflugserfolg. Fiir die insgesamt
registrierten 4.644 Eier ergab sich

eine Mortalitétsrate bis zum Schlupf
von 0,16 (16% der Eier sind nicht ge-
schliipft), vom Schlupf zum Ausflie-
gen von 0,23 (23% der Nestlinge nicht
ausgeflogen). Abbildung 10 zeigt die
Mortalitédtsraten wihrend der Bebrii-
tung und der Huderzeit. Auffillig ist
hier, dass die Mortalitdtsrate der Nest-
linge in den meisten Jahren iiber der
der Eier lag, in wenigen jedoch darun-
ter. Der Trend fiir beide ist sehr deut-
lich gegenlaufig. Die Mortalitétsrate
der Nestlinge war mit der Anzahl der
Bruten korreliert (Abb. 11). Beides be-
ruht auf dem Nahrungsangebot. Die
Mortalitdtsrate der Nestlinge hatte ei-
nen deutlichen Einfluss auf die An-
zahl der Bruten im darauffolgenden
Jahr (Abb. 12).
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Abbildung 13: Uberlebensfunktion der Eulen aus Tab. 3

jI;ehl;ens- Anzahl Ik dy  qxMort.rate lol(g)lg;gjil-
1 4590 1000 486,28 0,49 0,24
2 2621 513,72 262,84 0,51 0,31
3 1280 250,88 98,00 0,39 0,22
4 780 152,88 49,78 0,33 0,17
5 526 103,10 53,70 0,52 0,32
6 252 49,39 17,05 0,35 0,18
7 165 32,34 11,96 0,37 0,20
8 104 20,38 6,66 0,33 0,17
9 70 13,72 6,08 0,44 0.25
10 39 7,64 1,96 0,26 0,13
11 29 5,68 1,76 0,31 0,16
12 20 3,92 0,98 0,25 0,12
13 15 2,94 1,37 0,47 0,27
14 8 1,57 0,78 0,50 0,30
15 4 0,78 0,20 0,25 0,12
16 3 0,59 0,20 0,33 0,18
17 ) 0,39 0,39 1,00

Tabelle 3: konventionelle Lebenstafel der ab 1980 beringten und bis 2008 in Norddeutschland
wiedergefundenen Schleiereulen (1. Lebensjahr=Jugendjahr: bis 29.2.; alle anderen Lebensjah-

re: 1.3.-29.2)

3.3 Daten der Vogelwarte Helgoland

Die Daten aus einem engen geogra-
phischen Bereich (die der lokalen
Population), die daher recht gleichfor-
migen Umwelteinfliissen unterworfen
waren, hatten deutliche Trends in der
Mortalitdt und auch bei der Korrela-
tion zwischen demografischen Daten
der untersuchten Population erken-
nen lassen. Es schien mdglich, dass
bei Zugrundelegung der Wiederfunde
der Vogelwarte Helgoland einige da-
von noch viel deutlicher und auch wei-
tere erscheinen konnten.

Ausgewihlt aus dem bereits fiir die
Untersuchung des Konvenials der
norddeutschen Schleiereulen (KNip-
RATH 2016) verwendeten Datenma-
terial wurden alle Wiederfunde zu
Eulen, die ab 1980 als Nestlinge be-
ringt und bis 2008 in Norddeutsch-
land wiedergefunden worden waren.
Diese Daten gehorten zu 4.590 Indi-
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viduen. Fiir sie wurde eine Lebens-
tafel erstellt (Tab. 3). In Abbildung
13 erscheint die bekannte Kurve der
Uberlebensfunktion einer Art mit ei-
ner sehr hohen Anfangssterblichkeit
und einer dann doch langen Lebens-
dauer von wenigen Individuen. Die
Abbildung 14 zeigt die Mortalitétsra-
ten fiir die einzelnen Lebensjahre der
Eulen. Es ergibt sich, dass erstere vom
Geburtsjahr (0,49) zum 2. Lebensjahr
(auf 0,51) ansteigen, dann jedoch bis
zum 4. Lebensjahr sehr deutlich ab-
sinken. Danach streuen die Werte
sichtlich. Bei dem iiberraschend nied-
rigen Wert im Jugendjahr (bis 29.2.) ist
zu beriicksichtigen, das dieses ,,Jahr*
hier immer weniger als 12 Mona-
te umschlieBt. Auf dieses Jugendjahr
wird weiter unten noch gesondert ein-
gegangen.

Nach Kohorten
Das Gesamtmaterial wurde auf die
Kohorten (Jahrgdnge/Jahrgangsklas-

Abbildung 14: Mortalitétsrate nach Lebensjahr, Daten aus Tab. 3, Spalte 5

sen, nach Geburt) aufgeteilt und fiir
jede davon eine Lebenstafel erstellt.
Zu deren Erstellung wurde die Su-
che nach Uberlebenden in den Ori-
ginaldaten so lange fortgefiihrt, bis
es in zwei aufeinanderfolgenden Jah-
ren keine mehr gab. Damit wurde
gelegentlich eine einzelne sehr lang-
lebige Eule ausgeschlossen. Die so
ermittelten Mortalitédtsraten der Jah-
re der Existenz der jeweiligen Kohor-
te sind in Tabelle 4 zusammengefasst.
Darin fallt erneut die deutlich unter-
schiedliche Lebensdauer der einzel-
nen Kohorten auf. In Abbildung 15
ist die Entwicklung der Lebensdauer
der Kohorten anschaulich gemacht. Es
zeigen sich ein Anstieg bis etwa 1994
und danach ein deutlicher Riickgang.
Letzterer konnte jedoch darauf beru-
hen, dass die Daten der Kohorten ab
etwa 2002 wegen noch zu erwartender
Wiederfunde unvollstandig sind. Die-
se werden ab Abbildung 16 nicht ge-
nutzt. Dann jedoch ergibt sich fiir die
Lebensdauer der Kohorten bei einem
angenommenen linearen Trend eine
positive Tendenz. Allerdings zeigt die
polynomische Trendlinie (mit einem
deutlich besseren Bestimmtheitsmal3
R2 von 0,3) immer noch den Verlauf
aus Abbildung 15. Die Einschrankung
auf die Jahre bis 2001 gilt auch fiir die
weiteren Abbildungen. In Abbildung
17 wird deutlich, dass die Mittel-
werte der Mortalitdtsraten eine fal-
lende Tendenz haben, die allerdings
bei Verwendung der polynomischen
Trendlinie in den letzten Jahren wie-
der anzusteigen scheint. Ubersetzt
bedeutet das fiir die Eulen: Je spiter
nach Kalenderjahren sie schliipften,
umso grofler war die Aussicht auf ein
langeres Leben. Zu beachten ist, dass
diese Mittelwerte der Mortalitétsraten
der Kohorten Daten aus verschiede-
nen Kalenderjahren zusammenfas-
sen. Eine Kohorte lebt iiber mehrere
Kalenderjahre. Schon als Trivialitdt
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Abbildung 15: Lebensdauer der Kohorten (= Jahrgangsklassen) nach

Startjahr (Daten aus Tab. 4, jeweils die Anzahl der Werte je Spalte)

Abbildung 16: Lebensdauer der Kohorten bis zum Startjahr 2001
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Abbildung 17: Mittelwert der Mortalitédtsraten der Kohorten bis zum

Startjahr 2001 (Daten aus den Werten der Tab. 4)

Abbildung 18: Korrelation zwischen dem Mittelwert der Mortalitétsra-

ten und der Lebensdauer der Kohorte in Jahren
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Abbildung 19: Mittelwerte der Mortalititsraten fiir die Kalenderjahre

bestitigt sich, dass die Lebensdauer
der Kohorten eng mit deren Mittel-
wert der Mortalitét korreliert ist (Abb.
18). Wieder tibersetzt: Wenn die Indi-
viduen ldnger leben, steigt natiirlich
auch die Lebensdauer der jeweiligen
Kohorte.

Mortalitat nach Kalenderjahren

Wie schon oben zu sehen (Abb. 6),
lassen sich auch hier aus den Zeilen
in Tabelle 4 die Mittelwerte der Mor-
talitdtsraten fiir die Jahre der Un-
tersuchung ermitteln (auBler beim
Jugendjahr 1.3.-29.2.). Demnach
hitten diese bis 2001 ecine fallen-
de Tendenz (Abb. 19). Anders als in
Abbildung 17 handelt es sich hier um
die Mortalitdtsraten der Kalenderjah-
re Uber alle dann lebenden Kohor-
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Abbildung 20: Korrelation zwischen der Zahl der beringten Individuen

und dem Mittelwert der Mortalitétsrate je Kalenderjahr

ten. Die Tendenz wird hier genauso
sichtbar wie in Abbildung 17. Die-
se Mittelwerte der Mortalitétsraten
sind mit der Populationsgrof3e (darge-
stellt als Zahl der beringten Individu-
en/Jahr) schwach korreliert (Abb. 20):
In den Jahren mit den gréBeren Indi-
viduenzahlen (=Anzahl der bering-
ten Jungeulen) ist die Mortalitdtsrate
durchschnittlich am geringsten. Es
sind offensichtlich die Jahre mit der
besseren Erndhrungslage. Dass die
Individuenzahl eines Jahres mit dem
Absinken der Mortalitdt des voran-
gegangenen Jahres ansteigt (Abb. 21),
konnte erwartet werden. (Die Ge-
samtberingungszahlen der Jahre hatte
freundlicherweise die Vogelwarte zur
Verfiigung gestellt.)

Nach Monaten

Zwei Fragen soll noch nachgegangen
werden:

a: Wie verlauft die Mortalitét iiber die
Jahreszeiten?

b: Unterscheidet sich die Mortalitdt im
Jugendjahr grundsitzlich oder nur im
Ausmalf von der im Erwachsenenle-
ben der Schleiereulen?

Fiir beide erwies es sich als vorteilhaft,
die Mortalitdt der Eulen von ihrem
Ausfliegen an nach Kalendermonaten
zu verfolgen. Die Daten wurden fiir
das Jugendjahr und die nachfolgen-
den Lebensjahre 2—6 ermittelt (wegen
der Dimension hier nicht abgebildet).
Diese Gesamtmenge wurde dann in
die beiden Teile Jugendjahr und Er-
wachsenenzeit aufgeteilt.
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Abbildung 22: Mortalitdtsrate im Jugendjahr der Kohorten (aus Tab.4:
fett markierte Diagonale)
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Abbildung 24: Mittelwerte der Mortalitdtsraten fiir die Kohorten der Be-
ringungsmonate Mai bis Oktober in den darauf folgenden Monaten bis
Juni (Spalten in Tab. 5)
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Abbildung 25: Gesamtmortalitdtsrate der Jungeulen fiir die Zeit bis Juni
im Jahr nach dem Schlupf nach Beringungsmonaten

Abbildung 26: Die Verdnderungen der Mortalititsrate im Jahresverlauf
iiber die Lebensjahre 2-4 der Eulen gemittelt.
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Abbildung 27: Der monatliche Verlauf der Mortalitit iiber die Lebensjahre 2—4
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Das Jugendjahr

Auffillig war bereits in Tabelle 4, dass
die Mortalitétsrate im Jugendjahr (bis
zum 29.2.) der Kohorten (in Tab. 4
fett markierte Diagonale) erheblich
niedriger war als die von den Auto-
ren angegebene Mortalitdtsrate des
1. Lebensjahres: im Mittel 0,42 statt
0,6-0,7. Dieser Wert erreicht auch hier
0,59, wenn ein bis zum 30. Juni ge-
hendes 1. Lebensjahr als Basis dient
(wie bei SCHIFFERLI 1949 und spite-
ren Autoren).

Die Mortalitdtsrate im Jugendjahr
sank iiber die Jahre der Untersuchung
(Abb. 22). Es bleibt anzumerken, dass
es sich um die Mortalitét nach der Be-
ringung handelt, die in etwa mit der
nach dem Ausfliegen identisch ist.

Die Monate des Geburtsjahres, zu-
sammen mit den weiteren 6 bis zum
folgenden Juni, also der Zeit bis in
die 1. Brutzeit (nach den Autoren das
1. Jahr) sollen getrennt untersucht
werden. Dazu wurde die Gesamt-
datenmenge aufgeteilt auf Berin-
gungsmonate (Kohorten) und fiir jede
davon eine Lebenstafel erstellt. Ta-
belle 5 zeigt die Mortalitétsraten fiir
die Fundmonate, getrennt nach Berin-
gungsmonaten (Spalten). Abbildung
23 zeigt fiir die Wiederfundmonate
Mai bis Februar einen stetigen Anstieg
der Mittelwerte der Mortalitétsraten,
dann ab Mérz eine deutliche Umkehr
des Trends. (Das ist bereits der Beginn
des 1. Adultjahres und wird weiter un-
ten unter ,,Monate* ndher untersucht.)

In Abbildung 24 wird sehr deutlich,
dass die Eulen der Beringungsmonate
Mai bis Juli in den folgenden Monaten
(bis Juni) eine fast gleiche, niedrige,
die ab August (Zweitbruten) eine fast
doppelt so hohe mittlere Mortalitétsra-
te hatten. Anders sieht es aus bei der
Betrachtung der Gesamtmortalitit
der Jungeulen der sechs Beringungs-
monate bis zum Juni des folgenden
Jahres (Abb. 25). Fiir die ersten drei
Beringungsmonate sinkt sie leicht
und steigt fiir den August und dann
fiir September und Oktober an, jedoch
ebenfalls nur leicht.

Monate

Es bleibt zu kldren, wie sich die Mor-
talitdt in den Lebensmonaten iiber das
Jugendjahr hinaus darstellt. Das Aus-
sehen der Trendlinie unterschied sich
weder zwischen den Monatskohorten
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Fundmonat Mai Juni
Juni 0,02 0,01
Juli 0,02 0,03
Aug 0,05 0,05
Sept 0,03 0,04
Okt 0,04 0,04
Nov 0,04 0,05
Dez 0,05 0,05
Jan 0,07 0,09
Feb 0,15 0,1

Marz 0,14 0,09
April 0,1 0,08
Mai 0,11 0,13
Juni 0,14 0,15

Kohorte
Juli Aug Sept Okt
0,01
0,04 0
0,04 0,05 0,01
0,05 0,12 0,11 0,04
0,06 0,08 0,12 0,14
0,05 0,12 0,12 0,25
0,09 0,16 0,19 0,12
0,09 0,13 0,17 0,13
0,05 0,1 0,11 0,09
0,06 0,07 0,07 0,02
0,12 0,1 0,19 0,26
0,12 0,11 0,16 0,12

Tabelle 5: Mortalitatsraten der ersten Monate der Jungeulen nach der Beringung nach Beringungs-

monat (Spalten) und Fundmonat (Zeilen)

der Beringung, noch zwischen den
Lebensjahren (ohne Abbildungen). Es
wurde daher der Mittelwert iiber Be-
ringungskohorten und Lebensjahre
gebildet (Abb. 26). Immer erscheint
der Riickgang der Mortalitit vom
Mairz zum April, wie er bereits nach
Ende des Jugendjahres deutlich wurde
(Abb. 23). Die Monate Mai und Juni,
also die der Aufzucht der Jungen, zei-
gen einen deutlichen Anstieg. Danach,
also bis Oktober, reduziert sich die
Mortalitét sehr deutlich. Es folgt der
erneute Anstieg bis Mérz. Diese Ent-
wicklung im Jahresverlauf wurde mit
dem Lebensalter der Eulen undeutli-
cher, die Trendlinie flacher (Abb. 27).

4 Diskussion

Die Nutzung von konventionellen
Lebenstafeln nach Law (aus BEGON
et al. 1996) hat fiir unterschiedli-
che Lebensabschnitte der Schlei-
ereulen (Nestlingszeit, Jugendjahr
und Erwachsenenleben und spezi-
ell als Briiter) eine grole Zahl von
Mortalitdtsraten erbracht, die durch
verschiedene Profile (Kalenderjah-
re, Lebensjahre, Kohorten) mit ih-
ren Korrelationen untersucht werden
konnten.

Generell: Der Vergleich mit den ein-
schlagigen Ergebnissen élterer Auto-
ren ist oft nicht einfach, da manche
sehr kleine (DE BRUDIN: 133 Wieder-
funde WF; KNIPRATH 2007: 103 WF)
oder kleine Zahlen (SCHIFFERLI 1957:
330 WF schweizerischer Ringvogel;
ScHONFELD: 367 WF) fiir manchmal
weitreichende Schliisse verwenden.
Deutlich grofler ist die Datengrund-

lage bei BAIRLEIN: 1.245 WF. Fast so
hoch sind die Zahlen von ALTWEGG
et al. (2003), wobei jedoch Alt- und
Jungvogel in einer Analyse zusam-
men verarbeitet wurden: 1.007 WF
schweizerischer Ringvdgel.

Es ist manchmal nicht gesagt, auf was
sich Angaben beziehen (auf Gesamt-
wiederfunde oder pro angegebene
Periode, also nicht unterschieden zwi-
schen Totfundanteil und Mortalitét).
Dass die Anzahl der Totfunde mit der
Zeit abnimmt, ist nicht verwunderlich:
Von weniger Eulen konnen auch nur
immer weniger sterben.

4.1 Gelege und Nestlinge

Jedes Vogelleben beginnt als Ei. Da-
her erscheint es sinnvoll, mit der Un-
tersuchung der Bedeutung des Faktors
Mortalitét bereits in diesem Stadium
zu beginnen. Wie nicht anders zu er-
warten, schwankte die Mortalitéts-
rate erheblich zwischen den Jahren
(Abb. 10). Auffillig ist jedoch, dass
sie iiber die Jahre der Untersuchung
(1996-2014) deutlich zuriickgegan-
gen ist. Da es sich bei der untersuchten
Population um eine reine Nistkas-
tenpopulation handelt (KNIPRATH &
STIER-KNIPRATH 2014), bei der die
Zahl der Nistkdsten iiber die Unter-
suchungszeit konstant geblieben ist,
kann der Grund fiir den Riickgang
nicht in einer zunehmenden Sicherheit
der Brutplitze liegen. Dafiir spricht
auch, dass gleichzeitig die Mortali-
titsrate der Nestlinge angestiegenen
ist (Abb. 10). Ein plausibler Grund fiir
beide Entwicklungen wurde nicht ge-
funden.
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Andererseits erscheint es einsichtig,
dass die Mortalitdtsrate der Pulli ne-
gativ mit der Gesamtzahl der Bruten
der jeweiligen Jahre korreliert war
(Abb. 11): Beide sind abhéngig von der
Erndhrungsgrundlage.

Die Mortalitatsrate der Pulli wirkte
sich negativ auf die Gesamtzahl der

Bruten im darauf folgenden Jahr aus
(Abb. 12).

4.2 Nach dem Ausfliegen

Die Autoren befassen sich mit zwei
Abschnitten im Leben der ausgeflo-
genen Schleiereulen: 1. Jahr und wei-
tere Lebensjahre. SCHIFFERLI (1949)
hat das 1. Jahr (und damit wohl auch
die weiteren Jahre) exakt definiert: Es
umfasst tatsachlich etwa 12 Mona-
te, die etwas schematisch die Monate
Juni im Geburtsjahr bis zum Anfang
des Juni im darauffolgenden Jahr um-
fassen, gleichgiiltig, wann die jeweili-
ge Eule tatsdchlich geschliipft ist. Die
spateren Autoren haben sich offen-
sichtlich — meist ohne es genau zu sa-
gen —nach dieser Definition gerichtet.
Das bedeutet, dass dieses 1. Lebens-
jahr bereits die ersten Monate der ers-
ten Brutperiode im Leben einer Eule
enthdlt. Der zweite Teil eben dieser
Brutperiode (wie der aller weiteren)
zéhlt dann schon zum folgenden Le-
bensjahr. In der vorliegenden Analy-
se wird davon abgewichen. Neben der
Vermeidung der Aufteilung von Brut-
perioden auf zwei Lebensjahre, gibt
es dafiir eine weitere Begriindung:
Ziel der Aufzucht von Nachkommen-
schaft ist es, ein Maximum an ver-
mehrungsfiahigen Nachkommen zu
erzielen, also die eigene Fitness mog-
lichst hoch zu halten. Ob das jeweils
gelungen ist, zeigt sich bereits (oder
erst) in der ersten Brutperiode der
Nachkommenschaft. Diese Brutperi-
ode gehort somit nicht zum Jugend-
jahr. Einer dhnlichen Argumentation
scheint SCHIFFERLI 1957 zu folgen,
wenn er das 1. Jahr (und alle weiteren
Lebensjahre) Ende Mirz enden lésst.

Die biologisch wichtige Frage lautet
demnach, wie hoch die Mortalitéit der
Jungeulen bis zum Erreichen der ers-
ten Brutperiode, nicht bis zu deren
Ende ist. Die Brutperiode beginnt in
Mitteleuropa spétestens im Mérz mit
der Balz. Demnach gehort dieser ers-
te Mérz im Leben einer Jungeule be-
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reits zum Adultleben. Folglich gehort
das Leben aller Jungeulen eines Jahr-
ganges, gleichgiiltig in welchem Mo-
nat sie beringt worden sind, bis zum
folgenden Februar zum Jugendjahr.
Dieses umfasst so die Monate des
Fligge- und des Selbststandig-Wer-
dens, die Zeit des Dispersals und die
erste Uberwinterung. Die am friihes-
ten im Jahr geschliipften Jungeulen
sind beim Eintritt in das erste Adult-
jahr manchmal fast 10 Monate alt,
die jlingsten aus sehr spiten Bruten
manchmal nur sechs oder gar weniger
Monate. Es ist hier anzumerken, dass
ScHIFFERLI 1957 anders als 1949 fiir
ein Ende des 1. Jahres am Ende des
Mairz pladiert.

Das Adultleben besteht dann aus einer
Aneinanderreihung von Brutzeiten
mit jeweils einer nachfolgenden Uber-
winterung, von Mérz bis Februar. So
wird auch die falsche Vermutung
selbst des nicht ganz unbefangenen
Lesers (der Autor gehort dazu) ver-
mieden, bis zur ersten Brutzeit seien
bereits die iiblicherweise angegebenen
60-70% des Nachwuchses umgekom-
men. Tatséchlich sind es bei den nord-
deutschen Schleiereulen im Mittel
42% mit einer mittleren monatlichen
Mortalitatsrate von 0,08 (Min: 0,03;
Max: 0,13; sichtbar in Abb. 23). Hier-
bei wurden nur die Monate ab August
einbezogen, damit beim Vergleich mit
den Alteulen die bei diesen eventuell
verlustreichen Hauptmonate der Brut-
zeit keine Rolle spielen.

Fiir die Adulteulen in den Daten der
Vogelwarte wurde fiir die gleichen
Monate (August—Februar) ein mitt-
lerer Verlust von 45% mit einer mitt-
leren Mortalitdtsrate von ebenfalls
0,08 (Min: 0,034; Max: 0,128) er-
mittelt. Daraus ldsst sich ganz sicher
nicht ableiten, dass die Jungeulen in
diesen Monaten hohere Verluste erlit-
ten hétten als die Adulten, wie es bei
SHAWYER (1998: 154) fiir englische
Schleiereulen erscheint. Eine gewisse
Unsicherheit besteht darin, dass nach
Mitteilung der Vogelwarte bis 1990
die eigenen Wiederfunde der Beringer,
die weitestgehend nicht ausgeflogene
oder kurz nach dem Ausfliegen um-
gekommene Jungeulen betroffen ha-
ben diirften, nicht registriert wurden.
In welchem Umfang sie nach 1990 ge-
meldet wurden, ist nicht zu ermitteln.
Immerhin hat die Analyse des Disper-
sals (KNIPRATH 2012: 39, Abb. 57) fiir

die Zeit nach 1990 einen sehr deutli-
chen Anstieg des Anteils an Nahfun-
den erbracht, der auf die jetzt deutlich
héufiger erfolgte Meldung der eigenen
Wiederfunde hinweist. Wéren sie tat-
sdchlich durchgéngig mit erfasst wor-
den, so wire fiir das Jugendjahr eine
(geringfiigig?) hohere Verlustrate zu
erwarten gewesen.

Dass die Mortalitdtsraten vom Juni bis
zum Februar kontinuierlich ansteigen
zeigt, dass das Selbststdndig-Werden
der Jungeulen doch wohl nicht mit ei-
nem kurzfristig ansteigenden Morta-
litdtsrisiko verbunden ist, wie es von
ScHIFFERLI (1939) vermutet worden
ist. TAYLOR (1994), der ebenfalls ei-
nen nur allméhlichen Anstieg der Tot-
funde zum Winter hin fand (p. 206;
Abb. 14.2), hat dafiir eine sehr plausib-
le Erklarung gegeben (p. 207): ,,Many
young were above adult weight at the
time of fledging so perhaps their re-
serves offset their inexperience in
hunting for some time so that deaths
occurred later.”

Abbildung 24 hatte gezeigt, dass es
bei der Mortalitdt bis Oktober des
Geburtsjahres zwischen den frithen
Schlupfmonaten und den spéten ei-
nen Sprung auf etwa den doppelten
Wert gab. Von da konnte man schlie-
Ben, dass Zweitbruten keine besonders
rentable Investition seien. Werden
hingegen die Gesamtmortalitdtsraten
derselben Zeit betrachtet (Abb. 25), so
ergibt sich ein doch anderes Bild. Der
Unterschied ist deutlich geringer. Da-
her kann angenommen werden, dass
Zweitbruten durchaus nicht so unren-
tabel sind, wie es den Anschein hatte.
Rechnet man ein, dass Zweitbruten oft
eine hohere Eizahl haben, so gibt es
in der Bilanz wohl keinen Unterschied
zwischen Erst- und Zweitbruten.

4.3 Das Adultleben

Der von Lebensjahr zu Lebensjahr
abfallende Wert der monatlichen
Mortalitdt der adulten Eulen, wie er
in Abbildung 27 sichtbar wird, ist
auch von TAYLOR (1994: 208) festge-
stellt worden. Dieser verwirft jedoch
die sonst iibliche Deutung, die allge-
meinen Fahigkeiten der Eulen kénn-
ten durch Erfahrung besser werden.
Er meint im Gegenteil (p. 208/209):
,It may be that only those that occu-
py the best quality habitat survive to
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a good age, so that the decreasing an-
nual mortality rates in older birds is
mainly a habitat effect.”

Die weiteren Spezifika der Mortali-
tétsraten des Adultlebens konnten aus
zwei Grundgesamtheiten ermittelt
und dann verglichen werden. Einmal
waren es die 15 (1996-2010) Kohorten
der ,,lokalen Population” aus der Un-
tersuchung des Verfassers und dann
die 26 (1980-2005) aus dem Daten-
material der Vogelwarte. Fiir letzte-
re als die deutlich lingere Reihe ergab
sich bis etwa zum Jahr 1994 ein An-
stieg (Abb. 15, 16) der Lebensdau-
er der Kohorten (Jahrgénge). Danach
fiel diese deutlich ab. Als wenigstens
teilweise dafiir verantwortlich wurde
oben der fiir die letzen Jahre des Un-
tersuchungsmaterials noch eventuell
fehlende Anteil an Riickmeldungen
angesehen. Dieser Deutung steht al-
lerdings die Entwicklung bei den Brii-
tern der lokalen Population gegeniiber.
Hier gab es iiber die Jahre 19962010
einen ziemlich deutlichen, fast line-
aren Riickgang der Lebensdauer der
Kohorten (Abb. 3). Hier kann der Ab-
fall nicht aus noch fehlenden Daten
resultieren, da es wegen des fast to-
talen Zusammenbruchs dieser Popu-
lation in den Jahren 2010-2012 solche
wahrscheinlich nicht geben wird. Es
scheint also durchaus moglich, dass
der Riickgang auch in anderen Regi-
onen stattfand.

Die Entwicklung der Mortalitétsrate,
die ja die Lebensdauer nicht nur der
Individuen bedingt, sondern auch die
der Kohorten, verlief fiir die beiden
Datenmengen gegenlaufig. Bei der lo-
kalen Population war sie deutlich posi-
tiv (fiir die Werte, nicht fiir die Eulen!)
(Abb. 4), fir die Daten der Vogelwar-
te durchaus negativ mit einer mogli-
chen Tendenz zum Positiven in den
Jahren um 2000 (Abb. 17). Erst eine
erneute Untersuchung etwa im Jahre
2020 wiirde eventuell kldren konnen,
ob es den im vorigen Absatz beschrie-
benen Abfall der Lebensdauer der Ko-
horten bei den ,,Daten Vogelwarte® so
wirklich gegeben hat und ob es einen
Anstieg der Mortalitédtsrate dort der-
zeit gibt.

Die Daten Vogelwarte hatten einen
sehr deutlichen Riickgang, wenn auch
mit starken Schwankungen, der Mor-
talitatsraten iiber die Jahre 1980-2000
ergeben (Abb. 19). Ein irgendwie ge-
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arteter Einfluss von Nistkastenakti-
onen ist daraus nicht abzulesen. Die
starken Schwankungen lassen mit (re-
lativen) Spitzenwerten fiir die Jahre
1982/84, 1991 und 1998 sehr nachteili-
ge und fiir 1988/89, 1992/93 und 1997
sehr positive Jahre fiir die Schleier-
eulen in Norddeutschland erschlie-
Ben. Es liegt nahe, diese Werte mit
den Daten in der Abbildung zur Ent-
wicklung des Schleiereulenbestandes
in Deutschland bei MAMMEN (2008)
zu vergleichen. Die hohe Mortalitit
1991 leitet einen Abschwung ein, die
von 1998 fillt mitten in einen deutli-
chen Aufschwung. Andererseits cha-
rakterisieren die Niedrigwerte der
Mortalitdt von 1988/89 einen deutli-
chen Aufschwung, die von 1992/93
leiten einen Aufschwung ein und der
von 1997 ebenfalls. Die Wirkung ist
also zumindest fiir niedrige Werte der
Mortalitdt eindeutig: Diese leiten im-
mer einen Aufschwung der Populati-
on ein, zumindest unterstiitzen sie ihn.
Die Wirkung von hohen Mortalitits-
werten ist widerspriichlich.

Die Entwicklung in der lokalen Popu-
lation (Abb. 6) war ziemlich stetig ab-
waértsgerichtet, mit lediglich zwei fiir
die Schleiereulen guten Jahren: 2000
und 2003. Diese beiden Jahre leiten je-
weils einen deutliche Aufschwung im
Bestand ein (KNIPRATH 2014: Abb. 7).
Keines dieser beiden Jahre war in den
Daten Vogelwarte hervorgetreten, wie
auch umgekehrt die dort herausragen-
den Jahre hier nicht auffallen. Auch
in dieser Bezichung scheint die loka-
le Population eine Sonderrolle zu spie-
len.

Das Absinken der Mortalitdtsraten
nach den Daten Vogelwarte in den
Jahren 1980-2001 (Abb. 19) ebenso
wie fiir die Kohorten der Jahre 1980-
2000 (Abb. 17) kann eine Folge der
in dem untersuchten Zeitraum ste-
tig ansteigenden Zahl an installierten
Nistkisten fiir die Schleiereulen sein.
Diese Kaésten, bei deren Anbringung
moglichst auf Mardersicherheit ge-
achtet wird, bedeuten zumindest fiir
das briitende und hudernde 9 grofere
Sicherheit gegen Priadatoren und da-
mit eine Lebensverlangerung. Taylor
(1993: 205) gibt eine durchaus mog-
liche, andere Erklarung: Beringungen
konnten zunehmend in fiir Schleiereu-
len besonders giinstigen Arealen statt-
gefunden haben. (Giinstigere Areale
duBern sich auch in einem geringeren

Mortalitétsrisiko.) Diese Verlagerung
der Beringung in moglichst glinsti-
ge Habitate mit vielen Eulenbruten
ist leicht aus der Mentalitdt von Be-
ringern (die in gewissem Malle Jager
sind) zu erkldaren: Wer versucht schon
in weniger guten Habitaten zu berin-
gen (jagen), wenn es viel bessere gibt,
in denen der Einsatz viel mehr Beute
(Beringungszahlen) verspricht. (Wie
zum Beweis: Der Autor hat von 2015
auf 2016 den Umfang seines bisheri-
gen Kontrollgebietes (s. KNIPRATH
& STIER-KNIPRATH 2014) auf dessen
zentralen Teil mit den hochsten Brut-
zahlen und auf die auch deshalb am
besten mit Fangtechnik ausgestatteten
Késten reduziert.)

Die Umkehr der Tendenz hin zu ho-
heren Mortalititsraten und kiirzerer
Lebensdauer der Kohorten, die in den
Abbildungen 15-17 angedeutet ist,
kann bedeuten, dass die grolen Nist-
kastenaktionen irgendwann in den
1990er Jahren endeten und/oder dass
mittlerweile andere Faktoren deren
positive Wirkung iiberlagern. Solch
einer konnte sein, dass zwar heftig
Nistkisten aufgehdngt werden, dann
aber der Eifer bei deren Reinigung
sehr schnell nachlisst. Von Schleier-
eulen genutzte Késten fiillen sich sehr
schnell mit viel Gewollmaterial auf,
so dass sie nach ca. 10 Belegungs-Jah-
ren nicht mehr genutzt werden kon-
nen. Diese neuere Tendenz zeigte sich
auch in der lokalen Population, bei der
es auf keinen Fall an der Pflege der
Nistkésten gefehlt hat (Abb. 4 & 6).
Es konnte also (auch) andere Griinde
geben, wie etwa die verdnderten Le-
bensbedingungen durch die stark ver-
anderte Landwirtschaft.

Die hier errechnete mittlere Mortali-
tat der Eier von 0,16 ist hoher als die
aus den Daten von R. Altmiiller ermit-
telte von 0,11 (KN1PRATH 2007). Die
der Pulli bis zum Ausfliegen ist hier
mit 0,23 wesentlich hoher als dieje-
nige dort mit 0,08. Da die Brutkésten
bei beiden Untersuchungsfldachen von
gleicher Bauart und auch von gleichen
Ausmalfen sind und es auch in der Art
der Anbringung keine deutlichen Un-
terschiede gibt, ist ein deutlicher Un-
terschied im AusmaB der Prddation
nicht anzunehmen. Eine plausible Er-
kldarung konnte sein: R. ALTMULLER
hat deutlich spater mit den Kontrol-
len begonnen und so 67% der Bruten
erst gefunden, als bereits alle Jungen
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geschliipft waren, im Gegensatz zu
der hier untersuchten Population mit
nur 33.3% solcher Bruten. Bei fehlen-
den Daten aus der Zeit der Bebriitung
und des Schlupfes wurde bei beiden
Untersuchungen die Gelegegrofle der
Anzahl der vorgefundenen Jungen
gleichgesetzt. Je hiufiger dieses Ver-
fahren angewendet wird, umso gerin-
ger wird die ermittelte Mortalitét in
diesem Stadium.

Zusammenfassung

Zur Untersuchung der Mortalitdt von
Schleiereulen wurden die Daten aus
zwei unterschiedlichen Quellen ver-
wendet: a: die Werte aus einer lokalen
Population (Eier, Nestlinge und Brii-
ter) und b: die Wiederfunddaten der
Vogelwarte Helgoland zu nestjung
beringten Eulen bis 2008. Aus diesen
Grundmengen wurden mit konventio-
nellen Lebenstafeln die Mortalitétsra-
ten ermittelt fiir Jahre und Kohorten.
Fiir die Eier bis zum Schlupf errech-
nete sich eine mittlere Mortalitéts-
rate von 0,16 mit iiber die Jahre der
Untersuchung fallender Tendenz, fiir
die Nestlinge bis zum Ausfliegen von
0,23 mit steigender Tendenz. Letztere
war umgekehrt mit der jahrlichen An-
zahl Bruten korreliert, ebenso mit der
Zahl der Bruten im jeweils darauffol-
genden Jahr.

Um nicht die Brutzeiten der Eulen je-
weils auf zwei Lebensjahre aufteilen
zu miissen, werden hier die Lebens-
jahre der Eulen neu definiert: Sie be-
ginnen mit dem Beginn der Brutzeit,
in Mitteleuropa Anfang Mérz (hier:
1. Mérz). Sie enthalten daher eine ge-
schlossene Brutzeit, in manchen Jah-
ren noch die Zeit der Zweitbrut, und
eine anschliefende Uberwinterung.
Zwangslaufig gilt das dann auch fiir
die Jungeulen. Deren erstes Lebens-
jahr endet somit am 29. Februar und
umfasst immer weniger als 12 Mona-
te. Um es auch nomenklatorisch vom
Lebensjahr der adulten Eulen abzu-
grenzen, wird hier der Begriff Jugend-
jahr eingefiihrt. Es umfasst biologisch
die Wochen des Aufwachsens, das
Fligge-Werden, das Selbstédndig-Wer-
den, das Dispersal und die erste Uber-
winterung.

Die durchschnittliche Mortalitdt der
Jungeulen bis zum Ende des Jugend-
jahres (29.Februar) liegt mit 0,42 in
derselben GroBenordnung wie die der
Alteulen von August bis Ende Februar
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mit 0,45. Erst mit Beginn der Brutpe-
riode steigt sie deutlich an, bei Alteu-
len wie bei Jungeulen, bei letzteren
stirker. Bei beiden, Jung- wie Alteu-
len fiel sie deutlich iiber die Jahre der
Untersuchung.

Die Mortalitdtsrate schwankte {iber
die Jahre, stieg in der lokalen Popula-
tion bis ca. 2004 stetig an, verdnderte
sich bis 2007 nicht mehr und stieg seit-
her wieder verstédrkt an. In den Daten
der Vogelwarte ist im Gegenteil bis
2001 eine Reduktion der Mortalitdts-
rate sichtbar.

Die Mortalitdtsrate der Kohorten
(Jahrgédnge) stieg in der lokalen Po-
pulation iiber die Jahre deutlich an,
dementsprechend reduzierte sich die
Lebensdauer ersterer. In den Daten der
Vogelwarte ist ein Abfall bis zur Mitte
der 90er Jahre sichtbar mit danach er-
neutem Anstieg. Dementsprechend ist
Entwicklung der Lebensdauer der Ko-
horten: zuerst Anstieg, dann Abfall.

Die Mortalitétsrate nach Lebensjah-
ren fiel in der lokalen Population bis
zum vierten Lebensjahr deutlich ab
und blieb dann in etwa konstant. Ganz
anders verlief die Entwicklung nach
den Daten der Vogelwarte: Trotz sehr
starker Streuung zeigt sich eine steti-
ge Reduktion.

Die Mortalitétsrate eines Jahres be-
einflusste die Populationsgrofie des
folgenden Jahres sowohl in der loka-
len Population als auch nach den Da-
ten der Vogelwarte.

Im Jahresverlauf fiel die Mortalitats-
rate in den Daten der Vogelwarte bis
zum April, stieg dann bis Juni stark
an, fiel zum Juli bis unter den Wert
des April, sank weiter bis Oktober und
stieg dann erneut bis Februar an. Die-
ses Muster wiederholte sich bis zum
vierten Lebensjahr der Eulen, jedoch
mit stetig geringerer Amplitude.

Bei einigen dieser Entwicklungen ist
der Einfluss von Nistkastenaktionen
fiir die Schleiereule erkennbar.

Summary

KNI1PRATH E 2016: On the mortality of
northern German Barn Owls. Eulen-
Rundblick 66: 53-85.

For this study of the mortality of Barn
Owls data from two different sources
have been used: a: the values of a local

population (eggs, nestlings, and bree-
ders) and b: the recovery data of owls
ringed as nestlings until 2008 as furni-
shed by the Vogelwarte Helgoland. On
these bases the mortality rates were
calculated for years and cohorts by
conventional life-tables. For the eggs
up to hatching a mean mortality rate
of 0.16 was calculated with a declining
tendency over the years of the study,
for the nestlings up to fledging of 0.23
with increasing tendency. This latter
one was correlated inversely with the
yearly number of broods as well as
with the number of broods in the re-
spective following year.

For not to be obliged to separate the
breeding seasons of the owls into two
life-years, here these years of life of
the owls defined newly: They begin
with the start of the breeding inter-
val, in Central Europe the beginning
of March (here: March 1st). So the in-
clude a complete breeding season, in
some years also the interval of a se-
cond brood, and the following winte-
ring. Necessarily this counts as well
for the young owls. Thus their first
year ends on February 29th and com-
prises always less than 12 months. To
discriminate this latter one from the
life-years of the adult owls we here
introduce the term youth-year. Bio-
logically it comprises the weeks of
growth, hatching, and fledging, beco-
ming independent, the dispersal, and
the first wintering.

The mean mortality of the young owls
up to the end of the youth-year (Febru-
ary 29th) with 0.42 is in the same ma-
gnitude as that of the adult owls with
0.45 from August to the end of Feb-
ruary. Only with the start of the bree-
ding period it increases clearly, for
the adult owls as well as for the young
ones, more strongly for the latter ones.
During the years of the study it evi-
dently decreased in the young as well
as in the adult owls.

The mortality rate oscillated over the
years, in the local population steadi-
ly increased until about 2004, did no
more alter until 2007 and again incre-
ased more intensely since. In the date
of the Vogelwarte in contrast a reduc-
tion of the mortality rate is visible un-
til 2001.

The mortality rates of the cohorts
(age-groups) in the local population
clearly increased over the years with a
corresponding decrease of the life ex-
pectance of the first ones. In the data
of the Vogelwarte a decrease until mid
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of the 90ies is visible with a newly in-
crease afterwards. The life-expec-
tance of the cohorts is corresponding:
first increase, then decrease.

The mortality rate by years of life in
the local population up to the fourth
year clearly decreased and afterwards
tended to remain constant. The deve-
lopment was totally different after the
data of the Vogelwarte: Despite of a
strong scattering a steady reduction is
visible.

The mortality rate of a year influenced
the population magnitude of the fol-
lowing year as well in the local popu-
lation as in the data of the Vogelwarte.
During the course of the year the
mortality rate in the data of the Vo-
gelwarte decreased until April, then
increased strongly until June, decre-
ased to July until beyond the value of
April, continued decreasing until Oc-
tober, and the increased again until
February. This template repeated un-
til the fourth year of life of the owls
but with continuously decreasing am-
plitude.

In some of these developments the in-
fluence of nest-box-activities for the
Barn Owls is recognizable.

(The entire paper in English is availa-
ble at www.kniprath-barn-owl.de )
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Schleiereule Tyto alba: Unterseitenfirbung und Bruterfolg

von Ernst Kniprath

Einleitung

RouLIN et al. (2001) fanden, dass in
der untersuchten Schleiereulen-Po-
pulation in der Schweiz die Untersei-
tenfarbung (gemessen als Anzahl und
GroBe der Flecken) der &, nicht jedoch
der 9@, mit dem Bruterfolg korreliert
ist: Die mit stdrkerer Fleckung hatten
im Durchschnitt etwas mehr fliigge
Jungvogel. Da aus der eigenen Popu-
lation der Bruterfolg von >600 Bruten
bekannt ist und zudem seit 1997 die
generelle Unterseitenfarbung (nicht
nur das Ausmal3 der Fleckung) vieler
Altvogel festgehalten wurde, erschien
ein Vergleich interessant.

Material
Im Landkreis Northeim (Niedersach-
sen) wird seit 1996 die Brutpopulation
(Nistkastenpopulation) der Schleiereu-
le kontrolliert und beringt (KNIPRATH
& STIER-KNIPRATH 2014). Zusitzlich
wird seit 1997 von den Altvogeln die
Farbung der Unterseite nach der frii-
her beschriebenen Skala (KNIPRATH &
StiER 2006) festgehalten:
1 Unterseite vollig oder fast vollig
weil, Fleckung minimal bis fehlend

2 Bauch hell mit wenigen Flecken,
Brust etwas dunkler

3 Ubergang

4 Bauch dunkel mit deutlicher Fle-
ckung

5 Bauch sehr dunkel mit starker Fle-
ckung

Die Jahre nach 2010 werden hier nicht

beriicksichtigt, da die Anzahl der

Werte fiir einen Vergleich zu klein ist.

Ergebnisse

Die Haufigkeit der Farbstufen

Im Untersuchungsgebiet wurde von
192 & und 235 ¢ die Firbung der Un-
terseite festgehalten, bei manchen
mehrfach. Hier verwertet wurde je-
weils nur die erste Einschitzung. Bei
beiden Geschlechtern war Farbtyp 1
sehr selten und Typ 5 bei den & der
héufigste und bei den ¢ sogar der
weitaus haufigste (Abb. 1). Der mitt-
lere Farbbereich war bei den & stir-
ker besetzt als bei den . Bei letzteren
war der Anteil des dunkelsten Typs
fast doppelt so hoch wie bei den J.
Die Farbtypen sind in der Population
durchaus nicht in allen Jahren gleich
haufig (Abb. 2 & 3). Eingegangen in

die Zahlen je Jahr (1997-2010) sind
alle im jeweiligen Jahr kontrollier-
ten & und Q. Auch wenn fast in al-
len Jahren bei beiden Geschlechtern
die dunklen Typen liberwiegen, so er-
geben sich schon hierin deutliche Un-
terschiede. Bei den & (Abb. 2) steigt
deren Anteil kaum iiber 60%, bei den
Q (Abb. 3) liegt er jedoch meist weit
dariiber, gelegentlich sogar bei 100%.
Es gibt weitere Auffilligkeiten: Bei
den & (Abb. 2) beginnt die Reihe 1997
mit einem sehr hohen Anteil an sehr
hellen Vogeln. Dieser féllt kontinu-
ierlich bis etwa 2003 ab. Parallel dazu
steigt der Anteil der dunklen Vogel
an. Auch der des Ubergangstyps steigt
von 0% bis 2002 auf>20% an und fallt
dann wieder. Bei den @ (Abb. 3) fallt
der Anteil der dunklen Typen von
100% 1997 bis 2003 diskontinuierlich
ab. Er steigt dann bis 2006 kontinuier-
lich an und fallt seither ebenso ab. Die
Entwicklung bei den hellen Eulen und
auch bei dem Ubergangstyp ist konse-
quenterweise umgekehrt.

Die Werte des Bruterfolgs
In einer fritheren Arbeit wurde der Er-
folg der Paarpartner bei der Brut nicht
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Abbildung 1: Die Unterseitenfarbung der Briiter im Untersuchungsge-

biet (Farbtypen s. Text; n = 427)

Abbildung 2: Der Anteil der auf drei summierten Farbtypen (aa=Farbtyp
1-2; aagg=3; gg=4-5) bei den & iiber die Jahre 1997-2010 (n=366)
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Abbildung 3: Der Anteil der auf drei summierten Farbtypen (aa=Farbtyp

1-2; aagg=3; gg=4-5) bei den @ iiber die Untersuchungszeit (n=395)
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Abbildung 4: Die Erfolgszahlen der & nach Farbtyp (n = 372)
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nur am Enderfolg, der Zahl der aus-
geflogenen Jungen, gemessen, son-
dern der Einfluss beider Partner nach
Lebensalter und auch der der Kom-
bination der Eltern nach Lebensalter
auf Eizahl, Schlupferfolg und Zahl
der ausgeflogenen Jungen untersucht
(KNIPRATH & STIER-KNIPRATH 2014).
Auch hier sollen diese drei Phasen der
Brut getrennt behandelt werden.

Fiir 372 Bruten von & mit bekannter
Unterseitenfarbe waren die Erfolgs-
werte GelegegroBie, Schlupfzahl und
Zahl der Fluglinge bekannt (Abb. 4).
Bei ihnen gibt es zwischen den Farb-
typen bei den Mittelwerten der Eizahl
keinen sichtbaren Unterschied. Die
Schlupfzahlen und die Zahl der ausge-
flogenen Jungeulen steigen vom nied-
rigsten Wert bei den ganz hellen bis
etwa zu den Vogeln des Typs 2 gering-
figig an. Mit ANOVA (EXCEL) fin-
det sich fiir keinen der Unterschiede
eine Signifikanz (P>0,1). Zu den ge-
ringeren Werten der ganz hellen Eulen
bei Schlupf und Ausfliegen muss er-
wihnt werden, dass hier die n<10 sind,
alle tibrigen jedoch >30.

Bei den 403 Bruten mit § bekannter
Unterseitenfarbung (Abb. 5) ergibt
sich nach ANOVA fiir die Eizahlen ein
signifikanter Unterschied (P > 0,01).
Die Werte fiir den Schlupf lassen kei-
nerlei Trend erkennen. Beim Ausflie-
gen sicht es jedoch so aus, als seien die
sehr hellen Vogel besser. Fiir die Un-
terschiede bei Schlupf und Ausfliegen
ergibt sich keine Signifikanz (ANO-
VA: P>0,1). Auch hier haben die ganz
hellen ein n<10 und alle anderen >30.

Diskussion

Die Erfahrung im Freiland, dass bei
Schleiereulen innerhalb eines Paa-
res das @ meist dunkler ist als das &,
wird erneut bestétigt. In der dunkels-

ten Kategorie war der Anteil der Q fast
doppelt so hoch wie der der &. Das ent-
spricht den Daten einer fritheren Un-
tersuchung (KNIPRATH & STIER 2006).
Auffillig im Vergleich zur zitierten
Arbeit ist der deutliche Riickgang des
Anteils der ganz hellen J. Die Verdn-
derungen des jeweiligen Anteils bei auf
drei reduzierten Typen iiber die Jahre
1997-2003 (Abb. 2) zeigt eben das. Die
frither geduBerte Vermutung, es habe
sich mindestens eine Zuwanderungs-
welle von sehr hellen Vogeln (&) in der
jlngsten Vergangenheit ereignet, wird
unterstiitzt. Es wire erstaunlich, wenn
der von RouLIN [2003, 2004a, b] pos-
tulierte Umwelteinfluss in Richtung
auf eine genetisch fixierte Firbung den
deutlichen Uberschuss der hellen & in
derart kurzer Zeit (ca. 7 Jahre) hitte
verschwinden lassen. Die Annahmen
von Voous (1950), bei den intermediér
gefirbten Schleiereulen handele es sich
um eine Mischpopulation, scheint noch
nicht widerlegt zu sein.

Zum zweiten Aspekt, dem von Rou-
LIN et al. (2001) postulierten hoheren
Bruterfolges der dunkleren 9, gibt es
keinerlei Hinweis. Eher konnte die
Umkehr vermutet werden: Die helle-
ren @ haben einen héheren Ausflugs-
erfolg. Dieser eventuelle Trend beruht
jedoch auf einem zu niedrigen n (<10)
um ihm eine Bedeutung beizumessen.

Zusammenfassung

Die Verdnderung von 1997-2010 in
der Zusammensetzung einer Schlei-
ereulen-Population in Stidniedersach-
sen nach der Unterseitenfarbung wird
beschrieben. Die Ergebnisse scheinen
eher die Annahme von Vous (1950)
zu bestitigen, es handle sich um eine
Mischpopulation, als die von ROULIN
et. al (2001) eines Umwelteinflusses
in Richtung auf eine genetische Fixie-
rung der Farbung. Eine Korrelation
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Abbildung 5: Die Erfolgszahlen der € nach Farbtyp (n = 403)
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des Bruterfolges mit der Unterseiten-
farbung konnte nicht belegt werden.
Summary

Kn~r1prATH E 2016: Barn Owl Tyto
alba: Underside colouration and
breeding success. Eulen-Rundblick
66: mm-nn

This article describes the change that
took place from 1997-2010 in the com-
position of a Barn Owl population in
southern Lower Saxony according
to underside colouration. The results
appear to confirm the assumption of
Vous (1950) that a mixed population
is involved, rather than supporting the
conclusions of RouLIN et. al (2001)
that environmental influence resulted
in a genetic fixation of the colouring.
It was not possible to substantiate any
correlation of breeding success with
the underside colouration.
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Geschwisterinzest bei der Schleiereule Tyto alba

von Bernd Holfter

Ringfundmitteilung der Beringungs-

zentrale Hiddensee Nr. 6/2015

Seit 1979 wird in einem ca. 450 km?
groBen Kontrollgebiet 30 km siidost-
lich von Leipzig, Sachsen, das Vor-
kommen der Schleiereule intensiv
erfasst. Bei den Brutkontrollen wer-
den der Nachwuchs und nach Mdg-
lichkeit auch die Elternpaare beringt.
Durch das im Jahr 2015 verstirk-
te Auftreten der Feldmaus Microtus
arvalis im Kontrollgebiet wurde ein
sehr guter Brutbestand der Schleier-
eule festgestellt. Konnten 2014 ledig-
lich 6 Brutpaare kontrolliert werden,
so waren es 2015 immerhin 21. Acht
Paare davon zeitigten am gleichen
Brutplatz auch eine Zweitbrut.

Bei der Kontrolle des Brutplatzes
in Threna, Landkreis Leipzig, am

22.5.2015 wurde bei fiinf ca. dreiwd-
chigen Jungeulen auch das Elternpaar
gefangen. Beide Vogel waren beringt.
Sie wurden im Vorjahr 9,5 km siidost-
lich mit weiteren sechs Geschwistern
nestjung am Brutplatz in GroBbuch,
Landkreis Leipzig, markiert.

Bei einer erneuten Kontrolle des
Threnaer Brutplatzes am 8.7.2015
konnten wiederum beide Geschwis-
ter im Nistkasten bestdtigt werden.
Jetzt sallen sie gemeinsam mit ihren
fiinf fliiggen Jungvogeln auf sieben
Eiern einer Zweitbrut. Aus dem spé-
teren Vollgelege von 11 Eiern dieser
Schachtelbrut flogen allerdings nur
drei Jungeulen aus. Sechs Eier waren
unbefruchtet. Trotz gleichen Méause-
angebotes fehlten im Gegensatz zur
Erstbrut Beutedepots ginzlich.

Geschwisterliebe bei Schleiereulen

von Jiirgen Schumann

Wie jedes Jahr kontrollierten wir, die
AG Eulen im Hannoverschen Vogel-
schutzverein, im Mai und Juni des
Jahres 2015 ca. 70 Nistkésten in den
Ortschaften westlich und 06stlich von
Hannover auf Schleiereulen-Bru-
ten. Am 18.5.2015 fuhren wir einen
Hof in R6tzum an. Hier hingen zwei
Nistkésten auf gleicher Hohe in einem
Scheunengiebel mit einem Abstand
von drei Metern. Im rechten Kas-
ten fingen wir ein Turmfalkenweib-
chen, das sieben Eier bebriitete. Im
linken Kasten konnten wir zwei adul-
te Schleiereulen greifen, deren Brut
aus drei Eiern und einem kiirzlich ge-
schliipften Pullus bestand.

Beide Altvogel waren beringt, die
Ringnummern differierten nur an der
letzten Stelle um drei: N001564 und
NO001567. Die Schleiereule mit der ho-
heren Nummer hatte einen Brutfleck,
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war also das Weibchen. Waren die bei-
den etwa Geschwister? Eine schnelle
Uberpriifung der Beringungsunterla-
gen des Vorjahres erbrachte die Ge-
wissheit. Beide Eulen waren von mir
am 20.6.2014 auf einem 10 km ent-
fernten Hof nahe Lehrte zusammen
mit vier weiteren Pulli im Alter von
6—7 Wochen beringt worden.

Die Brut in R6tzum ist weiter gut ver-
laufen. Das Weibchen konnten wir
anldsslich der Beringung der benach-
barten Turmfalkenpulli am 8.6.2015
erneut ablesen. Die vier Jungeulen be-
kamen am 23.6.2015 einen Ring ange-
legt und wiesen bei einer eingehenden
Untersuchung keinerlei Abnormitéten
auf.

Da keine Genanalyse durchgefiihrt
wurde, kann nicht mit Sicherheit ge-
sagt werden, dass das Ménnchen tat-
sdchlich der Vater der 4er-Brut ist.

Zusammenfassung

Bei der Erfassung der Schleiereulen-
bruten im Jahr 2015 in einem Kontroll-
gebiet 30 km siidostlich von Leipzig,
Sachsen, wurde durch Beringung der
eindeutige Nachweis eines Geschwis-
terinzests erbracht. In 9,5 km Entfer-
nung zu ihrem Geburtsort zogen die
bei ihrer ersten Brut noch nicht einmal
einjahrigen Geschwister in zwei Bru-
ten acht gesunde Jungvogel auf.
Stimulierend fiir den gemeinsamen
Verbleib der beiden vorjdhrigen Jung-
eulen im Umfeld ihres Geburtsortes
konnte das verstdrkte Auftreten der
Feldmaus im Gebiet gewesen sein.

Bernd Holfter
Beiersdorfer Str. 33
04668 Grimma

Die vorgefundene Situation ldsst
aber stark vermuten, dass es sich hier
um einen sehr seltenen Fall von Ge-
schwister-Inzest handelt (KNIPRATH
2005). Einen solchen Fall, allerdings
von Geschwistern aus verschiedenen
Bruten desselben Elternpaares, hatte
bisher nur TAYLOR (1994) gefunden.
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Fiinf tote Uhus durch die Vogelkrankheiten Trichomonadose und Eulenhepatitis

in Siidwestfalen

von Martin Lindner

2014 und 2015 wurde im Sauerland in
NRW vom Veterindruntersuchungs-
amt Westfalen (CVUA), Standort
Arnsberg, bei je einem Uhutotfund
Trichomonadose als Todesursache
festgestellt. Am 1. Februar 2014 wur-
de in einem Naturschutzgebiet bei
Marsberg-Padberg im Hochsauer-
landkreis von FRANZ-JOSEF GILLER
ein toter Uhu gefunden. Dieser, ein
Mainnchen, lag in der Nihe eines Na-
turfelsens, welcher erst 2013 vom Uhu
besiedelt worden war. Der zweite tote
Uhu, ein Weibchen, wurde am 22. Fe-
bruar 2015 bei Balve-Langenholthau-
sen im Mérkischen Kreis in der Ndhe
eines Naturfelsens, welcher erst 2014
besiedelt worden war, von EvA-MARIA
HaBBEL gefunden. Beide Vogel zeig-
ten keine duBerlich erkennbare To-
desursache. Sie wurden vom Autor
zum CVUA gebracht, um Klarheit
iiber die Todesursache zu erhalten.
Beide Reviere liegen 74 km von ein-
ander entfernt in einer landlichen Re-
gion ohne groBere Siedlungsbereiche.
Das Foto zeigt die hochgradig entziin-
dete Schwellung der Rachenschleim-
haut des 2014 gefundenen Uhus. Ein
Vergleichsfoto einer gesunden Ra-
chenschleimhaut beim Uhu liegt lei-
der nicht vor.

auch ,,Gelben

Trichomonadose,
Kropf* oder ,,Gelber Knopf* genannt,
ist eine weit verbreitete Erkrankung
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bei verschiedenen Vogelarten. Sie
wurde 1878 erstmals beschrieben und
wird durch den einzelligen Parasiten
Trichomonas gallinae hervorgerufen.
Dieser parasitiert den oberen Ver-
dauungstrakt. In tiber 70% der Tri-
chomonadose-Fille sind Rachen oder
Kropf befallen (STELTER & KUMMER-
FELD 2014). Trichomonadose wurde
in Deutschland bei Wild- und Zier-
vogeln festgestellt, hauptsachlich bei
Taubenarten und Singvogeln. Dane-
ben sind auch Greifvogel, Eulen, Pa-
pageien und Hithnervogel betroffen.
Bei Tauben sind dies hauptsidchlich
Ringeltauben und Brief- bzw. Stra-
Bentauben (STELTER & KUMMERFELD
2014). Bei den Tauben zeigen fast
nur Jungtauben klinische Symptome
und Todesfélle. Hingegen zeigen Alt-
tauben in der Regel keine klinischen
Symptome. Bei Tauben wird der Para-
sit auBer an Futter- und Wasserstellen
auch durch die Kropfmilch der El-
ternvogel tibertragen. Bei Ringeltau-
ben wurde bei bis zu 47% der Parasit
Trichomonas gallinae gefunden. Bei
Brief- bzw. Stralentauben waren bis
zu 30% befallen (STELTER & KUMMER-
FELD 2014). Bei den Singvdgeln sind
in erster Linie Finkenarten, insbeson-
dere Griinfinken, betroffen (PETERS &
et al. 2009, PETERS & LUDWICHOWSKI
2010). Bei Singvogeln tragen nach-
weislich Futterstellen und Vogeltran-
ken zur Verbreitung bei, die teils auch
von Tauben genutzt werden. Dies ist
einer der Griinde, warum von einer
Ganzjahresfiitterung von Singvogeln
abzuraten ist. Bei der Winterfiitte-
rung ist auf die Hygiene des Futter-
platzes zu achten. Uhus und andere
Beutegreifer infizieren sich durch das
Fressen von erkrankten Beutevogeln.
AuBer den hier beschriebenen Fél-
len sind mir nur in Schleswig-Hol-
stein (SH) Falle von Trichomonadose
bekannt geworden. In SH sind bisher
vier adulte Uhus daran verstorben
(RUDIGER ALBRECHT schriftl.). In den
1980iger Jahren fielen am Brutplatz
in der Aegidienkirche in Liibeck drei
adulte Uhus der Trichomonadose zum
Opfer. Auch bei einer Brut in Bad Se-
geberg ist einer der Altvogel am Gel-
ben Knopf verstorben.

Bei einer Uhubrut 2013 in Soest an
der Paulikirche starben das Minn-
chen und zwei der drei Jungvogel.
Eine Untersuchung des CVUA ergab
hier als Todesursache Eulenhepatitis,
verursacht durch Hepatosplenitis in-
fectiosa striguum, ein Herpesvirus
(ERNST HEGEMANN miindl.).

Bei Totfunden von Uhus, die keine
klar erkennbaren Verletzungen zei-
gen, sollte zukiinftig auch Tricho-
monadose oder Eulenhepatitis als
Todesursache in Betracht gezogen
werden und eine Untersuchung auf
diese Erreger erfolgen. Ich bitte um
Mitteilungen durch die Leser, falls
diese weitere Uhu-Todesfélle durch
Trichomonadose und Eulenhepatitis
kennen bzw. davon zukiinftig erfah-
ren.
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Literaturtuibersichten

Uhus als Bauwerksbriiter in Deutschland

von Martin Lindner

Einleitung

Noch in den 1980er und 1990er Jah-
ren wurde es bei Eulenschiitzertref-
fen noch besonders erwidhnt, wenn
man einen Uhu auf einem Gebdude
gesehen hatte. Es wurden gar Ver-
mutungen geduBert, die Nutzung von
Gebéuden als Sitzplatz und erst recht
als Brutplatz konne mit der Auswilde-
rung von Uhus zu tun haben. PIEcHO-
ckI erwéhnt (1985) in seinem Buch,
dass sich Uhus frither in Bosnien und
Herzegowina auch ,,in den Dorfern
und an bewohnten Pldtzen™ aufthiel-
ten. Er bezicht sich dabei auf REI-
SER, der 1890 schrieb, dass die Uhus
im Winter mitten in die Dorfer und
Stiadte, darunter Sarajevo, kamen. P1-
ECHOCKI erwihnte auch, dass der
Uhu von Natur aus kein Kulturfliich-
ter sei, sondern vom Menschen durch
die Verfolgung zu einem solchen ge-
macht wurde. Der Uhubestand war
im 19. Jahrhundert in Mitteleuropa
regelrecht zusammen gebrochen. In
der deutschsprachigen ornithologi-
schen Literatur von 1900 bis in die
1990er Jahre gibt es kaum Hinwei-
se auf Uhubruten an Gebéduden, da es
in dieser Zeit keine oder ganz wenige
solcher Bruten gab. Dass Uhus auch
an Bauwerken oder an anderen Stel-
len abseits von Felsen briiten, war im
20. Jahrhundert in Vergessenheit ge-
raten, denn in Deutschland briiteten
sie ab Ende des 19. Jahrhunderts fast
ausschlieBlich an Felsen. Heute sind
in Europa immer hédufiger Uhus an
Bauwerken sogar in GroBstadten an-
zutreffen. Diese Entwicklung trifft
fiir grole Teile Europas zu. So wur-
den Bruten an Bauwerken in Stiddten
u.a. in Stockholm, Helsinki, Madrid,
Cordoba, Jerez de la Frontera, Trento,
Budapest, Lyon und Marseille nach-
gewiesen (MIKKOLA 2011, VINCENZO
PENTERIANTI schriftl.). Dazu kommen
zahlreiche Bruten an Bauwerken au-
Berhalb groBerer Stadte. Bruten auf
Hochsitzen, welche insbesondere hiu-
figer in Brandenburg und Schleswig-
Holstein gefunden wurden, sind nicht
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Gegenstand des Artikels, da sie eher
Baumbruten dhneln (LANGGEMACH
2005).

Brutplatztypen

Der Uhu ist in der Wahl seines Brut-
platzes die flexibelste Art unter den
Eulen der Paldarktis (GLUTZ VON
BLoTZHEIM & BAUER 1980). Bis in
die 1990er Jahre war in Deutschland,
wenn es um Uhus ging, nur von Brut-
platzen in Felsen bzw. Steinbriichen
die Rede. Nur in Biichern vor 1900,
in Avifaunen, dem Handbuch der V6-
gel Mitteleuropas, dem Uhu-Buch
der Neue Brehm-Biicherei und Be-
richten von Uhus im Ausland fand
man noch Hinweise auf Nichtfels-
briiter. Heute sind Bruten in Horsten
anderer Vogel, Nistplattformen, Nist-
késten, Bodenbruten und Bauwerks-
bruten hingegen normal bzw. wieder
normal. Wobei in den Alpen und Mit-
telgebirgen Felsbruten bzw. an Steil-
hédngen immer noch weit iiberwiegen.
Im Flachland hingegen wird meist auf
Baumen, in Nestern oder Horsten an-
derer Vogel und am Boden gebriitet.
Bruten in Baumhohlen kamen frither
anscheinend hdufiger vor (GESNER
1555). Seit 2005 wurden in Schles-
wig-Holstein erstmals wieder Bruten
in einem hohlen Eichenstumpf und
spater in Astgabeln gefunden (Ro-
BITZKY, schriftl. Mitt.). Lange Zeit
gab es in Deutschland bzw. Europa
gar keine bzw. nur ganz wenige Bau-
werksbruten oder Bruten an anderen
Brutplatztypen in urbanen Gebieten.
Der erste Nachweis (soweit bisher be-
kannt) von Uhu-Gebédudebruten im
deutschsprachigen Gebiet erschien
aber bereits 1555 (GESNER 1555).

Historische Bauwerksbruten im
Deutschen Reich

Das Buch von CoNRAD GESNER
(1516—1565), dem bedeutendsten Na-
turforscher seiner Zeit, erschien 1555
unter dem Titel: ,,De avium natura®,
In der unter GESNERS Namen erschie-
nen Ubersetzung (das Uhukapitel

wurde wortlich tibersetzt) von Ru-
DOLF HEUSSLEIN (GESNER 1600), dem
ersten Buch, das in deutscher Spra-
che das damalige Wissen iliber Vo-
gel enzyklopddisch zusammenfasste,
steht iber den Uhu: ,,.Del3 Tags ver-
birgt sich dieser Vogel in die finstere
Locher / hole Bdume und Steinkliiff-
ten/ oder in alte eindde Gemauer / un-
bewohnte Héuser / [...]%, ferner: ,,Er
wohnet auch gern in den Kirchen/
[..]* In der zweiten Ubersetzung bzw.
Bearbeitung von GESNERS Buch durch
GEORG HORST (GESNER 1669) wird als
weiterer Hinweis zu den Tagesver-
stecken ergéinzt: ,,zerstohrete Orth™.
Der Hinweis auf zerstorte Orte diirf-
te wegen der Zerstorungen wiahrend
des DreiBligjahrigen Krieges aufge-
nommen worden sein. Nach Ende des
Dreifligjahrigen Krieges (1618-1648)
waren weite Teile Mitteleuropas ver-
wiistet und menschenleer. Auch an-
dere Autoren nach GESNER erwéhnen
nun fast immer den Uhu als Gebdude-
briiter. LONICERI (1573) zit. in KOENIG
(1917): ,,Der Uhu, groBer Vogel, woh-
net gern in alten verfallenen Gebau-
den und alten Kirchen®.
HILDEBRANDT (1930) iibersetzt Teile
des lateinischen Textes von WIGAND
(1586): ,,Im Turme der Marienkirche
zu Wismar briitete ein Uhupaar, und
der Tiirmer verwendete von der den
Jungen zugetragenen Beute (anates,
mergos, fuliginos, aves varii generis,
juvenes lepores; Ubersetzung: Enten,
Taucher, Rallen, Vdgel verschiedener
Gattungen, junge Hasen) einen Teil
fiir seine Kiiche®. WIEGAND war
1561-1568 Superintendent der Kirche
in Wismar. Der 80 m hohe Turm der
Marienkirche steht noch heute. Die
Nutzung der Uhubeute durch den da-
maligen Tiirmer erscheint uns heute
als sonderbar, ja unglaubwiirdig.
Tatsdchlich war die Nutzung von
Beutetieren von Uhus und Taggreifen
frither anscheinend bei der Landbe-
volkerung 6fter vorkommend. CuG-
NASSE (2001) berichtet, dass noch
bis Mitte des 19. Jahrhunderts die
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Nutzung von Beutetieren von Uhu,
Habichtsadler und Steinadler im
Languedoc (Siidfrankreich) weit ver-
breitet war. Der Uhu dirfte bereits
Jahrhunderte vor dem ersten schrift-
lichen Nachweis von GESNER an
Bauwerken im Gebiet des heutigen
Deutschlands gebriitet haben, denn
seit Ende der Romerzeit in Germani-
en gab es groflere Ruinen im Gebiet.
Vom 16. Jahrhundert bis Anfang des
20. Jahrhunderts setzten sich dann die
Nachweise von Bauwerksbruten fort.

Im 18. Jahrhundert schreibt BuUF-
FON (1787) tiber ,,Die grosse Ohreule.
Uhu.”: ,,Nur selten Iésst er sich in die
Ebnen herab, und sitzt nicht gern auf
Béumen, desto lieber aber auf abgele-
genen Kirchen und alten Schldssern®.
NAUMANN (1822) schreibt: ,,Je einsa-
mer ein Wald ist, je mehr er mit schrof-
fen Felsen und tiefen Bergsschluchten
abwechselt, desto lieber ist er dem
Uhu, zumal wenn sich noch in sel-
bigem Ruinen alter Burgen und sehr
hoher verfallener Gebaude befin-
den, welche er besonders liebt”. LENZ
(1891) iiber die Wohnorte des Uhus:
»[.--], am liebsten aber Felsen und hohe
Ruinen, [...]. Ferner: ,Vor einigen
Jahren wurden mir zwei junge Uhus
angeboten, welche auf dem Dachbo-
den einer tief im Walde gelegenen
Fabrik ausgebriitet, spéter in einen
Kéfig gesteckt und da von den Al-
ten reichlich gefiittert worden waren.
Im néchsten Jahre wurden mir schon
wieder zwei angeboten, mit welchen
es auf demselben Dachboden ebenso
gegangen war*. LENZ lebte in Schnep-
fenthal siidlich von Gotha am Rande
des Thiiringer Waldes. Die drei zu-
letzt dokumentierten Gebdudebruten
des 19. Jahrhunderts fanden in Bayern
statt: Einmal 1875 auf der Marienfeste
in Wiirzburg (STADLER 1920), in den
1880er Jahren an der Ruine der Burg
Niederhaus im Karthdusertal (WIE-
DEMANN 1890) und 1884 oder 1885
an der Ruine Alt Wolfstein (PARROT
1904). Es finden sich im 19. Jahrhun-
dert mehrfach Hinweise auf Bruten
»an Burg [...]“ oder ,,an Ruine [...]%,
wobei dann unklar bleibt, ob die Brut
wirklich auf der Ruine selbst oder am
Felsen, auf welchem sich die Burg
oder Ruine befand, stattfand. Bei der
Burgruine Auerbach im Odenwald
gibt RIESENTHAL (1925) keine Jah-
reszahl an. SCHUSTER (1941) schreibt
aber iiber RIESENTHAL: ,.[...] der den
Uhu noch in der Auerbach-Ruine er-

Eulen-Rundblick Nr. 66 — April 2016

lebt habe.” Somit konnte dieser Platz
auch noch im 20. Jahrhundert besetzt
gewesen sein. Es gibt sogar sich wi-
dersprechende Hinweise zu Brutplat-
zen, wie der Fall der Karlsburg zeigt.
KILGENSTEIN schreibt 1929: , Noch
vor zwei Jahren horstete ein Uhu-
paar auf der Karlsburg bei Karlstadt
am Main“. Wihrend FLECKENSTEIN
(1928) schreibt: ,,Ein anderer Uhu
horstet bestimmtem Vernehmen nach
in den bewaldeten, felsigen Hangen
der Karlsburg bei Karlstadt a. Main®.
Da FLECKENSTEIN aber nur von ,,be-
stimmtem Vernehmen nach® schreibt,
diirfte die Gebdudebrut 1927 tatséch-
lich stattgefunden haben, wéhrend der
Uhu sonst am felsigen Hang briitete.
Da noch ENGELMANN (1928) Ruinen
als Brutplitze ohne nidhere Angaben
auffiihrt, konnte es aber auch noch
Anfang des 20. Jahrhunderts weitere
Gebédudebruten gegeben haben.

Der Uhu wurde friither auch ,,Grof3-
herzog® genannt und das ist im Fran-
zosischen auch der offizielle Artname
(Grand-duc). GATTIKER & GATTI-
KER (1989) schrieben iiber diese Be-
nennung: ,,Doch mag dabei auch das
wiirdevolle Aussehen des Vogels und
seine Vorliebe fiir Burgruinen und
verfallene Schlosser mitgespielt ha-
ben.” Bei noch intensiverer Literatur-
Recherche wiirde man sicher noch
zahlreiche weitere alte Gebaude-Brut-
nachweise des Uhus finden konnen.
Als die Uhubesténde auf Grund mas-
siver Abschiisse und Aushorstungen
zusammenbrachen, rissen die doku-
mentierten Gebdude-Brutnachweise
bis 1975 ab. Die wenigen iiberleben-
den Uhus mieden nun die Nihe zu
Menschen.

Bauwerksbruten bei anderen
Bubo-Arten

Beim Wiistenuhu (Bubo ascalaphus),
welcher in Nordafrika und dem Nahen
Osten briitet, sind Bruten an Pyrami-
den und anderen Ruinen von 1897 bis
heute dokumentiert (KOenIG 1917,
MuLsow 1964, ADRIAN AEBISCHER
mdl.). GroBBe Ruinen wie Pyramiden
bestehen im Gebiet der Wiistenuhus
seit Jahrtausenden und diirften schon
sehr lange zum Briiten genutzt wor-
den sein. Beim Virginia-Uhu (Bubo
virginianus), welcher in Nord- und
Siidamerika briitet, sind seit 1909
Bruten in Ruinen von Indianerbau-
ten, auch in Scheunen und anderen
frithen Bauwerken der weillen Sied-

ler bis in die Gegenwart dokumentiert
worden (BENT 1938, FRANK & LuTz
1997). Interessant sind die fritheren
Brutnachweise in genutzten Scheu-
nen und Heuhaufen (KiRKwWOOD
1925, HOLSCHER 1942). Die Virginia-
Uhus sollen dort nicht gestdrt wor-
den sein, da sie wegen der Vertilgung
von Ratten und Méusen als niitzlich
eingeschétzt wurden. Heute nutzt der
Virginia-Uhu dhnlich wie unser Uhu
alle moglichen Arten von modernen
Bauwerken (IAN FLEMING, schriftl.).
Die Virginia-Uhus briiten an diesen
Bauwerken auch in Nestern und Hors-
ten anderer Vogelarten, meist Corvus-
Arten. Interessant ist die Frage, ob
weitere in Asien und Afrika vorkom-
mende Bubo-Arten auch an Bauwer-
ken briiten.

Bauwerksbruten beim Uhu in
Deutschland seit 1975

Im Jahr 1975 erfolgte am Schloss
Bollendorf (Rheinland-Pfalz) wieder
eine erste dokumentierte Bauwerks-
brut des Uhus in Deutschland (WiL-
LI BERGERHAUSEN schriftl.). Ab 1977
gibt es nun jedes Jahr und mit steigen-
der Tendenz Bauwerksbruten. Im Jahr
1990 wurden erstmals mehr als zehn
Bauwerksbruten in einem Jahr gefun-
den. Ab 2005 setzte dann eine star-
ke Zunahme von Bauwerksbruten ein.
Dies diirfte in der starken Bestandzu-
nahme des Uhus in Deutschland be-
griindet sein. 2014 waren mehr als 50
Bauwerke in Deutschland von Uhus
wihrend der Brutzeit besetzt. Dabei
gelangen nicht in allen Féllen Brut-
nachweise. Von 1975 bis 2014 wur-
den mindestens 150 verschiedene
Bauwerke vom Uhu als Brutplatz ge-
nutzt. Wobei die meisten Platze nur
ein bis drei Jahre genutzt wurden. Die
Bauwerksbrutplitze lassen sich grob
in sechs Gruppen unterteilen.

1. Burgruinen, Burgen, Schldsser und
Befestigungsanlagen

2.Kirchen

3.Bauwerke in Steinbriichen und
Kiesgruben

4.Industriebauwerke

5. Sonstige Gebaude

6.Sonstige Bauwerke

Bei den Bauwerken in Steinbriichen
handelt es sich um dortige Verarbei-
tungsanlagen. Meist wurden stillge-
legte Anlagen genutzt. Unter sonstige
Gebdude fallen Einfamilienhéuser,
Geschéftshdauser und Lagerhallen.
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Meist wurden diese zum Brutzeit-
punkt nicht vom Menschen genutzt.
Unter sonstige Bauwerke fallen Eisen-
bahn- und Autobriicken sowie Fern-
meldetiirme aber auch Sonderfélle
wie Schief3stand und Grabdenkmal.

Eine Besonderheit stellen Bruten an
Fernmeldetiirmen dar. 2004 kam es
zu einer Uhubrut in einem Wander-
falkennistkasten bei Bremervorde
(Niedersachsen) in ca. 42 m Hohe am
Fernmeldeturm Hemmoor (ANONY-
MUSs 2005). Nach einer Stérung wurde
das Gelege aufgegeben. Turmfalken
(Falco tinnunculus) legten ihr Gelege
vor das Uhugelege und brachten ihre
Jungen zum Ausfliegen. 2008 hat der
Uhu am Fernmeldeturm Klingberg
in Schleswig-Holstein erfolgreich
gebriitet (RoBiTzKY 2010). Bei der
Kontrolle war der dortige Wanderfal-
ken-Kasten bereits verlassen. Im Jahr
2009 wurden dort zwei Junguhus er-
briitet. Trotz der Nistkasten-Anbrin-
gung in 50 m Hohe sprang einer der
Junguhus wéhrend der Infanteristen-
phase aus dem Nistkasten und iiber-
lebte den Absprung schadlos. Da
sich im Winter 2008/2009 ein Wan-
derfalke am Turm aufhielt, wurde in
ca. 100 m Hohe ein weiterer Nistkas-
ten flir den Wanderfalken angebracht.
2013 briiteten Wanderfalke und Uhu
in ,,ihren” Kédsten. Aus dem Wander-
falkengelege schliipften keine Falken.
Die Uhus hatten zwei Jungvogel. Ei-
ner der Junguhus wurde spdter ohne
Kopf gefunden (UwE RoBITZKY mdl.).

Wie im Fall des Fernmeldeturms
Klingberg kommt es in den letzten
Jahren immer hiufiger zur Uber-
nahme fritherer Wanderfalken-Brut-
platze durch den Uhu. Dabei werden
haufig auch Wanderfalken-Nistkas-
ten besetzt. An der Werratalbriicke
der A 7 bei Hann. Miinden briitete
2011 der Wanderfalke in einem Nist-
kasten und 2012 und 2013 der Uhu.
2012 und 2013 kam es zu Uhubru-
ten im Nistkasten an der ICE-Briicke
bei Rohrenfurth. Eine Wanderfalken-
Brut hat es hier noch nie gegeben,
da die Wanderfalken der benachbar-
ten ICE-Briicke (Luftlinie {iber einen
Hohenrticken ca. 1,5 km) immer eine
Ansiedlung verhindert hatten (Daten
zu Briickenbruten von FRANK DACH).
2012 fanden die beiden ersten Uhub-
ruten in Wanderfalkennistkdsten der
Arbeitsgemeinschaft Wanderfalken-
schutz NRW statt. In einem Quarz-
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sandwerk in ldndlicher Region im
Miinsterland wurden 5 (!) Junguhus
fligge. An diesem Nistkasten in ca.
25 m Hohe gab es vorher nur Einzel-
beobachtungen des Wanderfalken. In
einem Nistkasten in ca. 70 m Hohe an
einem langjédhrigen Wanderfalken-
brutplatz an einem Steinkohlekraft-
werk im Ruhrgebiet wurden in den
Jahren 2012 und 2013 jeweils drei
Junguhus fligge. Aus dem Nistkasten
eines Zementwerks, wo der Uhu 2011
nur storte, flogen 2013 zwei Junguhus
aus (Daten Miinsterland und Ruhr-
gebiet KERSTIN FLEER & THORSTEN
TaOMAS mdl.). Im Jahr 2013 tauchte
ein Einzeluhu in einem seit 2004 be-
setzten Wanderfalkenrevier an einer
hohen und langen Autobahnbriicke
in Siidwestfalen auf und verhinder-
te eine Wanderfalkenbrut (ALFRED
RaaB mdl).

Das Verhalten der Wanderfalken an
Bauwerken in direkter Konfrontation
mit dem Uhu war identisch mit dem
Verhalten von Falken in Felsbriiter-
revieren des Sauerlandes. Die Wan-
derfalken zeigten insgesamt ein
nervdses Verhalten. Sie flogen An-
fangs stdndig um den Brutplatz und
riefen viel. Spéter wurden nur noch
Einzelfalken am Brutplatz gese-
hen. Die direkte Ndhe des fritheren
Brutplatzes wurde gemieden. Wenn
es in wenigen Fillen doch zur Brut
kam verschwanden die Jungfalken
kurz vor oder nach dem Ausfliegen.

In den Regierungsbezirken Arnsberg
und Miinster befanden sich 2014 in
15% der Wanderfalken-Reviere Uhus.
Auch in anderen Bundeslédndern kam
es zur Verdridngung von Wander-
falken durch Uhus an Bauwerks-
brutpldtzen (LINDNER 2013). Damit
gewinnen Uhubruten an Gebduden
eine zusitzliche Brisanz, weil sich
die erstarkenden Uhu-Populationen in
verschiedenen Gebieten Deutschlands
inzwischen negativ auf die dortigen
Wanderfalken-Bestidnde auswirken.

Im Uhuschutz ist der Brutnischen-
bau bzw. Nistkastenbau anders als
im Wanderfalkenschutz niemals in
»Mode* gekommen. In Helsinki wur-
den im Herbst 2007 fiinf spezielle
Uhu-Nistkdsten an Gebduden ange-
bracht (RAIMON SEPPALA schriftl.,
MikkoLa 2011).

Mit Uhubruten an Bauwerken kom-
men ganz neue Situationen auf Uhu-

schiitzer zu. Inzwischen wurden in
Niedersachsen bereits in mindestens
zwei Fillen AusgleichmaBBnahmen
notwendig, weil Bauwerksbrutplétze
des Uhus abgerissen wurden. Dabei
wurden als sogenannte CEF-MafBnah-
me Nistkésten mit den MaBlen 200 cm
x 165 cm x 130 cm (Breite x Tiefe x
Hohe) an andere Bauwerke gehéngt.
Eine CEF-MafBinahme ist vereinfacht
gesagt eine vorgezogene Ausgleichs-
mafBnahme vor einem Eingriff, hier
Abriss (BRANDT 2014).

In Osterreich gab es bisher anschei-
nend nur einen Bauwerksbrutplatz
des Uhus. Von 1998 bis 2000 briite-
ten Uhus auf der Burgruine Kron-
segg in Niederosterreich. Sie briiteten
in dieser Schauruine in einer nicht
einsehbaren Fenstervertiefung nur 3
m oberhalb eines Touristenweges er-
folgreich (HANs FREY mdl.). In der
Schweiz scheint es bisher keine Bau-
werksbrut gegeben zu haben (DAvID
JENNY mdl.).

Besonderheiten bei Bauwerks-
bruten des Uhus

Interessante Fakten aus der am bes-
ten dokumentierten Gebédudebrut
beim Uhu in Deutschland von Ok-
tober 1991 bis September 1993 (Be-
siedlungszeit) an der Liineburger St.
Michaeliskirche mit 322 dokumen-
tierten Beobachtungen, werden hier
aufgefiihrt (HARBECK 1995). Die Da-
ten zeigen deutlich, welche Proble-
me bei Bauwerksbruten auftreten
kénnen. Junge von ,,Stadtuhus® dro-
hen in der Infanteristenphase ab ei-
nem Alter von ca. 3 Wochen, wenn sie
beginnen, am Brutplatz herumzulau-
fen und zu erkunden, auf den Boden
zu gelangen. Beim abwandern, ab-
springen und bei Flugversuchen kon-
nen die Junguhus dann auf die Strafle
gelangen. 1992 wurden die Junguhus
in Liineburg 22 mal an den Brutplatz
zurilickgesetzt. Dies verteilte sich wie
folgt auf die Lebenswochen (W): 6 W:
Ix,7W:5x, 8W:8x,9W:5x, 10 W:
2 xund 11 W: 1 x. HARBECK schrieb:
»Die fliggen Jungtiere standen fast
Tag und Nacht unter der Kontrolle der
Anwohner und Kirchenvertreter ...““ In
Liineburg wurde extra ein ,,Uhu-Not-
ruf* eingerichtet. Schon 1993 blie-
ben zwei Brutversuche in Liineburg
wegen Storungen an der Kirche er-
folglos, und die Uhus verschwanden
wieder. Bei Bauwerksbruten in Innen-
stddten gibt es dhnlich wie in Liine-
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burg immer wieder Probleme in der
Infanteristenphase. In Hann. Miin-
den war 1997 ein Junguhu in dieser
Phase vom Brutplatz, einem Turm der
alten Stadtmauer, von 12 m Hohe ab-
gesprungen und hatte sich unter ei-
nem abgestellten Auto verkrochen.
Die Gefahrdung der drei Junguhus
durch eine angrenzende Bundesstra-
Be erschien als zu hoch, so wurden
alle drei von der Feuerwehr ,,ausge-
horstet*. Auch 1998 wurden die Jung-
uhus wiederum ausgehorstet und
spater wie 1997 nach der Aufzucht
in einer Pflegestation wieder freige-
lassen (STEFAN SCHAFER mdl.). Von
Bauwerksbrutpldtzen des Uhus lan-
den also immer wieder Junguhus in
Pflegestationen, da sie am Boden auf-
gegriffen werden.

Wihrend vor 1900 nur Ruinen, Bur-
gen, Befestigungen und Kirchen als
Brutplédtze bekannt wurden, hat sich
dies inzwischen griindlich geédndert.
Heute ist an Bauwerken aller Art mit
Bruten zu rechnen. Bruten an Kirchen
und Ruinen sind sehr hdufig wegen
menschlicher Stérungen erfolglos.
Heute wird fast jede Ruine und Kir-
che fiir den Tourismus erschlossen
und es herrscht groles Storungspo-
tenzial. Erfolgreiche und langjéhri-
ge Bauwerksbrutplidtze sind ruhige,
oft stillgelegte Industrieanlagen und
Bauwerke in Steinbriichen und Kies-
gruben. Mehrfach wurden stillgelegte
Gebdude in Steinbriichen und Kies-
gruben genutzt, vermutlich weil die-
se meist kleineren Abbaugebiete sehr
niedrige Abbauwinde ohne geschiitz-
te Brutplidtze aufwiesen. Die Besied-
lungsdauer der einzelnen Bauwerke
schwankte von 1 bis 20 Jahren. Vie-
le Brutpldtze an Bauwerken waren
jedoch nur ein Jahr oder zwei Jahre
besetzt. Falls keine Bruten mehr fest-
stellbar waren, hielten sich Uhupaare
oder Einzeluhus teilweise noch einige
Zeit, teils fiir mehrere Jahre, am Bau-
werk oder in der Stadt auf. Die Uhus
an Bauwerksbrutpldtzen wurden hau-
fig wihrend der Herbstbalz vor der
ersten Brut entdeckt. Uhu-Gebédude-
bruten dhneln in ihrer Nutzungsdauer
eher Boden- und Baumbruten als Na-
turfels- und Steinbruchbruten. Letz-
tere wurden in der Regel, sofern sich
der Brutplatz nicht deutlich verdndert,
z.B. verkippt oder beklettert wurde,
iiber Jahrzehnte genutzt. Einige Fels-
Brutplédtze in Deutschland wurden
auch in fritheren Jahrhunderten iiber
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lange Zeit genutzt, worauf die Namen
einiger Felsen wie Uhufels, Uhuwand,
Uhuturm, Uhulegge oder Eulenwand
hindeuten. Auch wurden alte histori-
sche Brutfelsen wieder angenommen.
So wurden im Sauerland die Bruch-
hauser Steine 1995 wiederbesiedelt,
die letzte historische Brut wurde
dort 1876 ausgenommen (LINDNER
2003/04). Im Sauerland sind, mit zwei
Ausnahmen bei verkippten Steinbrii-
chen, alle seit der Wiederbesiedlung
1976 genutzten Steinbruch- und Fels-
brutpldtze noch heute besetzt, wobei
es nicht jedes Jahr zu Bruten kommt.
Hingegen werden Baum- und Boden-
brutplitze meist nur ein bis zwei Jahre
genutzt bevor es zu einer Verlagerung
des eigentlichen Brutplatzes kommt.

Liarm und auch Anstrahlung des
Brutplatzes mit Scheinwerfern ist
ohne Bedeutung. Uhus briiteten in
Deutschland mehrfach jahrelang in
Steinbriichen direkt neben den Bre-
cheranlagen. Auch Sprengungen kom-
men in Steinbriichen fast wochentlich
vor, ohne Auswirkungen auf Uhus zu
zeigen. Hier sticht die Brut im Kugel-
fang eines beschossenen Schiefistan-
des der Bundeswehr bei Eckernforde
(Schleswig-Holstein) als Brutplatz he-
raus (MARTENS 1999). Wichtig ist nur
die Storungsfreiheit des Brutplatzes
und des direkten Umfeldes.

Uhus scharren am Brutplatz Mul-
den fiir die Eiablage. Wenn moglich,
scharren sie solche Mulden auch an
Bauwerken. Aber Uhus kommen auch
an Brutpldtzen klar, wo das Scharren
von Mulden unmdglich ist. So briite-
ten Uhus 2014 erfolgreich auf einem
Doppel-U-Stahltréger (Innenabstand
des Trédgers 26,5 cm) in 12 m Hoéhe
einer Lagerhalle im Rheinhafen von
Karlsruhe. Auf dem Tréger befanden
sich nur Staub und einige Taubenfe-
dern. In dieser Lagerhalle arbeite-
ten tagsiiber Menschen und es fand
unter groem Lirm Giiterumschlag
mit groflen Krdnen und anderem
schwerem Gerit wie Radladern statt.
Die Uhus mussten zudem erst in die
Halle einfliegen um tiberhaupt den
Brutplatz zu erreichen (HAVELKA &
SCHOLLER 2014).

HARBECK schrieb (1995) iiber die Ta-
geseinstdnde: ,,Genutzt wurden Ni-
schen (besonders bei Niederschlag),
Balkenvorspriinge, Fenstersimse
(meist von zugemauerten Fenstern)

und waagerechte Verstrebungen vor
groflen Fenstern.” Ferner: ,,Dariiber
hinaus wurden die siidlich der Kir-
che gelegenen Linden und Nischen
an Déchern benachbarter Gebédude als
Tageseinstinde genutzt. Gemeinsam-
keiten der Tageseinstinde sind relativ
gute Ausblicks- und Deckungsmog-
lichkeit, Schutz vor Witterung und
hassenden Kridhen, wenig Stérungen
im Umfeld und freie Anflugschnei-
se“. Auch bei anderen Bauwerksbru-
ten wurden als Tagesversteck teils
auch Baume um das Bauwerk genutzt.
ZUCKER (2004) schreibt iiber die Lii-
neburger Uhus: ,,Viele Anwohner be-
schwerten sich {iber die zahlreichen
Rupfungen (wohl iiberwiegend von
Straflentauben) in ihren Géarten.”

Einzelne Alt- und Junguhus zeigen am
Brutplatz eine sehr geringe Fluchtdi-
stanz. An einer Schlossruine am
Harzrand war die Fluchtdistanz am
Tageseinstand teilweise nur 6-8 Me-
ter (PLucinkr 1991). Eine noch gerin-
gere Fluchtdistanz zeigten Junguhus
an den Externsteinen im Eggegebirge
(MAtTHIAS FOLLER mdl). Dies diirf-
te eine Anpassung einzelner Uhus an
Touristenrummel an ihrem Brutplatz
sein. Hervorzuheben ist ein Uhub-
rutplatz in Hamburg. Auf dem Ohls-
dorfer Friedhof briiteten die Uhus an
einem Grabdenkmal in nur 1 m Héhe.
Es flogen hier Junguhus unter der Be-
wachung von Naturschiitzern aus. Ein
standig benutzter Weg befindet sich
nur 20 m vom Brutplatz entfernt. Um
die Friedhofs-Besucher vom Brutplatz
fernzuhalten wurde dieser mit rotwei-
Bem Flatterband abgesperrt.

Uhu-Bauwerksbriiter konnen auch
nach einer massiven Stérung bzw. er-
folglosen Brut an ihrem Brutplatz an
einem Bauwerk festhalten. In einer
bei Geseke (NRW) zur Brut genutz-
ten Halle am Steinbruchrand kam es
1996 zu einem Brand (WILFRIED Lim-
PINSEL mdl.). In der offenen Halle gela-
gerte Sécke mit Abfillen des Griinen
Punktes gerieten in Brand. Einer der
drei Junguhus starb an Brandfolgen.
Die beiden anderen hatten das Gefie-
der so stark versengt, dass sie bis zur
nichsten Mauser in einer Pflegesta-
tion bleiben mussten. Dennoch briite-
ten die Uhus im Folgejahr auf einem
kleinen Vordach neben der Brandstel-
le. Hier hielten Uhus trotz dieser mas-
siven Storung an ihrem mehrjahrigen
Brutplatz fest.
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Uhubeute in Stiidten

Heute diirfte die Nahrungsverfiig-
barkeit fiir den Uhu in Stadten besser
sein als in vielen landwirtschaftlichen
Flachen mit ihren endlosen Maiswiis-
ten. In Stadten stehen reichlich Beu-
tetiere optimaler Gro3e wie Tauben,
Wanderratten, Kaninchen und Was-
servogel (an Stadtgewdssern) bereit.
Die Haus-/StraB3entaube (Columba li-
via forma domestica) ist fast immer
eine Hauptbeute von Stadtuhus. Die
Uhus ,,pfliicken* StraBentauben ein-
fach von deren Schlafpldtzen. Unter-
suchungen an telemetrierten Uhus in
Bayern und den Niederlanden zeigen,
dass diese ganz gezielt nahrungs-
reiche Plitze wie Stadtgewdésser mit
Wasservogeln und Bereiche mit Wan-
derratten anfliegen (CHRISTIANE GEI-
DEL mdl.). Bei diesen telemetrierten
Uhus handelte es sich nicht nur um
Uhus, die in der Stadt selbst briiten.
Die Nahrungsverfiigbarkeit fiir Uhus
diirfte sich in den Stiddten Europas in
der Zukunft kaum verschlechtern und
deshalb fiir den wachsenden Uhube-
stand weiter eine groe Anzichungs-
kraft haben.

Unklar ist, wie gro3 die Gefahr fiir
Uhus in Stddten ist, durch infizier-
te Vogel, insbesondere StraBentau-
ben, an Trichomonadose zu sterben.
Trichomonadose, der sog. ,,Gelbe
Kropf “ oder ,,Gelbe Knopf “ wird
von den einzelligen Parasiten Tri-
chomonas gallinae hervorgerufen. In
den 1980iger Jahren ficlen am Brut-
platz in der Aegidienkirche in Liibeck
drei adulte Uhus der Trichomonadose
zum Opfer. In Bad Segeberg starben
1985/86 zwei Uhus an Trichomona-
dose (RUDIGER ALBRECHT schriftl.).
Ein Jungvogel einer Brut am Hildes-
heimer Dom starb 2014 ebenfalls dar-
an (BREUER 2014).

Die Gefahr von Trichomonadose be-
steht auch fiir Uhus auBlerhalb von
Stadten. 2014 und 2015 starben im
Sauerland (NRW) je ein Uhu laut Un-
tersuchung am Chemischen und Ve-
terindruntersuchungsamt Westfalen
(CVUA), Standort Arnsberg, dar-
an (MARTIN PETERS schriftl.). Diese
Uhus starben in einem landlichen Ge-
biet mit hoher Uhudichte ohne Stra-
Bentauben (LINDNER 2016).
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Einschiitzung der Qualitit von
Bauwerken als Uhubrutplatz
Bauwerksbrutpldtze stellen &hn-
lich Boden- und Baumbrutpldtzen
beim Uhu nach meiner Einschét-
zung nur zweitklassige Brutplitze
dar. Ich komme zu dieser Einschit-
zung, da Bauwerksbrutplétze in fels-
reichen Regionen wie den Alpen gar
nicht oder sehr selten vorkommen.
Wenn Bauwerks-, Boden- und Baum-
brutplétze gleichwertig wie Fels- und
Steinbruchbrutpldtze wiren, kdmen
sie auch hdufiger in felsreichen Regi-
onen wie den Alpen vor, denn auch
dort stehen ja dhnlich wie in felsar-
men Regionen Bauwerks-, Boden-
und Baumbrutplédtze bereit. Aber
diese werden dort nicht bzw. sehr sel-
ten genutzt. Bauwerksbrutplitze wer-
den in der Regel auch nur kurzzeitig,
wihrend Fels- und Steinbruchbrut-
plitze in der Regel fiir viele Jah-
re genutzt werden. Dennoch werden
Bauwerksbruten beim Uhu zuneh-
mend zur ,,Normalitdt®“ und nicht
mehr wie heute noch als ungewo6hn-
liche Ausnahme zu betrachten sein.

Zusammenfassung

Bereits seit Mitte des 16. Jahrhundert
finden sich Nachweise von Bauwerks-
bruten des Uhus in Deutschland.
Bis Mitte des 19. Jahrhunderts wa-
ren Bauwerksbruten beim Uhu in
Deutschland haufig. In den 80er Jah-
ren des 19. Jahrhunderts gab es dann
die letzten dokumentierten Bau-
werksbruten des Jahrhunderts. 1927
gab es noch einmal eine einzelne Ge-
béaudebrut. Als Brutplitze wurden
hauptsdchlich Ruinen und Kirchen
genutzt. Beim Wiistenuhu (Bubo as-
calaphus) sind Bruten an Pyramiden
und anderen Ruinen von 1897 bis heu-
te dokumentiert. Beim Virginia-Uhu
(Bubo virginianus) sind seit 1909 Bru-
ten in Indianerruinen, Scheunen und
verschiedenen modernen Bauwer-
ken gefunden worden. Seit 1975 sind
in Deutschland mindestens 150 ver-
schiedene Bauwerke zu Uhubruten
genutzt worden. 2014 wurden mindes-
tens 50 Bauwerke von Uhus genutzt,
wobei nicht in allen Féllen Brutnach-
weise vorliegen. Bisher wurden Bau-
werke, wahrscheinlich auf Grund von
Storungen, nur kurzzeitig zum Briiten
genutzt. Ein GrofBteil davon nur 1-2
Jahre. Viele Bruten, vor allem die an
nur 1-2 Jahre besetzten Plitzen, wa-
ren erfolglos. Dies gilt vor allem bei
Kirchen und Ruinen, wiahrend Indus-

triebauwerke und Bauwerke in Stein-
briichen und Kiesgruben meist ldnger
genutzt wurden. Die Bauwerksbru-
ten beim Uhu werden in den néchsten
Jahren weiter stark zunehmen. Dabei
ist mit der Besiedlung der verschie-
densten Bauwerkstypen zu rechnen.
Auch die Grof3stidte diirften immer
stirker besiedelt werden. Insbesonde-
re fiihrt die grole Verfiigbarkeit von
Nahrung zur weiteren Ansiedlung
von Uhus in Stddten. Problematisch
sind hingegen die Stérungen an den
potenziellen Brutplétzen.

Summary

In Germany, the nesting of Eagle Owl
in buildings was documented as ear-
ly as the middle of the 16th century.
Subsequently, Eagle Owl breeding
was frequently recorded in buildings
up to the middle of the 19th century.
However, in the course of persecution
of the Eagle Owl during that century,
this habit decreased and the last docu-
mented nesting in a building occurred
in the 1890s. In 1927, there was again
a single breeding record in a building.
The buildings used as nesting sites
were primarily ruins and churches.
In the case of the Pharaoh Eagle-Owl
(Bubo ascalaphus) breeding has been
recorded in pyramids and other ru-
ins from 1897 until today. Breeding
of the Great Horned Owl (Bubo vir-
ginianus) in Indian ruins, barns and
various modern buildings has been
documented since 1909. At least 150
different buildings have been used
by breeding Eagle Owls in Germany
since 1975. In 2014, at least 50 build-
ings were used by Eagle Owls, al-
though successful breeding could not
be proved in every case. Up to today,
most buildings have only been used as
nesting sites for short periods of time,
usually only 1 to 2 years, probably
due to disturbance. Many breeding at-
tempts were unsuccessful, particular-
ly in those buildings which were used
for only 1 to 2 years. This especially
applies to ruins and churches, while
industrial buildings and buildings in
quarries and gravel pits are generally
occupied for longer periods of time.
It can be assumed that the nesting of
Eagle Owls in buildings will strong-
ly increase in coming years, and that
a great variety of building types will
be used. The species will also increas-
ingly establish populations in larg-
er cities, this trend being driven by
the good availability of prey species
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in the urban environment. However,
in so doing the Eagle Owl will face
the problem of disturbance at poten-
tial breeding sites.
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Brandeulen und Nachtkiuze — Zu den Farbschligen des Waldkauzes Strix aluco

von Olaf Olejnik

Bekanntlich kann die Grundfiarbung
des Waldkauzgefieders zwischen
grau und rostrot individuell variieren
(MEBS & SCHERZINGER 2000). Die-
ses interessante Phdnomen war schon
vor Jahrhunderten bekannt und zog
die besondere Aufmerksamkeit vieler
Vogelkundler auf sich, wobei immer
wieder unhaltbare Hypothesen zur
Urséchlichkeit dieser Erscheinung
aufgestellt wurden. Das ist vielleicht
auch fiir die Zukunft zu erwarten,
denn das Interesse an einer solch rét-
selhaften Erscheinung diirfte, auf-
grund des einigermaBen reichen
Datenmaterials, wie es in Museen
vorhanden und auch bei der Feldfor-
schung erarbeitet wird, nicht wirk-
lich abreiflen. An dieser Stelle soll
zunichst ein Riickblick zu den unter-
schiedlichen Ansichten iiber die Far-
bungsvarianten des Kauzes erfolgen.
Der anschliefende Beitrag ist somit
keine Abhandlung t{iber den Formen-
kreis von Strix aluco und seiner Un-
terarten.

Beginnen mdochte ich bei FriscH
(1750). Er unterscheidet drei ,,Wald-
kduze* nach ihrer Farbung; grau = die
Nachteule, Gelblich = die Brandeule,
braun = die Stockeule und bildet sie
auf den Tafeln 94, 95, 96 auch ab. Hier
begegnet uns der Name Brandeule,
spater Brandkauz offenbar zum ersten
Mal. Die Bezeichnung steht fiir eine
Phantomart, von deren Existenz da-
malige Gelehrte immerhin ein halbes
Jahrhundert iberzeugt waren. Andere
Autoren iibernehmen die Nomenkla-
tur FrRISCcHS zunichst noch nicht, so
teilt HALLE (1760) in graue und brau-
ne ,,Buscheulen‘ auf. Auch CARL VON
LiNNE unterscheidet Ende der 1750er
Jahren zwei waldkauzartige Eulen
und gibt ihnen die lateinischen Be-
zeichnungen Strix aluco und Strix
stridula, die dann etwas spiter vom
Ubersetzer MULLER (1773), offenbar
auch in Anlehnung an FRrISCH, mit
den deutschen Hauptnamen Nacht-
eule und Brandeule betitelt wurden.
Weitere Schwierigkeiten werden von
Burron (1770) in Szene gesetzt. Er
unterscheidet in la Hulotte (die Knap-
peule im Deutschen) und le Chathu-
ant (die Stockeule, in Berufung auf
FriscH). In den darauffolgenden deut-
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schen Ubersetzungen werden dar-
aus: la Hulotte = die Nachteule, grofie
Baumeule, bzw. le Chathuant = graue
Eule, Brandeule (OEHME 1776, MAR-
TINI & OT1TO 1787). Die Brandeule
wird in den Abbildungen der Werke
(BuFrron 1770: Tafel X1, OEHME 1776:
Tafel XVII) als relativ schlank wir-
kende Eule mit gelber Iris dargestellt
—eine Ansicht, die daraufhin von vie-
len prominenten Autoren iibernom-
men wird. Nach Annahme einiger
Altvorderen hielt sich dieser Vogel
auch besonders gern in Schwarzhol-
zern, also Nadelwéldern, auf (BECH-
STEIN 1791, GOEZE & DONNDORFF
1794, BORKHAUSEN 1797, MUL-
LER 1797). BECHSTEIN (1805: 942f)
schreibt aber auch zu Strix stridula,
Brandkauz: ,,Dieser Kauz ist in den
naturhistorischen Werken noch mehr
Verwirrung als der (Nachtkauz, Anm.
0.0.) unterworfen... Doch gestehe ich
gern, dafl wir mit der Geschichte die-
ser Eule [...] noch nicht aufs Reine
sind.“ Schon Jahre vorher hatte RET-
zius (1800) den Strix stridula nur
als eine (Farb-)Form von Strix alu-
co identifiziert. Dieser Praxis folgen
BORKHAUSEN et al. (1803) noch nicht.
MEYER & WOLF (1810: 77) diskutie-
ren die stridula-aluco-Problematik
ausfithrlich und schreiben: ,,Strix
stridula hat keinen gelben Augen-
stern, wie Bechstein meint, sondern
einen dunkelbraunen, wie Strix alu-
co.“ Etwa gleichzeitig scheint der Ge-
danke, es giibe zwei ,,Waldkauzarten®,
allgemein iiberwunden. NAUMANN
(1803) hatte die Brandeule nie ken-
nen gelernt und auch Karuza (1815),
KocH (1816), ScHMID & FLAD (1818)
und JESTER (1823) erwdhnen nur noch
eine Spezies bzw. bestreiten die Exis-
tenz einer andersfarbigen zweiten.
Zwar versuchten einige Autoren bis
gegen Mitte des 19. Jahrhunderts den
Staus quo zweier Kauzarten weiterhin
aufrechtzuerhalten (z.B. vON FELDE-
GG in PETENYI 1905) oder gar aus den
Farbungsunterschieden heraus eine
»heue” Kauzart zu kreieren (ZANDER
1838), allerdings findet NAUMANN
(1803: 262) einen genialeren Ausweg
aus dem Dilemma der Farbschlige,
der zudem zahlreiche Parallelen zu
anderen Vogelarten beriicksichtigt.

Er nimmt an, unterschiedliche Fir-
bungsvarianten beim Waldkauz seien
geschlechts- und altersabhéngig: ,,Der
Grund der Federn ist beim Ménnchen
jederzeit hellgrau, und nur in der Ju-
gend rostbraun iiberlaufen [...] Beim
Weibchen ist er aber in der Jugend
hellfuchsroth [...] wird [...] im hohen
Alter jederzeit rothgrau, daher schwer
vom jungen Ménnchen zu unterschei-
den.”“ Diese Meinung wird von seinem
Sohn (NaumanN 1820) iibernom-
men, der zudem ausfiihrt, dass diese
Ergebnisse durch die vielfache Se-
lektion von erbeuteten Vogeln abge-
sichert seien. Auch diese Ansicht hielt
sich recht lange in der Literatur (z.B.
REeIcHENOW 1913), wenngleich sie in
den letzten Jahrzehnten des 19. Jahr-
hunderts durch verschiedene Unter-
suchungen zu Fall gebracht wurde
(VON RIESENTHAL, KLEINSCHMIDT in
NauMANN 1899: 35). Die Erkenntnis,
die Farbungsvarianten des Waldkau-
zes wiren weder alters- noch ge-
schlechtsabhdngig, hatte sich mit dem
beginnenden 20. Jahrhundert dann
durchgesetzt (HARTERT 1913, HEIN-
ROTH & HEINROTH 0.J., ENGELMANN
1928, NIETHAMMER 1938). Das Pha-
nomen aber blieb unverstanden.

Eine wesentliche Ursache der variab-
len Gefiederfarbung beim Waldkauz
konnte in unterschiedlichen Lebens-
oder Habitatbedingungen begriin-
det liegen. ScHALOW (1919) nimmt
an, dass rotgefiarbte Vogel ihren Ur-
sprung in Laubwaldgebieten haben
konnten und graue Eulen eher an Na-
delwilder angepasst sein. So wére es
in Grof3britannien zu beobachten, wo
rote Kduze in den Laubwildern des
Siidens lebten wihrend graue Kéuze
in den Koniferenwéldern Schottlands
hausten. Dieser Gedanke ist nicht ab-
wegig. GLOGER (1833) hatte hierzu
im Jahrhundert zuvor grundlegen-
de Erkenntnisse anhand zahlreicher
Beispiele gewonnen und nach seiner
(Farbungs-)Regel sind die in feucht-
warmen Regionen lebenden Vdogel
im Vergleich zu ihren in kiihl-trocke-
nen Gebieten lebenden Artgenossen
dunkler, satter gefarbt.

Nach GLUTZ VON BLOTZHEIM & Bau-
ER (1994) nimmt die Farbséttigung im
Gefieder der Kduze vom recht mild
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Abbildung 1: Abnahme des braunen Féarbungstyps und der Mischfarbigkeit und Zunahme des
grauen Typs von Mitteleuropa bis dstlich der Wolga

temperierten Westeuropa nach Os-
ten, in eher kithle Regionen hinein,
ab. CraMP (1994: 546) liefert hier-
zu entsprechendes Zahlenmaterial.
Aus diesen Angaben resultiert die
Abbildung 1. Sie zeigt die Abnahme
der rotbraunen und die Zunahme der
hellgrauen Grundfarbung beim Wald-
kauz vom westlichen Mitteleuropa bis
in die Regionen 6stlich der Wolga auf
einer Strecke von ca. 3.600 km. Die
Region A umfasst Material aus den
Niederlanden und Grof3britannien, B
aus den Gebieten Skandinavien bis
Osterreich, C sind die westlichen Re-
gionen der ehemaligen Sowjetunion,
D die zentralen Gebiete des européi-
schen Teils der ehemaligen Sowjet-
union und E die Siedlungsgebiete der
Art dstlich der Wolga. Zahlreiche Pa-
rallelitdten (z.B. KLEINSCHMIDT 1934,
beziiglich Greifvogeln oder beim Ei-
chelhédher bei KEVE 1985) lassen die-
sen Erklarungsversuch als tatsidchlich
stimmig fiir die Variabilitdt der Ge-
fiederfarbung der Kéuze in geogra-
phisch groflen Rdumen erscheinen.
Im engeren, mitteleuropédischen Ge-
biet (Region B der Abb. 1), in einer
Mischzone hoher Variabilitét, sind
Argumente viel schwieriger zu fin-
den. Dennoch wurde auch hier ver-
sucht, die Farbschldge der Eulen mit
unterschiedlichen Habitaten und Re-
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gionen in Einklang zu bringen. Letzt-
lich blieben diese Annahmen aber
schwer haltbar (MELDE 1989, Diskus-
sion der Fiarbungsvarianten: S. 9f).
Diese Versuche scheiterten u.a. daran,
dass verschiedene Autoren aus einem
Untersuchungsraum unterschiedliche
Ergebnisse zum Uberwiegen einzel-
ner Farbungsphasen der betreffen-
den Region lieferten (z.B. GEBHARDT
& SUNKEL 1954, HILLERICH in DIEHL
2000 fiir Hessen) oder auch grund-
verschiedene Meinungen zum Auf-
treten eines bestimmten Farbschlages
in einem konkreten Habitat (SCHLE-
GEL 1925, HEYDER 1952 beziiglich der
roten Phase in Koniferenbestinden
in Sachsen) vertraten. Erschwerend
kommt hinzu, dass die Jungen eines
Elternpaares auch unterschiedlich ge-
farbt sein kdnnen (z.B. vON MALTZAN
1848, PAx 1925, GEBHARDT & SUNKEL
1954). Das mir vorliegende Material
aus dem deutsprachigen Schrifttum
ist in erster Linie verwirrend.

Interessante Verhiltnisse finden sich
in Italien. GALEOTTI & CESARIS (1996)
werteten Stopfpraparate aus dem (vor
allem) 20. Jahrhundert nach Hohenla-
ge und Breitengrad (geographischer
Lage) aus, um daraus Riickschliisse zu
den Farbungsvarianten ziehen zu kon-
nen. Der (dunkel-)graue Farbschlag
iiberwog dort stark gegeniiber dem

braunen, es konnten aber keine Zusam-
menhdnge der Farbungsvarianten mit
unterschiedlichen Hohenstufen, damit
zusammenhingenden Witterungsbe-
dingungen, einzelnen Regionen, oder
bestimmten Habitaten festgestellt wer-
den. Man fand aber heraus, dass iiber
101 Jahre hinweg das jéhrliche Auftre-
ten der Farbschldge deutlich wechselte
und hier zeigte sich eine Abhiangigkeit
von den Wetterverhiltnissen, die im
Jahr der Sammlung der betreffenden
Exemplare herrschten. Hiernach zeig-
ten braune Eulen eine erhohte Sterb-
lichkeit in kiihlen, trockenen Jahren,
dunkelgraue Kéuze in warmen, feuch-
ten Jahren.

RouLIN et al. (2002) untersuchten un-
ser Phianomen vor einem brutbiologi-
schen Hintergrund. Sie fanden heraus,
dass rotbraune Weibchen in der Re-
gel alljahrlich briiten, die grauen aber
nicht, sondern vermehrt in Jahren mit
kiithlem Friihjahr.

Diese Ergebnisse zeigen, dass die Be-
schéftigung mit den Farbschligen
des Waldkauzes weiterhin interes-
sante Ein- und Ansichten liefern wird
und hierbei offenbar klimatische Ge-
gebenheiten besonders in den Blick-
punkt der Forschung gertickt sind.

Zusammenfassung

Unterschiedliche Grundfarbungsty-
pen des Waldkauzes, variierend zwi-
schen rot und hellgrau, finden seit
langer Zeit besonderes Interesse un-
ter Vogelkundlern. Zur Mitte des 18.
Jahrhunderts nahm man an, dass sich
dahinter auch unterschiedliche Eulen-
arten verbergen wiirden. Ab dem Be-
ginn des 19. Jahrhunderts hielt man
diese Erscheinung fiir geschlechts-
und altersabhédngig. Im 20. Jahrhun-
dert begann man, das Phédnomen als
Folge von klimatischen/geographi-
schen Gegebenheiten zu begreifen,
wobei sich in jlingster Zeit der Fokus
auch auf konkrete Witterungsbedin-
gungen als ausschlaggebend fiir die
Farbvarianz richtet.
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Eulenliteratur

Buchbesprechungen:

BREUER W 2015: Wo die Eule schlift.
Abenteuer Naturschutz. Gesell-
schaft zur Erhaltung der Eulen e.V.
und Wegener Stiftung; 104 S. Mit
rund 30 Aquarellen von B. Pott-Dor-
fer und zahlreichen Zeichnungen.
Erhiltlich gegen Spende von 12,50 €,
versandspesenfrei, ausschlieBlich
iber EGE, Breitestrale 6, D-53902
Bad Miinstereifel; (www.egeeulen.de)
Den Schwerpunkt dieses liebevoll il-
lustrierten Kinderbuchs bilden sechs
Kurzgeschichten von faszinieren-
den Begegnungen mit jeweils einer
Eulenart. In diese personlich und le-
bensnah gehaltenen Erlebnisberich-
te sind fachliche Informationen z. B.
iiber Brutplatzsicherung und Nisthil-
fen, Gefdhrdung und Schutzmafnah-
men und Habitatverlust sowie iiber
Konflikte zwischen Jagd, Tourismus,
Landnutzung und Artenschutz einge-
bettet. Wiederkehrende Motive sind
Bestandserfassung und Beringung,
mit entsprechenden Hinweisen auf
die Tatigkeiten der EGE.
Ob Entdeckung eines Schleiereulen-
vorkommens im Dorf, einer Wald-
ohreulen-Wintergemeinschaft am
Friedhof oder die Heranfiihrung
an eine Steinkauzbrut im Obstgar-
ten, stets sind die Geschichten in ei-
nen ganzheitlichen Kontext gestellt,
der die Eule innerhalb einer spezifi-
schen Lebensgemeinschaft zeigt, in
enger Abhingigkeit zum menschli-
chen Handeln.
Angeschlossen sind ein Abriss iiber
die speziellen Eulen-Merkmale sowie
illustrierte Steckbriefe zu allen 13 eu-
ropdischen Eulenarten, letztlich eine
Kurzvorstellung der EGE.
Das nett gestaltete und inhaltsreiche
Buch ist fiir die Begeisterung junger
Eulenfreunde jedenfalls sehr zu emp-
fehlen, und erscheint mir als Lesestoff
ab dem Grundschulalter geeignet.

W. Scherzinger

BAarN OwL TrusT 2012: Barn Owl
conservation handbook. — A com-
prehensive guide for ecologists,
surveyors, land managers and or-
nithologists. Pelagic Publishing, Exe-
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ter-UK; 395 Seiten; 45 Farbtafeln, 298
s/w Fotos, 12 Tabellen, 38 Text-Boxen
und Anhang.

Im Auftrag des Barn Owl Trust hat —
unter Federfiihrung von D. RAMSDEN,
M. TWIGG, ST. BAKERS, M. CHAVNER
& S. NELM — ein Autorenteam ein
praxisorientiertes Nachschlagewerk
verfasst zu: Nachweismoglichkei-
ten, Bestandserfassung, Gewdllana-
lyse, Bewertung von Lebensraum
und Beuteangebot sowie erprobten
Schutzmafinahmen durch Brutplatzsi-
cherung, Nisthilfen, Optimierung von
Jagdrevieren, Risikominderung und
Rehabilitation verletzter Eulen, letzt-
lich auch zum Umgang mit Haus- und
Grundbesitzern, Farmern und ande-
ren Landnutzern und zur Offentlich-
keitsarbeit.

Die 9 Kapitel beschreiben zum ei-
nen die Schleiereule — im Vergleich
zu anderen britischen Eulenarten, de-
ren Anpassungsleistungen hinsicht-
lich Jagdtechnik und Nachtaktivitét,
die wesentlichen Requisiten im Eu-
lenrevier, und zum anderen die Ur-
sachen fiir den Bestandsriickgang in
Grofibritannien und bisherige Erfol-
ge beim Artenschutz. Die Nennung
der gesetzlichen Grundlagen fiir das
Aufsuchen von Brutplitzen, fiir Be-
ringung und Ubernahme verletzter
Vogel zur Rehabilitation orientieren
sich ausschlieBlich an den britischen
Verhéltnissen.

Hervorzuheben an diesem auflerge-
wohnlichen Buch ist aber vor allem
die detaillierte Anleitung zur Be-
standserhebung (mit Befragung der
Lokalbevolkerung, Verhoren, Ge-
wollsuche, Brutplatzsuche an Gebau-
den, in hohlen Bdumen oder tiefen
Felskliiften), wobei die sehr ausfiihr-
liche Darstellung von Gewdllen, Ei-
schalenresten, Mauserfedern und
mumifizierten Kadavern zur Absi-
cherung von Eulennachweisen beson-
ders ins Auge stechen.

Neben praxisgerechten Empfehlungen
zur Anhebung der Méusedichte auf
Wiesen und Feldern, der Anlage von
Hecken und Ackerrandstreifen bilden
Erfahrungsberichte zur Brutplatzge-
staltung und zum Nistkastenange-
bot zweifellos einen Schwerpunkt.
Fiir die in GroBbritannien hdchst po-

pulédre Schleiereule wurden bisher an
die 25.000 Nistkasten bereitgestellt:
Ob in oder an Gebduden, in Baum-
kronen, an Telegraphenstangen oder
gar auf freistehenden Pféhlen bietet
das Handbuch unterschiedliche Bau-
anleitungen. Sehr hilfreich erscheint
eine Fotoserie unterschiedlichster Al-
tersstufen von Schleiereulen zur Al-
terseinschétzung von Nestlingen bei
Nistplatzkontrollen.
Wiewohl bei diesem umfangreichen
und reich illustrierten Buch offen-
sichtlich wenig Wert auf graphische
Textgestaltung, Layout und Bildqua-
litat gelegt wurde, ist es in seiner
Inhaltsfiille und detailversessenen
Vollstandigkeit ein vollig neuartiges
Kompendium unseres Wissens iiber
die Schleiereule, konkret ausgerichtet
auf den praktischen Artenschutz und
als Einstieg in die Feldforschung.

W. Scherzinger

RoBBs M & The Sound Approach
2015: Undiscovered Owls.— A Sound
Approach Guide. Poole Dorset —
UK; 308 Seiten, 4 CDs mit insgesamt
333 Beispielen von Lautduferungen
der 38 beschriebenen Eulenarten bzw.
-unterarten, dazu 263 Sonagramme;
127 Farbfotos, 58 Zeichnungen, 14
Weltkarten.

Dieses rundum ungewdhnliche Buch
fasziniert nicht nur auf Grund sei-
ner iiberreichen Ausstattung sondern
auch durch die Vielfalt untereinan-
der verkniipfter Textstile und Medi-
en: wie Erlebnisbericht von Suche
und Beobachtung der Eulen, eine Si-
tuationsbeschreibung wihrend der
Tonaufnahmen, Kommentare zu den
Sonagrammen und eingespaltete In-
formationen zu Verbreitung, Okologie
und taxonomischer Stellung der be-
schriebenen Arten (Unterarten). Zur
besseren Lesbarkeit der Sonagram-
me sind die Laute von Méannchen und
Weibchen unterschiedlich eingeférbt.
Der Vergleich dhnlicher bzw. nah
verwandter Formen wird durch Fotos
und Zeichnungen unterstiitzt.

Die vielseitigen Darstellungen in die-
sem Buch kann man mit einmaligem
Durchlesen kaum verarbeiten. Da-
her empfiehlt sich in einem zweiten
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Durchgang das simultane Abspielen
der Tonbeispiele. (Diese sind im Text
zwar durchnummeriert, auf dem Ton-
trager aber nicht gekennzeichnet, so
dass die Zuordnung nicht immer ein-
deutig ist; hier wére eine Ansage zu-
mindest beim Ubergang zur niichsten
Art wiinschenswert). Erfreulich ist
das Bemiihen, das arttypische Reper-
toire moglichst breit wiederzugeben,
so dass neben den Reviergesidngen
auch Bettellaute, Alarmrufe, Nest-
zeigen etc. aufgenommen wurden
(wenn im Einzelfall auch unpassen-
de Interpretation, wie z. B. Alarm der
Schleiereule oder Bettellaut des Tiir-
kischen Fischuhu).
Der Schwerpunkt der Ausfiihrungen
wurde aber auf den Stimmenvergleich
unterschiedlicher Populationen (z. B.
Tyto alba) und von Geschwisterar-
ten gelegt (z. B. Otus scops, Aegoli-
us funereus, Asio otus). Dabei greifen
die Autoren weit iiber Europa hinaus
(21 erfasste Lander) und fiigen auch
Beispiele aus Asien (4 Lénder), von
der Arabischen Halbinsel und Afri-
ka (10 Lander) und Amerika ein (7
Lander). Damit sollten bisher ,,iiber-
sehene” Eulenarten entdeckt wer-
den. Tatséchlich tiberzeugen einzelne
Tonbeispiele, dass bisher ,,gute Ar-
ten” besser aufgespalten werden soll-
ten. Doch erschweren die Autoren es
dem Leser, ihrer Argumentation zu
folgen, weil sie bisherige Unterarten
z. T. recht eigenwillig in den Artrang
heben (z. B. Aegolius richardsoni,
Bubo milesi, Bubo semenowi, Strix
lapponica). Dadurch gibt es zweier-
lei ,,neue Arten®, solche, die nur um-
benannt wurden und solche, die auf
Grund akustischer Dokumente se-
pariert wurden. (Die Einstufung des
von M. RoBss erst 2013 beschriebe-
nen Omani-Kauz’ Strix omanensis
wird auf Basis jiingster DNA-Analy-
sen im Anhang mit Strix butleri rich-
tig gestellt).
Alles in Allem ein ,,Gesamt-Kunst-
werk®, dessen Vielfalt, Qualitdt und
Aussagekraft absolut beeindruckt,
sobald die simultane Verkniipfung
von Stimme, Sonagramm und Laut-
Beschreibung zu einem mentalen Ge-
samtbild verschmilzt.

W. Scherzinger

OLoFssoN P 2015: Eldogon — moten
med Sveriges ugglor (Feueraugen —
Begegnungen mit den Eulen Schwe-
dens), 240 Seiten, gebunden. Sveriges
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Ornitologiska Forening — BirdLife
Schweden, ISBN 978-91-88124-56-2.
PATRIK OLOFSSON gehort zu den bes-
ten schwedischen Vogelfotografen. Er
hatte 2011 bereits ein Fotobuch iiber
Schwedens Greifvogel veroffentlicht.
Fiir sein neues Buch hat er alle in
Schweden vorkommenden Eulen foto-
grafiert. Von den europdischen Eulen
fehlen nur Steinkauz und Zwergohr-
eule, da diese in Schweden nicht vor-
kommen. Die Schleiereule diirfte er in
Déanemark aufgenommen haben, weil
sie in Schweden sehr selten ist und
nicht jedes Jahr dort briitet. Ornitho-
logen und Beringer haben dem Ver-
fasser geholfen, die Eulen zu finden
und zu fotografieren. Jede Art wird
in 11 bis 18 Fotos gezeigt. Das Buch
ist ein Fotobuch mit wenig Text. Die
Fotos gehoren zu den besten Eulenfo-
tos, die es in ganz Europa gibt. Das
Buch, GrofBiformat 29 x 22 ¢cm, wird
jeden Eulenliebhaber begeistern. Ich
kann das Buch allen nur empfehlen,
die schone, auBergewdhnliche und
perfekte Eulenfotos lieben.

Jorgen Jensen

BeErGMANN H-H 2015: Die Federn
der Vogel Mitteleuropas — Ein
Handbuch zur Bestimmung der
wichtigsten Arten. Aula-Verlag
Wiebelsheim: 632 S. (377 Farbabbil-
dungen und 259 Feder-Tafeln), ISBN
978-3-89104-784-2

Wer hat nicht schon einmal aufféllige
Federn gefunden oder vorgelegt be-
kommen und konnte nicht mit Sicher-
heit sagen, von welcher Vogelart diese
stammen. Zwar sind Eulenfedern sehr
leicht an ihrer samtigen Oberflache
zu erkennen, doch die dhnlichen Fe-
dermuster verwandter Kauz- oder
Ohreulenarten geben durchaus Rat-
sel auf. Doch unsere Unsicherhei-
ten, vor allem bei der Bestimmung
von Konturfedern seltener Arten,
konnen nunmehr ausgerdumt wer-
den: Die Antwort liefert ein einzig-
artiges Handbuch, das erst kiirzlich
von HANS-HEINER BERGMANN her-
ausgebracht worden ist und fast aus-
schlieBlich auf seiner umfangreichen,
bereits als Schiiler begonnenen Feder-
sammlung beruht. Die Titelseite des
gewichtigen Werkes zieren tibrigens
die attraktiven Federn einer Sumpf-
ohreule.

Mit Hilfe des nunmehr vorliegenden
Handbuchs lassen sich recht zuver-
lassig die Federn von 298 in Mittel-

europa vorkommenden Vogelarten
bestimmen. Es werden aber auch die
Grenzen der Bestimmbarkeit von
Vogelfedern und insbesondere von
solchen des Kleingefieders nicht ver-
schwiegen. Von Bartgeier bis Zaun-
konig sind immerhin die wichtigsten
Brutvogel und Durchziigler beriick-
sichtigt. Natiirlich fehlen streng auf
Stideuropa begrenzte Vogelarten,
aber bei einigen ehemals auch in
Deutschland vorkommenden Arten
wie etwa der Zwergtrappe hétte man
sich durchaus auch Federabbildungen
zum Vergleich gewiinscht.

Das Handbuch ist ausgesprochen klar
und iibersichtlich gegliedert. Die 17
Seiten umfassende Einfiihrung gibt
grundlegende Hinweise, wie man
eine Federsammlung anlegt und
pflegt, zum Bau der Fliigel von Sing-
und Nichtsingvogeln und zur Mauser
des Federkleids sowie zur rechtlichen
Einstufung des Federnsammelns.
Letzteres ist durchaus angebracht,
zumal gerade in jlingster Zeit Arten-
schutzbelange stiarker in den Fokus
der Offentlichkeit gelangt sind.

Es folgt die mehr als die Halfte des
Buches umfassende Darstellung der
einzelnen Arten in systematischer
Reihenfolge. Jedes Artkapitel beginnt
mit einer ausfithrlichen Beschrei-
bung der Federmerkmale, insbeson-
dere auch der Federmafe, gefolgt von
Ausfiihrungen zu Vorkommen und
Mauserverlauf sowie zu dhnlichen
Arten, deren Federn zu Verwechs-
lungen fithren konnten. Jedes Vogel-
portrét ist mit einem kleinformatigen
Foto illustriert, das auch auf der dazu
gehorenden Federtafel — mitunter ge-
spiegelt — abgebildet ist, und am Ende
des jeweiligen Arttextes steht immer
ein farblich markierter Hinweis zur
entsprechenden Federtafel, der das
Nachschlagen im hinteren Tafelteil
sehr erleichtert.

Die auf 262 Seiten abgedruckten, far-
big hochwertigen Federtafeln haben
ein einheitliches Grundschema: Auf
hellgrauem Grund sind unter- bzw.
nebeneinander eine oder zwei der
dufleren (bei Singvogeln selten die
kleine H10) und die innerste Hand-
schwinge (HI) sowie zwei bis drei
Armschwingen (Al ... A10) und eine
Schirmfeder (Sch) abgebildet. Senk-
recht dazu liegen die duflerste (St6)
und innerste Steuerfeder (Stl). Bei
einzelnen Arten gibt es Abweichun-
gen der Federauswahl, selten werden
auch charakteristische Flankenfedern
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abgebildet, z. B. bei einigen Hiithner-
arten. Typische Federn des Klein-
gefieders hitten mitunter ebenfalls
gezeigt werden kdnnen, insbesondere
wenn sie leicht einer Art zuzuordnen
sind, wie etwa solche vom Haselhuhn,
die man oftmals in Sandbadekuhlen
finden kann. Die Qualitdt der Farb-
tafeln ist recht gut, aber auch unter-
schiedlich. Das liegt daran, dass die
Federn eingescannt wurden. Gera-
de bei Kleinvogelfedern, die oft fein
nuancierte Braun- und Grautone ha-
ben (z. B. Rotkehlchen, Grasmiicken
oder Meisen) und bei denen fiir die
Bestimmung ein schmaler heller Fe-
dersaum entscheidend sein kann, sind
mitunter nicht so gut abgebildet.

Am unteren Tafelrand befindet sich
eine kurz gefasste Beschreibung
der abgebildeten Federn. Der Abbil-
dungsmalstab variiert, vor allem bei
den Konturfedern sehr groer Vogel-
arten. Angegeben sind immer 10 cm,
jedoch ist kaum verstdndlich, warum
auch bei Kleinvogeln wie etwa Laub-
sdngern, Meisen und Goldhdhnchen
die ohnehin kleinen Federn noch auf
2/3 ihrer natiirlichen Grofle verklei-
nert worden sind. Beim Zaunkdonig ist
so der graue Tafelteil auf etwa 95 %
der nutzbaren Flidche leer! Bei den
kleineren Singvdgeln wurden — wohl
um den Druckraum besser zu nutzen —
teilweise zwei Arten auf derselben
Seite dargestellt. Insgesamt sind auf
den 262 Tafeln etwa 2000 verschiede-
ne Federn abgebildet, was eine nicht
hoch genug einzuschitzende Leistung
des Buchautors darstellt.

Nach dem bereits duBlerlich erkenn-
baren Tafelteil folgt ein umfassendes
Glossar, in dem alle einschldgigen
Begriffe und Fachtermini ausfiihrlich
erldutert werden. Mit einem Verzeich-
nis von Internetadressen zur Federbe-
stimmung, einer knappen Auflistung
wichtiger Literaturquellen und einem
Register fiir Arten und Federtafeln
schlief3t das beeindruckende Werk ab.
Das Handbuch stellt mit seiner brei-
ten Artengarnitur bereits jetzt eine
wichtige Bestimmungshilfe der Fe-
dern unserer mitteleuropdischen Vo6-
gel dar. Der Unkundige wird viele
Federn anhand der Maflangaben im
Text oder mit Hilfe der Farbtafeln
bestimmen konnen und dem Fortge-
schrittenen kann das Werk bei der
Nachbestimmung unsicherer Feder-
aufsammlungen ausgesprochen hilf-
reich sein. In seiner Vollstdndigkeit
fullt es eine bislang schmerzlich be-
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stehende Liicke in der Federbestim-
mungsliteratur. Es ist dem Handbuch
zur Bestimmung der Federn mittel-
europdischer Vogel daher eine weite
Verbreitung zu wiinschen.

Jochen Wiesner

HARTLEB K-U 2014: Wiederansied-
lung des Steinkauzes (Athene noc-
tua) in der Nuthe-Nieplitz-Nie-
derung. — Projektstand 2014.
Landschafts-Forderverein Nuthe-Nie-
plitz-Niederung e. V., Michendorf. 37
Seiten; zahlreiche Karten, Tabellen
und Graphiken.
Im Auftrag des Fordervereins legt das
Biiro HARTLEB & HARTLEB in 6 Ka-
piteln eine aufwindige Auswertung
zu Zucht, Auswilderung und Ansied-
lungserfolg des Steinkauzes innerhalb
der Forderperiode 2012-2014 vor.
In 14 besetzten Zuchtvolieren er-
folgten insgesamt 11 Bruten, mit 24
Jungeulen (14 ménnliche und 10 weib-
liche). Daneben gab es 9 Volieren im
Steinkauz-Biotop, in denen 37 Jung-
vogel (18 méannliche und 19 weib-
liche) aufgezogen und freigelassen
wurden. Als Besonderheit in diesem
Projekt werden stets komplette ,,Fa-
milien” ausgewildert. Raumnutzung,
Abwanderung bzw. Uberlebenschan-
cen wurden an 10 telemetrierten Kau-
zen beobachtet. Zur Verbesserung der
Ortsbindung bzw. Ansiedlung waren
202 Nistkdsten im Geldnde angebo-
ten (150 in Bdumen, 52 an Gebduden
angebracht). — Von 37 Freilassungen
kamen 11 Totfunde zur Kenntnis. Ins-
gesamt gelang die Reviergriindung in
10 Fallen.
Schwerpunkt der Arbeit ist die unge-
wohnlich aufwindige Dokumentati-
on Uber eine detailreiche Datenbank,
in die jeder Einzelvogel mit Herkunft,
Verwandtschaft, Lebensgeschichte,
Ringnummer und Reproduktionser-
folg aufgenommen wurde. Bisher sind
insgesamt 258 Steinkduze registriert,
davon 90 Brutpaare (9 Brutpaare aus
dem Freiland, Rest aus Gehegehal-
tung).

W. Scherzinger

MALLE G & ProssT R 2015: Die
Zwergohreule (Otus scops) in Os-
terreich. — Bestand, Okologie und
Schutz in Zentraleuropa unter be-
sonderer Beriicksichtigung der
Kérntner Artenschutzprojekte. —
Verlag Naturwiss. Verein fiir Kérn-

ten/Klagenfurt; Sonderheft Nr. 65:
288 Seiten; 145 Abbildungen (Farb-
fotos, Video-Protokolle, Graphiken,
Zeichnungen und Karten), 25 Tabel-
len und Anhang.

Der Titel ist ein glattes understate-
ment, denn diese Schrift kann durch-
aus als detailreiche Monografie der
Zwergohreule in Mitteleuropa be-
zeichnet werden, mit umfassender
Einarbeitung historischer und aktu-
eller Literatur und einem beeindru-
ckenden Bericht iiber die bisherigen
Artenschutzmafinahmen im siidlichs-
ten Bundesland Osterreichs im An-
schluss.

Drei allgemeine Kapitel reichen von
der Artbeschreibung (inklusive Nest-
lings- und Jugendgefieder, Mauser
und LautduBerungen) und einem Ver-
gleich der Zwergohreule innerhalb der
53 Arten der Gattung Otus zu einer
breiten Beschreibung der Lebensrau-
me in den Kulturlandschaften Mittel-,
Ost und Siideuropas, mit Vergleichen
von Brut- und Uberwinterungsgebie-
ten.

Die acht folgenden Abschnitte kon-
zentrieren sich auf den groBraumigen
Bestandsriickgang der Zwergohreule
in Osterreich seit Mitte des 20. Jhdts.
und die heutigen Restvorkommen in
den Bundeslandern Burgenland, Stei-
ermark und Kérnten. Im Rahmen der
Bestandserhebung wurden zur in-
dividuellen Erfassung Sonagramme
aller singenden Ménnchen herange-
zogen. In Kérnten wurden seit 1998,
dem Beginn des Artenschutzprojekts,
644 Nistkédsten angeboten, seit 2004
kamen 60 Nistkésten im Burgenland
dazu. In diesem Zeitraum wurden 358
Nestlinge und 6 Weibchen beringt
(z. T. mit Transpondern zur automati-
schen Ablesung am Nistkasten-Flug-
loch). Der Bruterfolg war mit 3,28
fliggen Jungeulen pro begonnener
Brut iiberdurchschnittlich hoch. Zu-
mindest fiir die Nestlingszeit konnte
die Beuteliste mit Hilfe von Infrarot-
Kameras in den Nistkésten protokol-
liert werden. Die Beutewahl wurde
mit der aktuellen Verbreitung der
Hauptbeutetiere (vornehmlich grofle
Heuschrecken) verglichen.
Beeindruckend sind die Ausfiihrun-
gen zu den Ortlichen SchutzmaBnah-
men, wo es mit bewundernswertem
Engagement nicht nur gelang zahlrei-
che Nisthilfen auf Privatgrundstiicken
zu montieren, zugleich die Akzeptanz
fiir das néchtliche ,,Getute” zu festi-
gen, sondern auch zur Pflege und
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Wiederbegriindung von bliitenrei-
chen Wiesen und Heckenlandschaften
zu ermuntern. Mit der Bereitstellung
hunderter Obstbdume von boden-
stindigen Sorten zur Sicherung und
Wiederbegriindung von Streuobst-
bestdanden festigt das Projekt auch
die landschaftliche Eigenart, zu der
die Zwergohreule seit Jahrhunderten
zahlt, und geht damit weit tiber reine
ArtenschutzmafBnahmen hinaus.
Dieses reichhaltig illustrierte und sehr
ansprechend gestaltete Buch ist wegen
seiner Themenvielfalt und ausfiihrli-
chen Darstellung jedem an Biologie,
Okologie und Artensicherung Interes-
sierten zu empfehlen, auch abseits al-
ler ,,Strigologie®.

W. Scherzinger

KREMER B P 2015: Kulturlandschaf-
ten lesen: vielféltige Lebensriu-
me erkennen und verstehen. Haupt,
Bern 223 S. (zahlreiche Farbfotos und
Farbzeichnungen)
Trotz des verheiBungsvollen Titels
wirkt das Buch seltsam altbacken, wie
aus den 1980er Jahren. Das Buch ist
hervorragend illustriert, wobei leider
bei den Landschaftsaufnahmen eine
Ortsangabe fehlt. Fiir den aktiven Na-
turschiitzer ist das Buch nicht zu emp-
fehlen, da konkrete Daten und Fakten
fehlen. Das Wort Naturschutz wird
im ganzen Buch dreimal erwéhnt.
Wie das Beispiel der Streuobstwiesen
zeigt, kommen die Maflnahmen des
amtlichen und ehrenamtlichen Natur-
schutzes praktisch nicht vor. In einem
einzigen Satz werden die Maflnahmen
des Naturschutzes abgehandelt.
Martin Lindner

Eulentitel

LUBCKE W & BECKER J 2015: Un-
gewohnliche Brutplitze des Uhus
(Bubo bubo). Vogelkundliche Hefte
Edertal 41: 92-93
Die Autoren vermelden die erste
Baumbrut und die zweite Bodenbrut
im Kreis Waldeck-Frankenberg in
Nordhessen. Die Bodenbrut fand am
Ful} eines Baumstamms statt. Leider
werden keine weiteren Angaben ge-
macht. So wird weder etwas iiber den
Bruterfolg berichtet, noch von wel-
cher Vogelart der Baumhorst gebaut
worden war.

Martin Lindner
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HAVELKA P & ScHOLLER F 2014: Der
Uhu (Bubo bubo) in der Badischen
Rheinaue zu Karlsruhe. Carolinea
72:1-6
Der Artikel schildert eine erfolgreiche
Uhubrut 2014 im Inneren einer Lager-
halle im Rheinhafen von Karlsruhe.
Die Uhus briiteten auf einem Dop-
pel-U-Stahltriager (Innenabstand des
Tragers 26,5 cm) in 12 m Hohe. Auch
wiahrend der Brut fand ein massiver
Giiterumschlag mit groBem Larmpe-
gel statt.

Martin Lindner

KimMeL O 2015: 36 Jahre Stein-
kauzschutz Athene noctua im Kreis
Steinfurt. Charadrius 51(1), 13—18
Der Artikel préasentiert die Ergebisse
einer Gruppe von sieben Steinkauz-
schiitzern und AG Eulen Mitgliedern
im Kreis Steinfurt in Nordrhein-
Westfalen von 1974 bis 2010. Von
zehn Nistrohren 1974 wurde deren
Bestand auf 634 Rohren 2010 gestei-
gert. Der Steinkauz-Bestand stieg
von sieben Paaren 1974 auf 401 Bru-
ten und 44 Reviere ohne Brut 2010. In
der Diskussion werden die Erfahrun-
gen mit Nistrohren dargestellt, welche
Otto KiMMEL auch schon bei Tagun-
gen der AG Eulen Eulenschiitzern be-
kannt machte.

Martin Lindner

WiMBAUER M 2013: Die Siedlungs-
dichte von Waldkauz (Strix Aluco),
Waldohreule (Asio otus) und Rau-
fuBkauz (Aegolius funereus) auf
dem Messtischblattviertel 4920/1
Armsfeld (Kellerwald). Vogelkdl.
Hefte Edertal 39: 43—45

KALDEN G & W LUBCKE 2013: Der
Steinkauz (Athene noctua) wieder
Brutvogel im Kreis Waldeck-Fran-
kenberg. Vogelkdl. Hefte Edertal 39:
87-89

BREUER W 2013: Geocaching: Nur ein
harmloses Versteckspiel mit Naturer-
lebnisfaktor? Nationalpark 3: 1217

DEeEsMoOND MoORRIs 2014: Eulen — ein
Portrit. 108 S., 40 Farbabbild., Hard
cover, MSB Matthes & Seitz Berlin
Verlagsgesell. mbH, Naturkunden Nr.
13, 2. Aufl. ISBN: 978-3-95757-088-8

Der englische Zoologe, Verhaltensfor-
scher, Maler, Filmemacher und Publi-
zist ist vielen u.a. durch sein weltweit
bekanntes Buch ,,Der nackte Affe* ein
Begriff und hat in diesem Biichlein vor
allem eine kulturhistorische Betrach-
tung dieser faszinierenden Nachtgreife
geschaffen. ,,Die Eule ist ein Wider-
spruch in sich: sie dirfte der bekann-
teste unter den Vogeln sein, und doch
kennt man sie kaum. Jeder kann auf An-
hieb eine Eule zeichnen. Aber fragen
sie mal, wer mit eigenen Augen schon
mal eine gesehen hat ... von allen ande-
ren Vogeln als Raubtier gefuirchtet, von
den Menschen als Symbol der Weis-
heit verklart und zugleich als Todesho-
te verdammt, verdient die Konigin der
Nacht eine néhere Betrachtung.
Der Autor widmet zwei Drittel des Bu-
ches den vielfiltigen, meist abergldu-
bischen Auseinandersetzungen der
Menschen mit Eulen in verschiede-
nen Zeitaltern, Kulturen und Kiinsten
(Eulen der Vorzeit, antike Eulen, Heil-
krifte der Eule, die Eule als Symbol,
emblematische Eulen, Eulen in der Li-
teratur, die Eule im Volksglauben und
in der Literatur, Eulen in der Kunst).
In den Kapiteln ,, Typisch Eule und in
den Portréts ausgewihlter Arten (EI-
fenkauz, Steinkauz, RauhfuBkauz,
Kaninchenkauz, Schleiereule, Wald-
ohreule, Sumpfohreule, Waldkauz,
Uhu) wird auf das Besondere der Eu-
len und aufihre Biologie eingegangen.
Die ésthetisch schonen Abbildungen
stammen meist aus alten Quellen, oft
englischer Werke, die der Portréts aus
dem Handbook of Birds of the World
(1999). Auf den Hass vieler Vogelar-
ten auf Eulen wird ausfiihrlich ein-
gegangen, doch vermisst man in der
sonst sehr gut recherchierten Darstel-
lung einen Hinweis auf die Verwen-
dung von Eulen, meist des Uhus, bei
Hiittenjagd und Vogelfang. Die Ab-
bildung auf S. 62 aus dem Jahr 1635
zeigt nicht eine Eule, die ,,still auf ei-
nem Ast hockt®, sondern einen auf der
Jule angebundenen Uhu. Der Vogel-
fanger sitzt im Hintergrund mit den
zum Vogelfang ausgebreiteten Netzen
und wahrscheinlich einem Pfahl mit
eingesteckten Leimruten.
Das sehr anspechende Biichlein kann
nicht nur Eulenfreunden warm empfoh-
len werden. Es ist ein Kleinkunstwerk
der Buchherstellung mit Fadenhef-
tung, Farbkopfschnitt und exzellen-
ten Abbildungen, wie es sich die Serie
,Naturkunden“ zum Ziel gesetzt hat.
Siegfried Klaus
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EULENVQ SCHREI

Nachrichten aus der Eulenwelt

Jahresbericht 2015 der Gesellschaft zur Erhaltung der Eulen e. V. (EGE)

1 Uhuprojekt in der Eifel

Uhus gab es zur Brutzeit 2015 in der
Eifel in 192 von 228 kontrollierten Re-
vieren. Mit einer Brut begonnen haben
nachweislich 165 Paare. Erfolgreich
briiteten 145 Paare (im Vorjahr 103).
18 Paare hatten ein Junges, 55 Paare
zwei, 55 Paare drei und 17 Paare vier
Jungvogel. Insgesamt gingen aus den
145 Bruten 361 Jungvogel hervor. Das
sind 2,49 Jungvogel je erfolgreicher
Brut (im Vorjahr 2,06). 327 Jungvogel
wurden mit Ringen der Vogelwarten
Helgoland und Radolfzell zu wissen-
schaftlichen Zwecken von STEFAN
BRUCHER gekennzeichnet.

Zu den briitenden Uhus zéhlte auch
,Lotte” an der Ahr, die zwei Jun-
ge aufzog, die via Webcam wochen-
lang tausende Zuschauer begeisterten.
Noch nie wurden in der Eifel so vie-
le Bruten bereits im Januar begonnen
und noch nie gab es so viele Bruten
mit vier Jungvogeln.

Die Zahl der Brutaufgaben ist mit
20 erfreulich gering. In diesem Jahr
iiberlebten ungewdhnlich viele der
jingsten Geschwister, was zu dem
hohen Bruterfolg beigetragen hat. Die
Uhus haben von dem auch im Win-
ter 2014/15 nutzbaren hohen Mause-
bestand profitiert.

Bei einigen Uhubruten in eher milden
Lagen der Eifel gab es diesmal aber
statt der oft vier nur drei Jungvogel je
Brut. Vielleicht ist dies eine Folge der
vielen Nachtfroste. Etwa 40 Uhupaare
besiedeln die héheren Lagen der Eifel.
Dort wichst mehr Wald und regnet es
mehr. Der Bruterfolg der Uhus ist hier
je erfolgreicher Brut iiblicherweise
um einen Jungvogel niedriger als in
der tibrigen Eifel. In diesem Jahr gab
es auch in den hoheren Lagen deut-
lich mehr Bruten mit drei und erst-
mals eine Brut mit vier Jungen.
Nicht alle Junguhus konnten in die-
sem Jahr beringt werden. Dafiir wa-
ren es zu viele. In diesem Jahr wurden
sehr kleine Steilwidnde und Felsen
erstmals besiedelt. In der Eifel war
also noch Platz fiir Uhus.

Eulen-Rundblick Nr. 66 — April 2016

2 Steinkauzprojekt in der

Kolner Bucht
Die Kolner Bucht ist eines der Dich-
tezentren des Steinkauzes in Deutsch-
land. Hier liegt das Projektgebiet der
EGE zum Schutz des Steinkauzes.
Es umfasst die nordrhein-westféali-
schen Kreise Diiren und Euskirchen.
Wihrend im Kreis Euskirchen wie
schon in den Vorjahren alle Reviere
erfasst wurden, war es im Kreis Dii-
ren eine Teilmenge. Die Hauptverant-
wortung fiir dieses Projekt tragen im
Kreis Euskirchen PETER JOSEF MUL-
LER und R1TA EDELBURG-MULLER so0-
wie im Kreis Diiren DORIS SIEHOFF.
Sie wurden von einer Reihe Personen
unterstiitzt, so die Miillers von Mo-
NIKA MAY; DORIS SIEHOFF besonders
von ACHIM SCHUMACHER.
Im Kreis Euskirchen briiteten 90, im
Kreis Diiren 85 Paare erfolgreich. Das
sind 175 erfolgreiche Bruten (30 mehr
als im Vorjahr). Im Jahr 2013 waren es
nur 111, im Jahr 2012 158 Paare. Be-
ringt wurden 590 Jungvogel (in den
Vorjahren 508, 297 und 515). Die An-
zahl der Jungvdgel je erfolgreicher
Brut lag im Kreis Diiren bei 3,5, im
Kreis Euskirchen bei 3,4.
JurLia KrRUG-OCHMANN, MICHAEL
KRruG und UTE LomB haben in diesem
Jahr die Bemiihungen der EGE zum
Schutz des Steinkauzes im Rhein-
Sieg-Kreis verstiarkt. Auch von dort
gibt es positive Nachrichten. So brii-
teten bei Bornheim und Alfter vier
Steinkauz-Paare erfolgreich.
Fiir die Zunahme in allen drei Kreisen
ist insbesondere die positive Entwick-
lung des Méusebestandes verantwort-
lich. Im Ubrigen zeichnet sich der
positive Effekt des Steinkauzprojek-
tes der EGE ab.
Der ausfiihrliche Bericht aus der
Steinkauz-Brutsaison 2015 aus den
Kreisen Diiren, Euskirchen und dem
Rhein-Sieg-Kreis findet sich unter
http://www.egeeulen.de/files/stein-
kauz_brutsaison 2015.pdf

3 Vogelschutz an Mittel-
spannungsmasten
Die EGE hat 2015 die Kontrollen zu
der Umriistung vogelgefdhrlicher
Mittelspannungsmasten fortgesetzt.
Im Fokus der Kontrollen standen
Nordrhein-Westfalen und Rheinland-
Pfalz. In beiden Bundesldndern stellt
die EGE massive Umriistungsdefizi-
te fest.
An einigen der in den Stichproben
registrierten gefdhrlichen Mittel-
spannungsmasten sind vor Jahren
Entscharfungsarbeiten durchge-
fithrt worden. Diese MaBnahmen
waren entweder schon damals erwie-
senermafBen unzureichend oder sie
haben sich zwischenzeitlich als un-
wirksam herausgestellt. Netzbetrei-
ber und Landerministerien berufen
sich jedoch auf eine Altfallregelung.
Im August 2011 hat der Verband der
Elektrotechnik (VDE) den Stand der
Entscharfungstechnik in einer Richt-
linie definiert. Sie 16st eine frithere
Regelung aus dem Jahr 1991 ab. Netz-
betreiber und Landerumweltminister
erkliaren die von der EGE beanstan-
deten Masten kurzerhand zu Altfal-
len, deren Umriistung nicht mehr zur
Debatte stiinde. Eine kithne Vorge-
hensweise, findet sich doch im Bun-
desnaturschutzgesetz nirgends ein
Anhaltspunkt fiir eine Altfallrege-
lung. Zudem handelt es sich bei den
beanstandeten Masten zumeist um
Masten, die schon den alten Standards
nicht geniigen. Ein anderer Teil ist erst
kiirzlich umgeriistet worden oder die
Masten wurden errichtet, als sie schon
nicht mehr errichtet werden durften.
Die EGE wird nicht miide, die Netz-
betreiber mit diesen Versdumnissen
zu konfrontieren.
In der Zeitschrift ,,Nationalpark*
hat sich die EGE zu den Vorgédngen
geduBert: http://www.egeeulen.de/
files/150302 nationalpark im_schat-
ten_der_energiewende.pdf
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4 Windenergie und Eulenarten-
schutz
Die EGE hat in ihrer Veroffentlichung
»Der Uhu und Windenergieanlagen*
die dazu verfiigbaren Erkenntnisse
zusammengefasst, Thesen formuliert
und Schlussfolgerungen gezogen.
Der Beitrag ist in der Zeitschrift ,,Na-
turschutz und Landschaftsplanung™
(Heft 6 2015) erschienen: http:/www.
egeeulen.de/files/nul06-15 uhu wka.
pdf
Die EGE beanstandet darin eine Rei-
he von Bestrebungen, die auf eine
Relativierung des Kollisionsrisikos
gerichtet sind. Das Toétungsrisiko fiir
Uhus an Windenergieanlagen scheint
entgegen bisheriger telemetrischer
Untersuchungen an Uhus keineswegs
gering, sondern eher hoch zu sein. Es
erscheint wegen der nichtlichen Akti-
vitdt von Uhus fraglich, ob die Anzahl
der in Planungs- und Zulassungsver-
fahren erreichbaren Sichtbeobachtun-
gen fiir abschlieBende Aussagen zur
Raumnutzung ausreichend sein kon-
nen.
Das Kollisionsrisiko kann durch die
Gestaltung der MastfuBBbereiche, der
Anlagenflachen, der Nahrungshabita-
te und mit befristeten Abschaltzeiten
nur eingeschrinkt beeinflusst werden.
Es sollten die Abstandsempfehlungen
der Lander-Arbeitsgemeinschaft der
Vogelschutzwarten beachtet werden.
D. h., in einem Umkreis von 1.000 m
um einen Uhubrutplatz sollten keine
Anlagen zugelassen werden. Im Um-
kreis bis 3.000 m sollten die wich-
tigsten Nahrungshabitate sowie die
Flugwege zwischen diesen und dem
Brutplatz unter Plausibilititsgesichts-
punkten abgegrenzt und ebenfalls
freigehalten werden. Unter diesen
Voraussetzungen sollte sich das To-
tungsrisiko auf ein eher zufilliges T6-
ten beschrianken.
Die EGE hat sich mehrfach gegen
die Relativierung des Totungsrisikos
auch anderer Vogelarten sowie die
Marginalisierung und Unterschrei-
tung der von den Vogelschutzwarten
empfohlenen Abstéinde gewendet.
Die EGE hat sich zu einer Telemet-
riestudie an westfélischen Uhus ge-
duBert. Die Studie sollte Erkenntnisse
zu den von Uhus genutzten Flugho-
hen gewinnen. Die Studie steht unter
Vorbehalt, denn telemetriert wur-
den nur wenige Uhus. Die Flugh6hen
wurden nur wenige Wochen lang er-
mittelt. Der Aufzeichnungszeitraum
umfasste weder die Zeit der Herbst-
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und Hauptbalz, noch die Brut- und
Nestlingszeit. Das Winterhalbjahr
wie die Phase des Fliiggewerdens der
Jungvogel oder der Gefahrdung von
»Floatern“ blieb ganz oder iiberwie-
gend aullerhalb der Betrachtung. Der
Schwerpunkt lag auf der Zeit, nach
der die Jungvogel das Nest verlassen
und von den Altvogeln gefiihrt wer-
den. Das ist eine Zeit, in der vermut-
lich fiir die Altvogel am wenigstens
Anlass fiir Fliige in groferer Hohe
besteht. Die Untersuchung betraf nur
Uhus im westfalischen Flachland.
Die EGE hat 2015 im Landkreis
Lichow-Dannenberg ein Fleder-
maus-Schlagopfermonitoring an beste-
henden Windenergieanlagen finanziell
gefordert, weil bei Feststellung eines
signifikant erhohten Tétungsrisikos
nachtragliche Betriebsbeschrankun-
gen durchgesetzt werden konnen. Bei
Durchfithrung solcher Untersuchun-
gen und entsprechenden Opferzahlen
kann ein Abschalten durchgesetzt und
die Situation fiir Flederméuse durch-
greifend verbessert werden. Mit einem
néchtlichen Abschalten sinkt zugleich
das Totungsrisiko fiir Eulen.

5 Hubschraubereinsitze im Ahr-
und Moseltal

Hubschrauberfliige im Umfeld von
Uhubrutpldtzen konnen zu Brutausfl-
len und zum Tod von Uhus fiihren. In
den Télern von Ahr und Mosel kommt
es jahrlich zu einer Vielzahl solcher
Flige zur Ausbringung von Bioziden.
Die EGE bemiihte sich auch 2015 um
Absprachen mit den staatlichen Stel-
len und der Weinbauwirtschaft sowie
den beteiligten Hubschrauberfirmen,
um Stérungen an Uhubrutpldtzen zu
minimieren. Die EGE beklagt nach
wie vor ein unzureichendes Engage-
ment der staatlichen Stellen und der
Weinbauwirtschaft. Die Abwendung
artenschutzrechtlich unzuldssiger
Schadigungen und Stérungen ist ndm-
lich eine Pflichtaufgabe von Staat und
Wirtschaft, nicht einer ehrenamtlichen
Naturschutzorganisation.

6 Artenhilfsmainahmen

Die EGE hat 2015 zahlreiche Arten-
hilfsmaBBnahmen durchgefiihrt. Diese
MaBnahmen umfassen u. a. die An-
lage von Brutnischen fiir Uhus, das
Anbringen und Warten von Stein-
kauznistrohren, das Anbringen von
Schleiereulennistkidsten, die Ver-
sorgung verletzt oder geschwécht
aufgefundener Eulen, Rehabilitie-

rungsmaBnahmen und Freilassung
der Vogel.

7 Veroffentlichungen

Mitarbeiter der EGE haben 2015 u. a.

folgende Beitrdge zum Eulenarten-

schutz verdffentlicht:

— BREUER, W. (2015): Im Schatten
der Energiewende. Vogeltod durch
Stromschlag. Nationalpark 1/2015:
30-33.

— BREUER, W. (2015): Brut des Uhus
Bubi bubo am Hildesheimer Dom.
Eulen-Rundblick Nr. 65: 9-11.

— BREUER, W. (2015): Albrecht Jacobs
— Uhuschiitzer der ersten Stunde.
Eulen-Rundblick Nr. 65: 89-90.

— BREUER, W. (2015): Uhus am Hil-
desheimer Dom. Die groflen Eulen
entdecken die Stadt. Nationalpark
2/1015: 18-21.

— BREUER, W. (2015): Lizenz zum T6-
ten. Das Ausmal von Tierverlusten
an Windenergieanlagen. National-
park 4/2015: 30-33.

— BREUER, W., S. BRUCHER & L. DAL-
BECK (2015): Der Uhu und Wind-
energieanlagen. Erkenntnisse,
Vermutungen und Schlussfolgerun-
gen. Naturschutz und Landschafts-
planung 47 (6): 165-172.

8 Offentlichkeitsarbeit

Die EGE hat 2015 in einer Vielzahl
von Medienbeitragen, Vortragen, Ex-
kursionen, Unterrichtsbeitragen fiir
Schulklassen u. 4. fiir den Schutz eu-
ropdischer Eulenarten geworben.
Dazu gehort auch die Ubertragung
des Brutgeschehens an einem Uhu-
brutplatz in der Eifel auf der Website
der EGE mit vielen Tausend Besu-
chern. Fiir die Fortsetzung des Web-
cam-Projektes wurde eine Vielzahl
von Einzelspenden sowie als kiinfti-
ger Hauptsponsor die BRIGITTE und
Dr. KONSTANZE WEGENER STIFTUNG
gewonnen.

Wie in den Vorjahren wurden mehr
als 50 Patenschaften fiir Uhus und
Steinkduze abgeschlossen. Dazu zdhlt
auch die Patenschaft fiir einen Uhu
mit der deutschen Frauenfuf3ball-Na-
tionalmannschaft.

Fiir die Ende Oktober 2015 im Kino
gestartete Dokumentation ,,Birds &
People — Ganz verriickt auf Vogel”
hat der Naturfilmer HANS-JURGEN
ZIMMERMANN mehrere Menschen in
ganz Deutschland begleitet, die sich
auf unterschiedlichste Weise im pri-
vaten, beruflichen oder ehrenamtli-
chen Kontext mit den wilden Vogeln
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beschéftigen. Zu diesen portraitierten
Menschen zdhlen auch PETER JOSEF
MULLER und RiTA EDELBURG-MUL-
LER, die das Steinkauzprojekt der
EGE im Kreis Euskirchen leiten.

Die EGE hat 2015 sieben Rollups fer-
tiggestellt. Die mobilen Informati-

onstrager werben fiir den Schutz des
Steinkauzes in der Kdlner Bucht in
Kreis-, Stadt- und Gemeindeverwal-

tungen, Sparkassenfilialen und bei
Einrichtungen der Landwirtschaft.
Die EGE hat mit finanzieller Forde-
rung der BRIGITTE und Dr. KONSTAN-
7ZE WEGENER STIFTUNG 2015 erstmals
ein Kinderbuch veroffentlicht. Der Ti-
tel lautet: ,,Wo die Eule schlaft. Aben-
teuer Naturschutz*“. Geschrieben hat
es WILHELM BREUER; BARBEL POTT-
DORFER hat es illustriert. Das Buch ist
fiir Kinder und Jugendliche im Alter
von 6 bis 12 Jahren geeignet.

Ende 2015 hat die EGE mit finanziel-
ler Férderung der BRIGITTE und Dr.
KONSTANZE WEGENER STIFTUNG €i-
nen Adventskalender herausgegeben.
Der Kalender zeigt auf der Vordersei-
te einen Steinkauz in einer sternen-
klaren Vollmondnacht. Die Bilder

hinter den 24 Tiirchen zeigen neben
dem Steinkauz andere Tiere des obst-
baumbestandenen Griinlandes. Die
Riickseite erldutert das Anliegen der
EGE: Den Steinkauz im Dorf lassen.
2015 hat die EGE vier Postkarten
mit Eulenmotiven herausgegeben. Es
handelt sich um Aquarellzeichnungen
von BARBEL POTT-DORFER aus dem
Kinderbuch der EGE ,,Wo die Eule
schlaft. Abenteuer Naturschutz®.

Wilhelm Breuer

EGE — Gesellschaft zur Erhaltung der
Eulene. V.

www.ege-eulen.de

Breitestr. 6

D-53902 Bad Miinstereifel

Telefon 022 57-95 88 66
egeeulen@t-online.de

Schleiereulenforschung in Lausanne

Einleitung der Schriftleitung
Eulenschutz ist fast vollstandig in der
Hand von Amateuren. Fiir einen nicht
geringen Teil der Feldforschung an
Eulen gilt das ebenso. Manchmal je-
doch ist Eulenforschung auch Thema
an einer Universitit (KNIPRATH 2004;
Hausmann 2009, 2011). Eine solche
Universitit ist auch die von Lausanne
in der Schweiz. Hier arbeitet Prof. Dr.
ALEXANDRE ROULIN mit einer gro3en
Arbeitsgruppe an einer Vielfalt von
Themen, von denen ein grofer Teil
mit der Schleiereule und etwas auch
mit dem Waldkauz zu tun hat. Prof.
RouLIN hat auf seiner Homepage sei-
ne Forschung sehr ausfiihrlich be-
schrieben (englisch) http://www.unil.
ch/dee/page7006.html. Nachfolgend
wird seine eigene Zusammenfassung
(libersetzt) wiedergegeben.
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,Das Hauptziel unseres ersten Pro-
jektes ist es, die Rolle der nattirli-
chen und der sexuellen Selektion in
der Evolution und im Erhalt der gene-
tischen Variation an den loci, die Me-
lanin basierte Farblinien kodieren, zu
verstehen, indem wir Disziplinen wie
Verhaltensokologie, Genetik und Po-
pulationsgenetik verbinden. Im zwei-
ten Projekt haben wir das Ziel, die
Rolle des Bettelns der Nestlinge zu
bestimmen sowie die Kommunikati-
on zwischen Nestgeschwistern bei der
Losung von Konflikten zwischen El-
tern und Nachwuchs und zwischen
den Nachkommen selbst. Kiirzlich ha-
ben wir ein Projekt zur Evolution von
Sprache in der Kommunikation zwi-
schen Tieren begonnen.”

Die einzelne Projekte sind dann sehr
detailliert in ihrer Fragestellung, den

Methoden und mit allen Ergebnissen
dargestellt. Es versteckt sich viel mehr
an auch fiir Amateure interessanten
Einzelheiten darin, als die knappe Zu-
sammenfassung vermuten lasst.
HausmanN L 2009: Die Schleiereu-
le Tyto alba als Modelltier fiir das
auditorische System — Grundlagen-
forschung an der RWTH Aachen. Eu-
len-Rundblick 59: 23-26
HausmanN L 2011: Die Sinnes-
leistungen der Eulen — Sehen: Eine
Zusammenfassung nach neueren Er-
gebnissen. Eulen-Rundblick 61: 112-115
KNIPRATH E 2004: Zum Thema Ener-
giehaushalt der Schleiereule — Ergeb-
nisse einer Arbeitgruppe in Stral3burg.
Eulen-Rundblick 61/52: 73-74

Ernst Kniprath
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Bundesverdienstkreuz fiir Naturschutzarbeit

Aus der Hand des Thiiringer Minis-
terpriasidenten Bono RAMELOW er-
hielt S1EGFRIED KLAUS (Jena) am 2.
Mairz 2015 in der Erfurter Staatskanz-
lei das Verdienstkreuz am Bande des
Verdienstordens der Bundesrepublik
Deutschland. Damit wurde das mehr
als fiinf Jahrzehnte wihrende beruf-
liche und ehrenamtliche Engagement
von SIEGFRIED Kraus fiir Natur-
schutz, Vogel- und Sdugetierschutz so-
wie seine ornithologische Forschung
gewiirdigt. Gemeinsam mit seinem
Kollegen EDGAR REISINGER hat er sich
vor allem fiir die Schaffung des Natio-
nalparks ,,Hainich* verdient gemacht,
der nicht nur der einzige Nationalpark
Thiiringens ist, sondern inzwischen
auch eine anerkannte UNESCO-Welt-
naturerbestétte.

Selbst in seiner bis 2007 wihren-
den Dienstzeit an der Thiiringer Lan-
desanstalt fiir Umwelt und Geologie
Jena, in der er ab 1991 das Referat
Artenschutz leitete und dem 1997
auch die Vogelschutzwarte Seebach
angegliedert wurde, hat er sein eh-
renamtliches Engagement niemals
unterbrochen. So war er beispielswei-
se in den wissenschaftlichen Beirdten
der Deutschen Ornithologengesell-
schaft (1993-2003) und des Deutschen
Rates fiir Vogelschutz (bis 2005) ak-

an Dr. SIEGFRIED KLAUS

Dr. S1EGFRIED KLAUS (rechts) bei der Verlei-
hung des Verdienstkreuzes am Bande mit dem
Thiiringer Ministerprasidenten Bopo Ra-
MELOW (links). Foto: T. STEPHAN

tiv. Bis heute leitet er die Arbeits-
gruppe Waldnaturschutz im NABU
Thiiringen, den Naturschutzbeirat
der Stadt Jena und vertritt im Beirat
von ThiiringenForsT die Interessen
der anerkannten Naturschutzverbin-
de Thiiringens.

SIEGFRIED KLAUS ist nicht nur als
Kenner und Schiitzer der Rauhful3-
hithner international bekannt, sondern
hat sich auch schon friith mit der Er-
forschung der Biologie von Eulen ei-
nen bleibenden Namen gemacht, z.B.:
Kraus, VOGEL & WIESNER 1965: Ein
Beitrag zur Biologie des Sperlings-

kauzes, erschienen in den Zoologi-
schen Abhandlungen des Museum fiir
Tierkunde Dresden. Nahezu gleich-
zeitig war im Journal fiir Ornitholo-
gie bereits die Arbeit von BERGMANN
& GANSO: Zur Biologie des Sperlings-
kauzes (Glaucidium passerinum) pu-
bliziert worden, in der ebenfalls die
bis dahin kaum bekannte Tagesak-
tivitdt der versteckt lebenden Klein-
eule nachgewiesen werden konnte
— ein erneuter Beleg fiir die Dupli-
zitdt so mancher Entdeckung. Sie
wurde letztlich auch zum Ausgangs-
punkt fiir eine bis heute wihrende
Freundschaft der beteiligten Autoren
(vgl. BERGMANN, KLAUS & WIESNER
2002: Sperlingskauz: Geschichte ei-
ner west-0stlichen Zusammenarbeit.
Eulen-Rundblick 50: 25-28).
Die ununterbrochene Forschungsar-
beit und beachtliche Publikationsta-
tigkeit von SIEGFRIED Kraus (rund
300 Publikationen und Buchbeitrége,
z. T. in internationalen Fachjournalen)
sowie sein Engagement fiir den Na-
turschutz fiillten und fiillen weiterhin
grofle Teile seiner Freizeit aus. Sehr
gern schlieft sich daher die AG Eulen
den Gliickwiinschen zu dieser beson-
deren Auszeichnung an.
Hans-Heiner Bergmann
und Jochen Wiesner

Engagement braucht Anerkennung —
Bundesverdienstkreuz am Bande fiir KARL-HEINZ REISER

Am 30. Mirz 2015 handigte der Mi-
nisterprasident des Landes Schles-
wig-Holstein, TORSTEN ALBIG, dem
Mitglied der AG Eulen, KARL-HEINZ
REISER, das von Bundesprésident Jo-
ACHIM Gauck verliehene Verdienst-
kreuz am Bande des Verdienstordens
der Bundesrepublik Deutschland aus.
KARL HEINZ REISER leitet das Arten-
schutzprogramm Uhu im Vorstand
des Landesverbandes Eulen-Schutz
in Schleswig-Holstein e.V.
KARL-HEINZ REISER wurde damit
fiir seinen grofen Einsatz fiir die
Vogelforschung und den Artenschutz
geehrt. Er ist seit iber 50 Jahren eh-
renamtlicher Mitarbeiter der Vogel-
warte Helgoland und hat sich viele
Jahre in der Vorstandsarbeit von Na-
turschutzverbénden engagiert.
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Hervorzuheben ist seine Teilnahme
an ldnderiibergreifenden Projekten
und seine Féhigkeit zur internationa-
len Zusammenarbeit.

Engageme @ ®
. raucht
= 4~ I
fad) \nNerkennug

q.:..“-

Wir gratulieren herzlich und freuen
uns iiber weitere Jahre der Zusam-
menarbeit.

Hans Dieter Martens
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5th International Owl Conference

After eight years of waiting, the
World Owl Conference, an impor-
tant event for all researchers, natural-
ists and ornithologists concerned with
studying owls, returns. This conven-
tion will offer a chance to meet and
collaborate with the most important
associative realities: universities, mu-
seums and naturalists who work and
study nocturnal birds of prey on field.
The World Owl Conference that will
take place in Venaus is expected to
be a special event, on the one side
aiming at offering to speakers and
participants a large scientific con-
ference, and on the other side giving
them the opportunity to live a cultur-
al experience of great significance.
Venaus is indeed a small locality at
the base of the Alps, but it is deep-
ly connected to some realities, ex-
tremely important, which are famous
and evocative under a historical and

Im letzten Jahr verstarb im 90. Le-
bensjahr die Osterreichische Kiinst-
lerin und Eulenfreundin GERDA
WINKLER-BORN. Bekannt wurde sie
vor allem durch ihr Aquarell ,,Eu-
lenparade®, das die Jubildumsausga-
be Nr. 50 des Eulen- Rundblick im
Jahr 2002 auf der Titelseite schmiick-
te. Wir werden sie mit Hochachtung
in Erinnerung behalten.

Der Vorstand der AG Eulen

GERDA WINKLER-BORN.
Das Aquarell ,,Eulenparade mit ei-
ner kiinstlerisch ansprechenden wie
naturalistischen Darstellung der 10
heimischen Eulenarten hat sehr vie-
le Freunde gefunden. Eine offizielle
Weihnachtskarte des Naturhistori-
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(23.-26. Marz 2017)

WORLD OWL
CONFERENCE 2017

/ VENAUS - ITALY

"

architectural point of view. Mean-
while, you will get the chance to see
and walk the World’s only path entire-
ly dedicated to owls, entirely designed
in a breath-taking natural area distin-
guished by a ground-breaking project
that includes special structures ena-
bling a night-time guided tour in the
very heart of a wild Alpine wood.

All around Venaus you will be able to
see and visit several medieval castles
and the fortress of Exilles (where the
mysterious Man in the Mask of Iron,

Nachruf
GERDA WINKLER-BORN

schen Museums Wien zierte es, wie
ebenso die 50. Jubildumsnummer der
Zeitschrift Eulen-Rundblick 2002
oder ein erfolgreich aufgelegtes Pos-
ter von BirdLife Osterreich. Doch die
Kiinstlerin, die jahrelang ihr Schaf-
fen in den Dienst zum Schutz der Eu-
len gestellt hat, ist nicht mehr. Am
12. Mirz 2015 ist Gerda Winkler-
Born im 90. Lebensjahr still von uns
gegangen. Thr Besuch der Akademie
fiir angewandte Kunst in Wien und
die jahrelange berufliche Téatigkeit
im Umweltschutz haben ihr die Ba-
sis und Motivation fiir den kiinstleri-
schen Einsatz zum Schutz der Natur
und der fiir sie faszinierenden Welt
der Eulen gegeben. Auch als Buch-
autorin ist ihr mit ,,Ulenau* 1998 ein
einfithlsamer Roman im Sinne der

the one who inspired the film starring
LEONARDO DI CAPRIO, was reportedly
imprisoned). Susa, only five minutes
away from Venaus by car, still pre-
serves some extraordinary, impressive
ancient Roman monuments. You will
also be able to visit Novalesa’s Abbey,
only three-minute-drive far from Ve-
naus. With less than a half-an-hour
drive, you will also get the chance to
visit Turin, the coolest Italian city!
This conference is projected to host
both the speakers and their fami-
lies and friends in the most comfort-
able way so that nobody will ever get
bored! They will be pampered thanks
to a differentiated programme that
will enable them to discover a won-
derful corner of Italy!

Italy and Venaus with its beauties are
waiting for you, and our organization
will give you the chance to discover
the best side of our country.

Sache gelungen. Erfolgreich waren
Ausstellungen 1999 und 2003 im Na-
turhistorischen Museum sowie 2006
im Hanak-Museum Langenzersdorf,
wo Honorare aus dem Verkaufserlds
ihrer stimmungsvollen Eulenaqua-
relle durchweg dem Vogelschutz und
zuletzt der Schleiereule zukamen.
GERDA WINKLER-BORN hat als Mit-
glied von BirdLife Osterreich nach-
ahmenswert vorgelebt, wie vielféltig
das Engagement fiir die Ziele unseres
Vereins sein kann. Wir werden ihr
Wirken in ehrender Erinnerung
bewahren!
iibernommen von:
HANS-MARTIN BERG, April 2015:
Vogelschutz in Osterreich Nr. 20

107



AG Eulen intern

In diesem Jahr begehen wir das 40.
Jahr der Existenz der AG Eulen. Wir
konnen froh dariiber sein, dass unser
Verein so lange und auch nach Mit-
gliederzahl recht erfolgreich gelebt
hat. Und das, hoffe ich, wird auch in
Zukunft so sein.

Uber die Zukunft der AG Eulen ma-
che ich mir immer wieder Gedanken.
Und dabei fallen mir doch gelegent-
lich Defizite auf. Eines dieser Defi-
zite ist, dass es nur duflerst mithsam
gelingt, geeignete Kandidaten, ja
nicht selten iiberhaupt Kandidaten
fiir die verschiedenen Aufgaben des
Vereins zu finden. Ein weiteres De-
fizit — und das ist vielleicht sogar mit
Ursache fiir das erstgenannte — ist aus
meiner Sicht, dass die AG Eulen als
AG fast nichts fiir den Vereinszweck
tut. Sicher — viele Mitglieder bemii-
hen sich sehr erfolgreich privat um
den Eulenschutz, einige sogar um Eu-
lenforschung. Das alles ist der Aner-
kennung wert, es handelt sich jedoch
nicht um Aktivititen des Vereins.

Was die AG als AG bereits tut, gehort
fiir mich alles zum Thema Kenntnis-
weitergabe und auch Imagepflege.
Konkret gibt die AG Eulen regelma-
Big eine Eulenzeitschrift, den Eu-
len-Rundblick, heraus, betreibt eine
interessante und erst kiirzlich total
erncuerte Homepage und veranstal-
tet alljahrlich eine Tagung mit infor-
mativen Vortrdgen — und, eher gegen
meinen Willen, ist sie bei Facebook
préasent. Aber das sind eben alles kei-
ne Aktivitdten, die die Kenntnisse
um die Eulen direkt erweitern und
erst recht tragen sie nichts direkt zum
Schutz der Eulen bei.

Genau das aber sollte im Zentrum
der Aktivitdten der AG Eulen stehen.
Mein Traum war, als ich vor Jahren
fiir die Einrichtung eines Vorstan-
des fiir Eulenschutz warb, dass so der
Weg dahin satzungsmaBig und natiir-
lich auch personell geebnet wiirde.
Leider gibt es zwar seit zweieinhalb
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Zur Zukunft der AG Eulen

von Ernst Kniprath

Jahren den Weg, aber niemand hat ihn
beschritten.

Was stelle ich mir dazu vor?

Zuerst doch noch etwas zur Vorge-
schichte:

auf dem Heimweg von unserer Ta-
gung in Waren (so alt ist das schon!)
hatten meine Frau und ich dariiber de-
battiert, was die AG Eulen denn zur
Forderung der Eulenschutz- und -for-
schungsarbeit tun konne. Die Kas-
se ist ja hinreichend gefiillt. (Jochen
Wiesner hatte gerade erst in einer
Mail erkldrt, wir miissten zum Erhalt
der Gemeinniitzigkeit Geld ausge-
ben!) Wir wurden uns bald einig, dass
die AG Eulen erst einmal grundsitz-
lich fiir sich kldren muss, was denn
zum Schutz der Eulen (dem Ver-
einszweck) niitzlich oder gar not-
wendig wire.

Der néchste Schritt wire dann, durch
den Vorstand Projekte zu definieren,
fir die auch Mittel bereit gestellt wiir-
den.

Dann miissten solche Projekte ausge-
schrieben werden nach Dringlichkeit
aus Sicht der Eulen. Den umgekehrten
Weg — einfach kundtun, dass die AG
Eulen ,,geeignete” Projekte fordern
will — hielten wir fiir ungliicklich.
Die AG Eulen erhielte dann Antrége
fir irgendwas und fingen dann erst
an zu debattieren, ob das férderungs-
wiirdig sei. Eine solche Debatte wire
grauslich, so lange es keine Zielvor-
stellung gibt.

Mir fiel spontan ein, dass wir iiber-
haupt keine Vorstellung davon haben,
wie viele Eulenkisten eigentlich
quer durch die Republik hiingen
und wie viele davon wirklich von
Eulen genutzt werden.

Dann wire es sicher interessant zu er-
fahren,

wie der Erfolg der Aufzucht- und
Auswilderungsaktionen (weitestge-
hend zum Uhu) nach Ringwieder-
funden war.

Die ausgewilderten Eulen wurden ja
alle (hoffentlich) beringt.

Dann wire es vielleicht sogar wichtig
molekulargenetisch zu untersuchen,
ob und wie sich heutige Uhus in den
chemaligen Aussetzungsregionen
von denen weitab davon in ihrem
Genmaterial unterscheiden.

Es wire sicher auch fiir die weiteren
Arbeiten giinstig,

wenn es zu den verschiedensten Eu-
lenthemen deutlich mehr Literatur-
iibersichten giibe.

Ein paar derartige Auswertungen sind
ja schon im ER erschienen. Aber es
konnten deutlich mehr sein.

Eine weitere Idee wire,

Videos von den vielen Webcams an
Eulenbruten zu sammeln,

um sie zur Erweiterung unserer
Kenntnisse zur Brutbiologie und
allgemein zur Ethologie der Eulen
auszuwerten. Das kostet selbstver-
stdndlich richtig Geld fiir die Spei-
chermedien.

Ich trdume von weiteren Ideen aus
dem Kreis der Mitglieder!

So weit erst einmal inhaltlich.

Zur Honorierung

Es sollte nach unserer Ansicht auch
nicht das fleilige Tun an sich finanzi-
ell unterstiitzt, sondern das vorgelegte
Ergebnis honoriert werden. ,,Hunder-
te € in den Sand gesetzt* konnte dabei
kaum vorkommen. Ein Zwischenbe-
richt, etwa dann, wenn der Mensch,
der das Projekt durchfiihrt, meint, er/
sie habe mindestens die Hélfte der
Arbeit erledigt, konnte mit einem
Teil (40%?) der Fordersumme hono-
riert werden. Fiir den vorgelegten und
akzeptierten Schlussbericht gébe es
den Rest der vereinbarten Summe.
Das wiirde auch das ureigene Interes-
se derer, die daran arbeiten, unterstiit-
zen, moglichst ziigig fertig zu werden.
Es spréche nichts dagegen, wenn Stu-
denten damit Priifungsarbeiten finan-
zieren wiirden.

Das Vorgehen konnte so aussehen:

Die definierten Projekte werden
im Eulen-Rundblick und natiirlich
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auf unserer Homepage mit konkre-
tem Hinweis auf die mdgliche Ho-
norierung ausgeschrieben. Fiir diese
Ausschreibungen sollte in ornitholo-
gischen Zeitschriften und vielleicht
sogar auf FB geworben werden.
Eventuelle BewerberInnen konnten
ohne lange interne Debatte zum In-
halt einen Auftrag (Werkvertrag?) er-
halten.

Der Vorstand benennt eine/n Pro-
jektbeauftragten, der/die an den Vor-
standstreffen teilnimmt.

Der Vorstand benennt drei Gutachter
fiir jedes einzelne Projekt, so bald es
vergeben worden ist. Die hétten auch
die Aufgabe, die Personen zu unter-
stiitzen, die ein Projekt angehen.

Die fertigen Berichte erschienen
selbstverstdndlich im Eulen-Rund-
blick, Zwischenberichte konnen auf
der HP erscheinen.

Ich kann mir gut vorstellen, dass es
fir derart konkrete Projekte durchaus
Forderer geben kann, die derzeit noch
zogern.

Das Vorgehen jetzt: Ich habe konkre-
te Beschlussvorlagen produziert, iiber
die im Vorstand einzeln abgestimmt
wird, so bald dem Vorschlag grund-
sétzlich zugestimmt worden ist.

Aber es konnte ja weitere Ideen aus
dem Kreis der Mitglieder geben. Ich
hoffe, Sie werden sich jetzt bald mel-
den.
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Abstimmungsvorschlag 1:

,Die AG Eulen intensiviert ihre
Arbeit zum Eulenschutz indem sie
Projekte initiiert, ausschreibt und
finanziell fordert.

Abstimmungsvorschlag 2:

,,Die AG Eulen wiihlt eine/n Pro-
jektbeauftragten, der/die an den
Sitzungen des Vorstandes teil-
nimmt.*

Abstimmungsvorschlag 3:
,»Die AG Eulen richtet folgende Pro-
jekte ein:

A Klirung der Frage, wie viele
Eulenkisten quer durch die Re-
publik hiingen und wie viele da-
von wirklich von Eulen genutzt
werden?

B Wie war der Erfolg der Auf-
zucht- und Auswilderungsakti-
onen nach Ringwiederfunden?“

C Ob und wie unterscheiden sich
heutige Uhus in den ehemaligen
Aussetzungsregionen von denen
weitab davon in ihrem Genma-
terial?

D Literaturzusammenfassungen
zu den verschiedensten Eulen-
themen

E Sammlung von Videos von Web-
cams an Eulenbruten zur Aus-
wertung

F Der/die Projektbeauftragte legt
dem Vorstand konkrete Vor-
schlige zur finanziellen Aus-
stattung der einzelnen Projekte

und ebenso konkrete Ausschrei-
bungstexte dazu zur Beschluss-
fassung vor.

G Das Honorar fiir das einzelne
Projekt sollte sich im Rahmen
von 2-6.000€ bewegen.

Uber diese Vorschlige wird vom Vor-
stand durch Umfrage beschlossen.

Nachtrag Ende Februar 2016: Bisher
hat der Vorstand beschlossen, Pro-
jekte einzurichten und sie finanziell
zu fordern. Zum Projektbeauftragten
wurde Ernst Kniprath bestimmt. Als
erste Projekte werden ausgeschrie-
ben:

A Erfassung der Zahlen von Schlei-
ereulenkésten und deren Nutzung
durch Schleiereulen (Fordersum-
me: 2.000 €)

B Erfassung der Zahlen von Stein-
kauzkdsten und deren Nutzung
durch Steinkéduze (Férdersumme:
2.000 €)

C Ringfundauswertung zum Dis-
persal des Steinkauzes im Bereich
einer Vogelwarte (Férdersumme:
3.000 €)

Bereits zur Forderung angenommen
ist das Projekt zur Sammlung von
Webcam-Aufzeichnungen an Eulen-
bruten.

109



Bericht iiber die 31. Jahrestagung der AG Eulen 2015 in Oberhof

Abbildung 1: Teilnehmer und Teilnehmerinnen der 31. Jahrestagung der AG Eulen am 17. Oktober 2015 in Oberhof. Foto: KARL-HEINZ GRAEF

Die 31. Jahrestagung der ,,Deutschen
Arbeitsgemeinschaft zum Schutz
der Eulen eV. (AG Eulen)“ fand die-
ses Mal vom 16.-18. Oktober 2015 in
Oberhof in Thiiringen statt. Fiir die
hervorragende Organisation und Pla-
nung vor Ort, im vermutlich bisher
hochstgelegenen Tagungsort im AWO
SANO-Ferienzentrum Oberhof, dan-
ken wir ganz herzlich Dr. JOCHEN
WIESNER, WILHELM MEYER, BERND
FrIEDRICH und MARIO MELLE. Das
Tagungsthema ,,Vorkommen und Be-
standsentwicklung europdischer Eu-
len” versprach bereits im Vorfeld
spannende Vortrage und lockte fast
100 Interessierte aus ganz Deutsch-
land und auch einen Teilnehmer aus
der Schweiz zur Tagung nach Oberhof.
Die 11 angemeldeten Vortrige waren
dieses Mal sehr ,,Uhu-lastig®, was sich
aber in keiner Weise auch nur im Ge-
ringsten irgendwie negativ bemerkbar
machte; im Gegenteil es ergaben sich
hochinteressante und angeregte Dis-
kussionen. Nach einer teilweise recht
weiten und anstrengenden Anreise
trafen sich die Teilnehmer bereits am
Freitagabend zum stets beliebten ,,Eu-
lenschiitzer-Stammtisch®. Es gibt da-
bei immer viel zu berichten, da sich die
meisten von uns nur ein einziges Mal
im Jahr auf der Eulen-Tagung treffen
und es werden auch jedes Mal neue
Kontakte gekniipft und interessante
Erfahrungen ausgetauscht.

Piinktlich um 8:30 Uhr erdffnete am
Samstag unser Vorsitzender, Dr. Jo-
CHEN WIESNER, die Tagung und be-
griifite die Anwesenden. Nach der
Bekanntgabe einiger organisatori-
scher Informationen richtete dann der
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Vorsitzende des ,,Vereins Thiiringer
Ornithologen e.V. (VTO)", Dr. CHRIS-
TOPH UNGER, auch als Mitveranstalter
seine Grufworte an uns.

Das Vortragsprogramm starte-
te mit unserem Teilnehmer aus der
Schweiz. StMON BIRRER von der Vo-
gelwarte Sempach informierte uns
iiber die neuen Erkenntnisse der lau-
fenden Bestandserfassung der Eulen
zum neuen Schweizer-Brutvogelatlas
2013-2016: Wéhrend Waldkauz und
Waldohreule kaum Verdnderungen in
der Brutverbreitung im Vergleich zu
den alten Brutvogelatlanten von 1972-
1976 und 1993-1996 zeigen, haben die
Bestidnde von Steinkauz und Zwerg-
ohreule teilweise massiv abgenom-
men, zeigen aber inzwischen wieder
eine leichte Bestandserholung. Ei-
nen deutlichen Riickgang weist dage-
gen die Schleiereule auf, wihrend es
beim Uhu regional recht unterschied-
liche Verhéltnisse gibt. Grofiere Er-
fassungsliicken existieren noch beim
Rauhfukauz; der Sperlingskauz aber
hat seine Verbreitungsgrenze deutlich
nach Norden ausgedehnt.

Anschlieend referierte MICHAEL
JOBGEs tiber das Vorkommen und die
Populationsentwicklung des Uhus in
Nordrhein-Westfalen. Um 1960 ver-
schwand der Uhu aus NRW und erst
nach einem umfangreichen Wieder-
ansiedlungsprojekt zwischen 1974
und 1994 konnte er wieder als Brut-
vogel Ful3 fassen. Das Projekt wurde
maBgeblich von der AzZWU (Aktion
zur Wiedereinbiirgerung des Uhus)
und der EGE (Gesellschaft zur Erhal-
tung der Eulen e.V.) unterstiitzt und
gesteuert. Bereits 1975 fand die erste

Brut in der Eifel statt und der Bestand
wuchs danach im Zeitraum 2005 bis
2009 sehr schnell auf rund 250 bis
300 Paare an. Es wird vermutet, dass
NRW bundesweit inzwischen die
grofite Uhupopulation beherbergt.
Nach der Kaffeepause folgte der Vor-
trag von KARL-HEINZ REISER, der
uns iiber den aktuellen Brutbestand
des Uhus in Schleswig-Holstein in-
formierte. Auch hier wurde 1981 ein
Artenschutzprogramm zur ,,Wieder-
einbilirgerung des Uhus in Schleswig-
Holstein® gestartet und mit Hilfe von
Nisthilfen wurde zudem ein ausrei-
chendes Brutplatzangebot geschaffen.
2015 wurden in unserem nordlichsten
Bundesland wieder 173 Paare festge-
stellt, von denen 167 auch eine Brut
begonnen haben.

Im letzten Vortrag vor der Mittags-
pause berichtete Dr. KERSTEN HANEL
iiber den Uhu in einem Teil des Weser-
berglandes in Siidniedersachsen. Von
2005 bis 2015 hat sich hier der Be-
stand nahezu verdoppelt. 2015 wur-
den 92 Reviere bzw. 84 Brutreviere
festgestellt und es werden zunehmend
Baum- und Gebiaudebruten entdeckt.
Bei iiber 3.000 bestimmten Beutetie-
ren bestand ein Grofteil der Uhubeu-
te aus Ringeltauben, Rabenkréhen,
Wanderratten und Feldméausen.

Nach einem ausgiebigen Mittages-
sen zeigte uns ULRICH AUGST die Be-
siedlung Ostsachsens durch den Uhu
auf. Nach sehr schleppend verlaufener
Wiederbesiedlung mit nur wenigen
Paaren, galt um 1970 das Vorkommen
erneut als erloschen. 1972 wurde der
Uhu dann als Brutvogel in der Séch-
sischen Schweiz wiederentdeckt und
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Abbildung 2: Auf der Exkursion durch ein aktuell besiedeltes Sperlingskauz-Habitat bei Ober-
hof wurde viel iiber Lebensraumanspriiche und Nachweismoglichkeiten dieser versteckt leben-
den Kleineule diskutiert. Foto: KARL-HEINZ GRAEF

heute sind in Ostsachsen inzwischen
gut 40 Paare beheimatet.

Prof. Dr. VOLKER ZAHNER eroffne-
te einen kleinen Block iiber Hohlen-
baume und gewéhrte uns bei seinem
Vortrag Einblicke in die Lebensge-
meinschaft ,,Schwarzspechthohle —
Ort der Konkurrenz und Priadation®.
Uber zwei Jahre hinweg wurden 75
Schwarzspecht-Hohlenbdume mit
Hilfe von Fotofallen beobachtet. Sehr
beeindruckend hierbei waren die Auf-
nahmen und die Vorgehensweise der
Priadatoren an den Hohlen.
»Spechthohlen — wertvoll, aber ge-
fahrdet!* lautete der Vortragstitel von
WILHELM MEYER. Er berichtete {iber
seine Beobachtungen an Schwarz-
spechthéhlen in Ostthiiringen aus
den letzten 40 Jahren und zeigte den
Nutzen sowie deren Gefdahrdung auf.
Obwohl mit dem neuen Naturschutz-
gesetz von 2009 bundesweit alle Hoh-
lenbdume ganzjihrig geschiitzt sind,
fallen immer noch mehr Hohlenbéu-
me durch die Sdge als durch Stiirme.
Nach der Nachmittagskaffeepause re-
ferierte unsere — leider einzige — weib-
liche Referentin CHRISTIANE GEIDEL
iiber das Geocaching. Diese moderne
Form der Schnitzeljagd ist des einen
Freund und des anderen Leid und die
neue Art der Freizeitgestaltung kann
zu erheblichen Stérungen bei felsbrii-
tenden Arten wie Uhu und Wander-
falke fithren, wenn die Geocaches in
Brutplatznéhe versteckt wurden. Auf-
wendige Recherchen zeigten, dass bei
51% der Uhu und sogar bei 78% aller
Wanderfalkenbrutpliatze im Umbkreis
von 500 m mindestens ein Geocache
im Fels versteckt war.

Dr. ORTWIN SCHWERDTFEGER Ze€ig-
te uns, dass mannliche Rauhfuf3kau-
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ze durch ihren individuellen Gesang
identifiziert werden konnen. Hierzu
wurden 100 Tonaufnahmen der Re-
viergesange verglichen und es zeig-
te sich eine grofle Variabilitét in der
Anzahl der Elemente einer Strophe,
der Lautstirke, der Tonhohe und der
Pausenlinge. In graphischen Oszillo-
grammen und Sonagrammen konnte
dies sehr anschaulich dargestellt wer-
den. Nur der individuelle Rhythmus
bleibt bei einem bestimmten Méann-
chen konstant und das iiber mehrere
Jahre hindurch.

MARTIN GORNER berichtete iiber die
Errichtung von Windkraftanlagen
im Wald und die moglichen Proble-
me fiir den Vogelschutz. Was iiber
den Baumkronen im Wald passiert
und wie Vogel diese Rdume nutzen,
ist noch weitestgehend unbekannt.
Durch die Errichtung von vielen
Windkraftanlagen in Wéldern wird
diese Fragestellung aber hochst aktu-
ell, da nicht davon ausgegangen wer-
den kann, dass sich die Vogel an die
Rotorbewegungen gewdhnen und es
lernen, der tédlichen Gefahr auszu-
weichen.

Zum Abschluss des Vortragspro-
gramms stellte Dr. ERNST KNIPRATH
die durchaus berechtigte Frage, wie
wir ganz allgemein Amateure an un-
serer Arbeit beteiligen konnen. Viele
an Eulen und deren Schutz Interessier-
te sind aus unterschiedlichen Griin-
den nicht in der Lage, sich aktiv an
der Freilandarbeit zu beteiligen. Bei
der anschlieBenden Diskussion zeigte
sich ganz deutlich, dass aber der ers-
te Schritt von den Interessierten selbst
kommen muss und mit Hilfe des In-
ternets heutzutage recht schnell Kon-
takte gekniipft werden kdnnen.

Nach dem Abendessen fand die Mit-
gliederversammlung der AG Eulen
statt und fiir den Sonntag waren drei
Exkursionen angesetzt.
Exkursion 1 — Fahrt in ein Gebiet
des Thiiringer Waldes mit aktuellen
Sperlingskauz-Nachweisen. BERND
FRIEDRICH und Dr. JOCHEN WIESNER
fiihrten die 32 Teilnehmer in ein na-
hegelegenes Waldstiick und zeigten
vor Ort geeignete Habitate, die der
Sperlingskauz als Lebensraum be-
ndtigt (Abb. 2). Ein Kauz antwortete
sogar trotz des triib-nebligen Wet-
ters leise auf unsere Lockrufe und es
konnten mehrere mogliche Bruthoh-
len gezeigt werden.
Exkursion 2 — Fahrt zu einem Uhu-
Lebensraum am Siidabhang des Thii-
ringer Waldes. Diese Exkursion
wurde von MARTIN GORNER gelei-
tet. Er stellte den 13 Teilnehmern ein
jahrelang besetztes Habitat mit seinen
typischen Landschaftselementen vor,
informierte iiber die aktuelle Nah-
rungssituation sowie damit verbun-
dene Forschungen und erlduterte die
allméhliche Wiederbesiedlung Siid-
thiiringens durch den Uhu.
Exkursion 3 — Fahrt in die am
Nordabhang des Thiiringer Waldes
gelegene, so genannte ,,Thiiringeti®,
einer grof3flachig extensiv beweideten
Landschaft mit Steinkauz-Vorkom-
men. Die Leitung dieser Exkursion
hatte Dr. HARALD LANGE. Er zeigte
den 23 Teilnehmern den mehrjdhrig
besetzten Brutplatz in einer Apfel-
baumreihe und seine Bestrebungen,
durch Verteilung von Nistréhren in
dem groBfldachig durch Beweidung
stets kurzrasigen Geldnde weitere
Ansiedlungen zu erreichen. Die gu-
ten Moglichkeiten zur Jagd nach Bo-
denorganismen werden auch durch
gezielte Mahd und das Belassen von
Dungansammlungen in diesem aner-
kannten Wiesenbriitergebiet von der
Agrar GmbH Crawinkel ganzjdhrig
gewdhrleistet.
Die Exkursionen waren ein schoner
Abschluss einer gelungenen Tagung
und unser herzlicher Dank gilt noch-
mals den Organisatoren vor Ort.
Nach vielen Jahren wird die 32. Jah-
restagung der AG Eulen wieder ein-
mal im Stden von Deutschland
stattfinden. Vom 28.-30. Oktober
2016 werden wir uns hoffentlich alle
wieder bei mir im Hohenlohekreis in
Nordwiirttemberg im Kloster Schon-
tal treffen.

Karl-Heinz Graef
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Bericht iiber das Treffen der Landesbeauftragten und Arten-Spezialisten

Anlésslich der 31. Jahrestagung der
AG Eulen in Oberhof/Thiiringen hat-
te der Vorstand zu einem Treffen mit
den Landesbeauftragten und Arten-
Spezialisten eingeladen.

Folgende Themen waren als Ge-
sprachsgrundlage vorgeschlagen:
Wie ist Ihre Beanspruchung als Lan-
desbeauftragter/Arten-Spezialist?
Was wiinschen Sie sich von der AG
Eulen?

Was konnte man besser machen?
Der Vorstandsvorsitzende Dr. Jo-
CHEN WIESNER begriifite um 20:00
Uhr die Landesbeauftragten, Arten-
Spezialisten und Giste.

Anwesend waren:

U. AuGsT, M. JOBGES in Vertretung
von A. KAEMPFER-LAUENSTEIN,

S. BIRRER, H. KEIL, H. MEYER,
K.-H. DiETZ, M. LINDNER,

D. SCHEFFLER, A. FRENZEL,

T. Loosg, Dr. O. SCHWERDTFEGER
C. GEIDEL, H. D. MARTENS,

DRr. J. WIESNER, K. HILLERICH,
DRr. T. MEBs, F. ZIEMANN,

H. HiLLERICH

Entschuldigt hatten sich:

J. HARTMANN, PrOF. DR. C. KONIG,
D.-P. MECKEL, Prof. Dr. W. SCHER-
ZINGER

Ergebnis der Befragung:

1. Wie ist Ihre Beanspruchung als
Landesbeauftragter/Arten-Spezia-
list?

Es wurde von einer geringen bis mo-
deraten Beanspruchung berichtet. In

Zu verschenken:
Eulen-Rundblick ab Heft 60;
Der Falke 1998-2002

Zu verkaufen:
GA-Fernglas 12-22x50

E. G. Schreiber
Lindenstr. 1c
03185 Peitz,
035601-754299
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am 16.10.2015 in Oberhof

der Vergangenheit gab es wohl mehr
allgemeine Anfragen. Moglicherwei-
se lassen sich viele Fragen im Internet,
insbesondere auch auf der Homepage
der AG Eulen, kldren. Zur Entlastung
tragen auch Eulen- und Greifvogelsta-
tionen bei.

Zum Steinkauz gibt es kaum An-
fragen. Beim Sperlingskauz wer-
den Fragen zur Biologie gestellt.
Zum Waldkauz werden 5—6 Fragen/
Jahr meist zu Nistkdsten gestellt. Die
Uhu-Anfragen nehmen zu, insbeson-
dere zu WKA, verletzten Uhus und
Gebidudebruten.

2. Was wiinschen Sie sich von der
AG Eulen? Was kénnte man besser
machen?

Es wurde darum gebeten, Informatio-
nen direkt als Rundmail weiter zu ge-
ben.

Diskussion und Vorschlige

Das Thema Windkraft spitzt sich
wohl zu. Da das Zulassungsverfah-
ren fiir WKA 2017 gedndert wird,
ist fiir 2016 mit weiteren Schwie-
rigkeiten zu rechnen. In Ostthiirin-
gen besteht eine Ausnahmesituation,
da hier viele Anlagen schnell errich-
tet wurden, auch ganz in der Ndhe
von Vogelschutzgebieten. In Schles-
wig-Holstein spielt Windkraft als Ur-
sache fiir verletzte Uhus keine Rolle,
hier sind Stacheldréhte das Problem.
Eine verldssliche Untersuchung zum
Thema Windkraft und Eulen fehlt.
T. Loose mdchte dazu im ndchsten
Jahr eine Arbeit im Eulen-Rundblick
verdffentlichen. Ein weiteres Thema
war die Mausevergiftung mit Chlor-

phacinon. Obwohl die Miusegradati-
on bereits im Abklingen war, wurde
verschiedentlich noch eine Geneh-
migung zur Ausbringung erteilt, da-
nach aber wieder eingeschriankt.
Maikéfer- und Raupen-Vergiftungen
beeintrdchtigen den Steinkauz-Be-
stand, auch Kuckucke leiden darun-
ter. Besondere Ereignisse sollten als
Meldung an die AG Eulen gehen, da-
mit der Vorstand auch informiert ist
und die Thematik auf die Homepage
iibernommen werden kann. T. MEBS
berichtete iiber eine wichtige Arbeit
von H. MEYER zum RauhfuBkauz.
Hier werden Verdnderungen in Be-
stand und Verhalten beschrieben,
insgesamt ist ein Riickgang zu beob-
achten. Nach Pradatoren-Besuch sol-
len Rauhfullkauz-Kédsten unbedingt
umgehédngt werden. K. DIETZ mach-
te auf Adressen fiir Pflegestationen
aufmerksam: www.wildvogelhilfe.
org Bayern ist z. Zt. mit Pflegestatio-
nen noch gut versehen, die Zahl soll
allerdings reduziert werden auf nur
noch eine Station pro Regierungsbe-
zirk. H. D. MARTENS pléddierte dafiir,
verletzte Tiere sitzen zu lassen. Laut
staatlicher Vogelschutzwarte Seebach
haben aufgepéppelte Vogel keine gro-
Be Uberlebenschance. A. FRENZEL
schlug vor, den Arten-Spezialisten
Zugang zum Eulen-Wiki zu geben.
Gemeldete Ereignisse sollen als Ver-
offentlichung auf der Homepage er-
scheinen. Es wird ein Feedback des
Vorstands erwartet.

Dr. J. WIESNER
Vorsitzender

H. HILLERICH
Bericht
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Protokoll der Mitgliederversammlung der AG Eulen am 17.10.2015

Beginn der Mitgliederversammlung:
20:08 Uhr

1.

o

Die Versammlung wurde vom
Vorsitzenden der AG Eulen, Dr.
Jochen Wiesner, geleitet. Zur
Mitgliederversammlung war
form- und fristgerecht eingeladen
worden. Die Versammlung war
damit beschlussfahig. Es waren 55
Mitglieder anwesend. Auf3er einer
geheimen Wabhl erfolgten alle Ab-
stimmungen offen durch Handzei-
chen.

Zur Protokollfiihrerin wurde Hei-
di Hillerich, GroB-Umstadt, bei
einer Enthaltung gewihlt.

Als Wahlleiter fiir die anstehende
Vorstandswahl stellte sich Micha-
el Jobges zur Verfiigung, er wur-
de bei einer Enthaltung gewéhlt.
Dr. Jochen Wiesner bedankte sich
bei den Referenten der diesjdh-
rigen Tagung. Fiir die im letzten
Jahr verstorbenen Mitglieder Karl
Lieb, Franz Ritter, Theo Wesener
und den bereits 2012 verstorbenen
Yves Bleichner wurde eine Ge-
denkminute eingelegt.
Genehmigung der Tagesordnung.
Das Protokoll der Mitgliederver-
sammlung vom 11.10.2014 in Hal-
berstadt wurde bei 3 Enthaltungen
genehmigt.

Bericht des Vorstands

a) Bericht des Vorsitzenden

Dr. Jochen Wiesner berichte-
te iber seine Aktivitdten seit der
letzten Tagung in Halberstadt:

» Einholung von Angeboten fiir
den Eulen-Rundblick (ER), re-
daktionelle Mitarbeit und Er-
stellen des Vorworts

* Erstellen des Portraits von
Martin Gorner

* Einladungen und Tagesordnun-
gen zu Vorstandssitzungen und
Mitgliederversammlung

* Vorbereiten der 31. Jahresta-
gung in Oberhof und Erstellen
des Vortragsprogramms

» gemeinsam mit Karl Heinz
Graef: Erstellen des Tagungs-
fihrers fiir Oberhof

* eigene Verdffentlichungen

e in Zusammenarbeit mit dem
FALKE-Verlag wurde das
Sonderheft 2014 , Eulen in
Deutschland* erstellt
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in Oberhof/Thiiringen

» Erarbeiten wissenschaftlicher
Grundlagen

* Vortrdge iiber Eulen bei NA-
BU-Gruppen und Vortrage
iiber den Sperlingskauz in meh-
reren Bundeslédndern

7b) Bericht des Schriftleiters Eu-

len-Rundblick:

Dr. Ernst Kniprath berichtete tiber

die Erstellung des 96seitigen ER

Nr. 65, beachtenswert sind:

* neu eingefiithrt: die Rubrik Eu-
lenschutz

¢ das Titelbild, eine Schnee-Eu-
le, wurde wieder von Conrad
Franz zur Verfiigung gestellt

e drei Literaturiibersichten

* Riickblick auf 20 Ausgaben ER
von Ruben Wickenhduser

 es wurden wenige Manuskrip-
te von Vortrdgen der Tagung
2014 eingesandt, so dass die
Kurzbeschreibungen aus dem
Tagungsfithrer ibernommen
werden mussten

* zur Entwicklung der Eulenbe-
stinde gibtes von Ubbo Mammen
leider keine Jahresberichte mehr

 die Besprechung einzelner Ar-
tikel aus anderen Fachzeit-
schriften ging zuriick

 fiir den ER 66 ist bereits ein
Artikel zu verschiedenen As-
pekten der Eulenarbeit in den
letzten 40 Jahren eingetroffen

7¢) Bericht des Kassenwartes:

Klaus Hillerich nannte die Ein-
nahmen (20.686,- €) und Ausgaben
(7.731,09 €) im Berichtszeitraum
22.9.2014 bis 14.10.2015. Eine Kas-
senpriifung soll im Januar 2016
erfolgen, nach der Erstellung des
Kassenberichts fiir das Geschéfts-
jahr 2015 fiir das Finanzamt. Fiir
die Neuerteilung der Gemeinniit-
zigkeit ist bis 30.5.2016 die Steu-
ererkldrung fiir die Jahre 2014 &
2015 abzugeben.- Die Hohe der
Einnahmen ist durch zwei Last-
schrifteinziige (2014 & 2015) im
Berichtszeitraum bedingt.

7d) Bericht des Vorstands fiir Eu-

lenschutz:
Christiane Geidel berichtete iiber
ihre Tétigkeiten:
¢ Teilnahme im Bund-Landerrat
des NABU
+ Uberarbeiten des Positionspa-
piers Nisthilfen

« Uberarbeiten und Sammeln
von Daten zur aktuellen Méu-
severgiftungsaktion

¢ Sammeln von Daten iiber Ver-
giftung und Verfolgung von
Eulen

e Uhu- und Eulenschutz

e Leiten von Exkursionen

* Beantworten von Anfragen zu
Windkraftanlagen, Nisthilfen
und allgemeinen Themen

* Betreuung des facebook-Auf-
tritts der AG Eulen

7e) Bericht des Vorstands fiir Au-

Bendarstellung:

Martin Lindner berichtet tiber sei-

ne Aktivitdten:

* Vortrdge und Fithrungen

* Beantworten von Anfragen zu
Windkraftanlagen

 Tatigkeiten im Rahmen seiner
Position als stellvertretender
BAG-Sprecher

* Verfassen von zwei Artikeln
fiir den ER

* vier Buchbesprechungen

* Nachruf Heinz Immekus

* Beantworten von Anfragen
zum Uhu

8. Die Genehmigung des Kassen-

berichts und Entlastung des
Kassenwarts

Da eine aktuelle Kassenpriifung
nicht vorliegt, der Kassenpriifer
Dr. Peter Petermann aber die letz-
te termingerechte Kassenpriifung
bestitigte, wurde die Entlastung
des Kassenwarts unter Vorbehalt
vorgeschlagen. Die Abstimmung
durch Handzeichen ergab 52 Ja-
Stimmen, 1 Gegenstimme und 2
Enthaltungen.

. Die Entlastung des Vorstands

wurde von Michael Jobges bean-
tragt. Der Gesamtvorstand wurde
mit 49 Ja-Stimmen bei 6 Enthal-
tungen entlastet.

10. Neuwahl des Vorstands:

Dr. Jochen Wiesner wurde vom
Wahlleiter M. Jobges fiir die
niachste Wahlperiode als Vorsit-
zender vorgeschlagen. Er wur-
de mit 54 Ja-Stimmen bei einer
Enthaltung im Amt bestitigt und
nahm die Wahl an.

Der wiedergewdhlte Vorsitzen-
de tibernahm nun gemil der Ge-
schiftsordnung (GO) die weitere
Wahlleitung.
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Als stellvertretende Vorsitzende
wurde Christiane Geidel zur Wie-
derwahl vorgeschlagen. Die Ab-
stimmung ergab 53 Ja-Stimmen
bei 2 Enthaltungen.

Als gleichberechtigter 2. stellver-
tretender Vorsitzender wurde
Martin Lindner zur Wiederwahl
vorgeschlagen. Die Abstimmung
ergab 52 Ja-Stimmen bei 3 Ent-
haltungen.

Zur Wahl der Fachvorstiinde fiir
Auflendarstellung und Eulen-
schutz machte Martin Lindner
deutlich, dass er die Offentlich-
keitsarbeit besser in den Hénden
von Christiane Geidel aufgeho-
ben sehe, da sie sich intensiv um
den facebook-Auftritt kiimmert
und damit bereits im Bereich Au-
Bendarstellung arbeitet. Er mochte
deshalb das Ressort Eulenschutz
iibernehmen.

Als Fachvorstand fiir Aufien-
darstellung wurde Christiane
Geidel vorgeschlagen. Sie wurde
mit 54 Stimmen bei 1 Enthaltung
gewihlt.

Als Fachvorstand fiir Eulenschutz
wurde Martin Lindner vorge-
schlagen, er wurde mit 52 Stim-
men bei 3 Enthaltungen gewihlt.
Als Vorstand fiir innere Orga-
nisation wurde Heidi Hillerich
vorgeschlagen, sie wurde mit 54
Stimmen bei einer Enthaltung ge-
wahlt.

Als Schriftleiter des Eulen-
Rundblick wurde Dr. Ernst Kni-
prath vorgeschlagen. Der mochte
sein Arbeitspensum verringern
und bot an, den Posten des Schrift-
leiters abzugeben oder, wenn sich
kein anderer Kandidat finde, zwei
weitere Jahre als Schriftleiter ta-
tig zu sein unter der Bedingung,
dass der organisatorische Teil der
Erstellung des ER nach auflen ver-
geben wird und er nur noch den
redaktionellen Teil betreut. Da es
keine weiteren Vorschlage gab,
stimmte die Versammlung zu. Er
wurde mit 52 Stimmen bei 1 Ge-
genstimme und 2 Enthaltungen
wieder gewahlt.

Vorschlag von H. D. Martens: Bei
der nichsten Vorstandswahl soll-
te ein Redaktionsbeirat eingesetzt
werden.

Als Kassenwart wurde Klaus Hil-
lerich zur Wiederwahl vorgeschla-
gen. Er wurde mit 54 Stimmen bei
einer Enthaltung gewihlt.

11.

12.

Ein Vorstand fiir den Internet-
auftritt konnte nicht gewéhlt wer-
den, da sich bisher niemand fiir
die Ubernahme dieses Vorstands-
postens bereit erkliarte. Albrecht
Frenzel kiimmert sich dankens-
werterweise weiterhin um die
technische Seite der Homepage-
Gestaltung.

Als Kassenpriifer fiir die Jah-
re 2016 und 2017 wurde Sigmar
Hartlaub zur Wiederwahl vor-
geschlagen und in Abwesenheit
mit 54 Stimmen im Amt bestatigt.
Dr. Peter Petermann ist Kassen-
priifer fiir 2015 und 2016.
Christiane Geidel berichtete iiber
die Stellung der Bundesarbeits-
gruppen (BAG) im NABU: Auf
der Sitzung des Bund-Lander-Rats
des NABU am 14. und 15. 03.2015
in Berlin wurde der Entwurf der
neuen Geschiftsordnung (GO) des
NABU fiir Bundesfachausschiis-
se (BFA)/Bundesarbeitsgrup-
pen (BAG) vorgestellt. Diese GO
wurde vom NABU-Présidium be-
schlossen und am 29.05.2015 ver-
offentlicht. Fiir die AG Eulen sind
§1 und §2 von entscheidendem In-
teresse:

,»31 BFA/BAG sind geméif §12 der
Satzung des NABU-Bundesver-
bandes rechtlich unselbstdndige
Zusammenschliisse von NABU-
Mitgliedern ... Sie beraten und
unterstiitzen als ehrenamtliches
Expertengremium das Présidium
bei fachlichen Fragestellungen
und Positionsbestimmungen.

§2 ... ImFalle inhaltlicher Differen-
zen ... entscheidet das Préasidium.”
Das bedeutet, dass alle Veroffent-
lichungen vom NABU inhaltlich
genehmigt werden miissen und
das Prasidium das letzte Wort hat.
Damit verliert die AG Eulen e.V.
ihre Eigenstandigkeit.

C. Geidel stellte folgenden Antrag:
»Die am 29.05.2015 beschlosse-
ne neue GO des NABU fiir BFA/
BAG spricht den BAGs die Ei-
genstindigkeit ab. Deshalb be-
antragt der Vorstand der AG
Eulen einstimmig die Beendi-
gung unserer Funktion als BAG
Eulenschutz im NABU.*

Darauf folgte eine kontroverse
Diskussion. Die Beendigung der
Diskussion wurde als Antrag zur
Geschéftsordnung beantragt, die
Mehrheit pladierte bei 6 Gegen-
stimmen dafiir.

13.

Uber die Frage ,,Sind Sie fiir
die Fortfiihrung unserer Funk-
tion als BAG Eulenschutz im
NABU?% wurde in geheimer
Wahl abgestimmt.

Die Auszéhlung der Stimmzettel
ergab 6 Ja-Stimmen, 7 Enthaltun-
gen und 36 Nein-Stimmen.

Dies ist eine eindeutige Entschei-
dung fiir die Selbstdandigkeit der
AG Eulen. Eine weitere Koopera-
tion der AG Eulen mit dem NABU
wird offen gehalten, ein Brief des
Vorstands an das NABU-Prisidi-
um mit einer entsprechenden Aus-
sage wird in den nédchsten Tagen
erfolgen. (Nachtrag: Die Mittei-
lung an das NABU-Prasidium ist
am 21.10.2015 erfolgt.)

Sonstiges

Albrecht Frenzel stellte das von
Friedhelm Weick in enger An-
lehnung an unsere bisherige ,,Eu-
lenkatze™ umgestaltete Logo vor.
Der Entwurf wurde bei 2 Enthal-
tungen ohne Gegenstimmen als
neues Logo der AG Eulen ange-
nommen.

Die 32. Jahrestagung der AG
Eulen findet vom 28.10. bis
30.10.2016 im Kloster Schon-
tal in Baden-Wiirttemberg statt.
Karl-Heinz Graef wird die Orga-
nisation iibernehmen. Das Anmel-
deformular wird {iberarbeitet.
Der Vorschlag, die niachste Ta-
gung im Friithjahr zu veranstalten,
wurde abgelehnt.

Klaus Hillerich beantragte, die
GO/Satzung dahingehend zu én-
dern, dass fiir Institutionen (bei-
tragsfreie Empféanger des ER) kein
Stimmrecht besteht.

Fiir die tiberndchste Tagung der
AG Eulen in 2017 wurde Schles-
wig-Holstein vorgeschlagen, ein
Tagungsort wird noch gesucht.

Die Mitgliederversammlung wurde
um 22:35 Uhr geschlossen.

Dr. JocHEN WIESNER  HEIDI HILLERICH

Protokollfiihrerin
Grof3-Umstadt

Vorsitzender
Jena
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Ankiindigung: 32. Jahrestagung der
sDeutschen Arbeitsgemeinschaft zum Schutz der Eulen e. V.

Die diesjahrige Jahrestagung der
AG Eulen findet vom 28.-30. Okto-
ber 2016 im Bildungshaus Kloster
Schoéntal im Hohenlohekreis (KUN)
in Nordwiirttemberg statt. Der klei-
ne Ort Kloster Schontal liegt im
idyllischen Jagsttal, einem der ur-
spriinglichsten und naturbelassens-
ten Flusslandschaften im Siiden
Deutschlands. In der Klosteranla-
ge und in einem Umkreis von max.
200 Meter gibt es geniigend Uber-
nachtungsmoglichkeiten (http:/www.
schoental.de oder http://www.kloster-
kircheschoental.de). Hier besteht auch
die Moglichkeit im Waldschulheim
(Waldschulheim@Hohenlohekreis.
de) in sehr giinstigen Mehrbettzim-
mern unterzukommen. Diese Jugend-
herberge ist auch in der Klosteranlage
enthalten. Die Wege sind also wirk-

lich sehr kurz. Eine Liste mit sdmt-
lichen Ubernachtungsméglichkeiten
wird noch erstellt und kann dann auf
der Website der AG Eulen eingesehen
werden.

Am Freitagabend beginnt die Tagung
mit dem stets sehr beliebten AG Eu-
len Stammtisch im Klosterkeller. Das
Vortragsprogramm startet am Sams-
tagmorgen und am Abend findet
dann wieder die Mitgliederversamm-
lung statt. Fiir den Sonntagvormit-
tag sind verschiedene Exkursionen in
der ndheren Umgebung geplant. Teil-
weise sind die Exkursionsziele sogar
zu Ful} zu erreichen. Bei Interesse
wird auch eine kulturelle Exkursion
durchs Kloster angeboten oder auch
eine Fiihrung ins Dach der Kloster-
kirche zu einer der grofiten Dohlen-
kolonien in Stiddeutschland.

Die Organisation vor Ort hat Karl-
Heinz Graef iibernommen. An-
meldungen zur Tagung bitte mit
vollstandiger Adressenangabe bis spé-
testens zum 15.10.2016 an Karl-Heinz
Graef, Verdistral3e 51, D-74078 Heil-
bronn-Biberach, Tel. 07066 / 915897,
khgraef@aol.com.

Vortrige mit Kurzfassung oder Pos-
terprisentationen bitte bis spétestens
1.10.2016 unserem Vorsitzenden Dr.
Jochen Wiesner, OBmaritzer Stra-
Be 13, D-07745 Jena, Tel. 03641 /
603334, jochen.wiesner@ageulen.de
mitteilen.

Anmeldeformulare zur Tagung, sowie
weitere Hinweise und Informationen
konnen demnéchst unter http:/www.
ageulen.de eingesehen bzw. herunter-
geladen werden.

Die AG Eulen ehrt ihre langjahrigen Mitglieder

Liebe Mitglieder!

Auch in diesem Jahr kann sich die
Deutsche Arbeitsgemeinschaft zum
Schutz der Eulen e.V. bei 40 langjdh-
rigen Mitgliedern fiir deren Treue be-
danken. Wir danken nicht nur fiir die
lange Mitgliedschaft, sondern auch
ganz besonders fiir das vielféltige En-
gagement im Eulenschutz:

— Pflege von Streuobstwiesen und
Neuanpflanzung von Hoch-
stamm-Obstbdumen, die als Bio-
top nicht nur fir Steinkauz und
Waldohreule wertvoll sind;

— Bau, Anbringen, Kontrolle und
Pflege von Steinkauz-Brutréhren;

— Einrichten und Instandhalten von
Schleiereulen-Brutpléitzen in Kir-
chen und Feldscheunen;

— Brutplatzsicherung im Uhuschutz;

— Bestanderfassung von Eulen, ins-
besondere von Waldohreule, Rau-
hfuBkauz und Sperlingskauz;

— Kartierung von Hohlenbdumen
zum Schutz der Bruten von Wald-
kauz, RauhfuBBkauz und anderen
Hohlenbriitern;

— Informationsaustausch mit Forst-
dienststellen und anderen Behor-
den zur Abwehr von Gefahren;

— Mithilfe/Erstellen von Informati-
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onsmaterial iiber Natur- und Eu-
lenschutzthemen;

—  Weitergabe von Wissen iiber Eu-
len in Vortragen und Présentatio-
nen;

— Durchfithrung von Exkursionen.
Die Ermittlung der ,,Dienstjahre*
orientiert sich an den Eintrdgen
in unserer Mitgliederdatei bzw.
am Griindungsjahr der AG Eu-
len (1976), als sich Steinkauz-AG
und Schleiereulen-AG zusammen-
schlossen (sieche ER 50). Sollten
Sie in der folgenden Auflistung
Unstimmigkeiten entdecken, in-
formieren Sie uns bitte; es gab bei-
spielsweise schon Zahlendreher!

Seit 1976, somit 40 Jahre dabei,

4 Mitglieder:

Wilhelm Breuer, Hannover
Helmut Buck, Norderstedt

Dr. Klaus-Michael Exo, Friedeburg
Klaus Hillerich, Gro3-Umstadt

Seit 1981, somit 35 Jahre dabei,

10 Mitglieder:

Johann Braun, Fichtelberg

LBV Kreisgruppe Coburg

Kerstin Fleer & Thorsten Thomas,
Marl

Dieter Kaus, Niirnberg

Wolfgang Pitzer, Schwerte

Heinz Gerhard Pfennig, Liidenscheid
Prof. Dr. Wolfgang Scherzinger, Bi-
schofswiesen-Stanggass

Erich Schneider, Heidenrod

Giinther Synatzschke, Rotenburg/
Wiimme

Rainer Ufer, Lindlar

Seit 1986, somit 30 Jahre dabei,
2 Mitglieder:

Axel Reuter, Hagen

Horst Stemmer, Velbert

Seit 1991, somit 25 Jahre dabei,

13 Mitglieder:

Klaus Bauer, Stockheim

Torsten Blohm, Schénwerder

Dr. Johan de Jong, CH Ureterp NL
Norbert Eschholz, Briick OT Baitz
Herbert Friedrich, Runkel-Wirbelau
Hans Peter Konig, Meschede
Dietrich Pfeilsticker, Monschau
Michael Prothmann, Duisburg
Karlheinz Schaile, Kénigsbrunn
Friedhelm Scheel, Westerkappeln
Peter Thiene, Liinen

Robert Tiillinghoff, Osnabriick
Burkhard Werthmann, Pilsting-Grok.

Seit 1996, somit 20 Jahre dabei,
3 Mitglieder:
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H. H. Diirnberg, Elmshorn

Werner Haase, Waake

NABU Kreisverband Ennepe-Rubhr,
Gevelsberg

Seit 2006, somit 10 Jahre dabei,
8 Mitglieder:

Ronald Meinert, Mark Groningen
Dr. Johannes Melter, Osnabriick
Ulrich Paul, Schoneck

Christoph Purschke, Freiburg
Thomas Rasche, Eschenbach

Dr. Daniel Schmidt, Mdssingen
Sebastian Schopplich, Brahmenau
Dr. Beatrix Wuntke, Grof3 Kreuz

Die Mitgliederbewegung in 2015:
In 2015 traten acht Mitglieder aus.
Gleichzeitig beantragten 29 Eulen-
freunde die Mitgliedschaft, was zu
einem Netto-Zuwachs von 21 Mitglie-
dern fiithrte. Am 1.1.2016 hatten wir
667 Mitglieder.

PETER ULRICH AUGST wurde am 16.
Februar 1958 als drittes von vier Kin-
dern seiner Eltern PETER und EDITH
AUGST in Sebnitz geboren. In seiner
Geburtsstadt besuchte er die zehn-
klassige Polytechnische Oberschule
und arbeitete nach Abschluss seiner
Baufacharbeiterlehre bis zur Wende
als Dachdecker, Dachklempner und
Zimmermann in verschiedenen Seb-
nitzer Betrieben. Bis zum heutigen
Tag wohnt er noch mit seiner Familie
im Haus der UrgroBeltern, zusammen
mit seiner Tante und einem Onkel.

Von frither Kindheit an wurde er
von seinem Vater PETER AUGST zu
Klettertouren in die nahe gelege-
ne Felswelt der Sachsischen Schweiz
mitgenommen, wo er bereits 1972
seinen ersten Uhubrutplatz entdeck-
te. Zwar begeisterte ihn sein Va-
ter fiir die Felskletterei, durch die er
spater zu einem aufergewohnlichen
Bergsteiger wurde, der sogar hochste
Schwierigkeitsgrade der sdchsischen
Felskletterei meisterte, das besonde-
re Interesse an der Natur aber — vor
allem fiir die Vogelwelt — weckte sein
Onkel Kraus AuGsT, der iibrigens
1961 als erster Ornithologe den Sper-
lingskauz im Groflen Zschand in der
Hinteren Séchsischen Schweiz ent-
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Wir heiflen die folgenden neuen Mit-
glieder herzlich willkommen:

Rainer Altenkamp, Berlin

Rolf Berndt, Kiel

Simon Birrer, Sempach, Schweiz
Sarah Blau, Serrig

Roman Bleistein, Bad Nauheim
Stephan Bornecke, Florsbachtal
Achim Busekros, Aukrug

Bjoern Clauss, Sojen

Alexander Diel, Sessenhausen
Christian Elstrodt, Remscheid
Karoly Erdei, Linz, Osterreich
Reiner Hermes, Weitramsdorf OT
Weidach

Stefanie Hopfner-Wegener, Hannover
Markus Jais, Unterweikertshofen
Giinter Kehl, Potsdam

Susanne Lechner, Neuss

Dr. Mia-Lana Lihrs, Potsdam
Gerald Malle, Klagenfurt, Osterreich
Dr. Reinhard Mockel, Sonnewalde
OT Miinchhausen

Christina Nagl, Katzelsdorf,
Osterreich

Portrait
Ulrich Augst

Dr. Remo Probst, Feldkirchen,
Osterreich

Michele Protto, Bad Wildungen
Frank Raden, Lauchhammer
Hans Schéichl, Bonn

Carmen Schramm, Grebenhain
Natascha Schiitze, Riedstadt-Wolfs-
kehlen

Ute Soltau, Hannover

Manfred Wichmann, Hannover
Gundula u. Michael Wittenberg,
Schmannewitz

Der Vorstand der AG Eulen begriif3t
die neuen Mitgliedern, wiinscht viel
Erfolg bei den Bemiithungen zum
Schutz der Eulen und freut sich auf
eine personliche Begegnung bei einer
der néchsten Tagungen.

Fir den Vorstand:
Heidi und Klaus Hillerich,
Innere Organisation
und Kassenwart

ULRICH AUGST beim Beringen von Wanderfalken in luftiger Hohe (Foto: M. JAGER)

deckte. ULRICH AUGST lernte schon
bald den ebenfalls in Sebnitz woh-
nenden Greifvogel- und Eulenkenner
ROBERT MARZ (siche Portrait im Eu-
len-Rundblick Nr. 60 — April 2000)
kennen, der auch seine an den Fels-
horsten aufgesammelten Rupfungs-
und Frafireste bestimmte und seine
diesbeziiglichen Kenntnisse wie ein
viterlicher Freund forderte.

Der Schutz der heimatlichen Natur
wurde ULRICH AUGST schon friith zu

einem inneren Bediirfnis und so en-
gagierte er sich zundchst ehrenamt-
lich als Mitarbeiter flir faunistischen
Artenschutz im Naturschutzbeirat
des Kreises Sebnitz. Seine umfassen-
den Geldndekenntnisse im Elbsand-
steingebirge, die er sich besonders in
den Jahrzehnten seiner aktiven Klet-
tertdtigkeit und bei der Horstsuche
erworben hatte, sein profundes Na-
turwissen, das iiber ornithologische
Kenntnisse und Erfahrungen weit hi-
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naus geht, sowie seine umfangreichen,
sorgfiltig recherchierten Publikatio-
nen in vogel- und heimatkundlichen
Fachzeitschriften machten ihn so be-
kannt, dass ihn der Aufbaustab fur
den in Griindung begriffenen Natio-
nalpark Sichsische Schweiz in Seb-
nitz aufsuchte und er ab Mérz 1991 in
der Nationalparkverwaltung in Bad
Schandau als Ranger mit Auflendienst
eingestellt wurde.

Zu seinen dienstlichen Obliegenhei-
ten zdhlte auch der ihm besonders am
Herzen liegende Artenschutz. So ana-
lysierte er unter anderem mit unserem
Mitglied, Dr. S. KrAus, die Ursachen
des Aussterbens des Auerhuhns im
Elbsandsteingebirge mit originel-
ler Methodik, indem mittels Gipfel-
buchauswertung die Zunahme von
Storungen durch den Klettersport als
entscheidender Faktor erkannt wurde.
Im Auftrag der Nationalparkverwal-
tung folgte eine umfangreiche Studie
zu Moglichkeiten einer Wiederan-
siedlung von Auer- und Haselhuhn
als grenziiberschreitendes Projekt
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der Nationalparke Séchsische und
Bohmische Schweiz. Seine fritheren
Erfahrungen mit dem Wanderfalken,
der 1972 in der Séchsischen Schweiz
ausgestorben war, konnte er in das
bereits zu DDR-Zeiten gestartete und
nach der Wende sehr erfolgreich ver-
laufene Projekt zur Wiederansiedlung
dieses Charaktervogels der Felsland-
schaft einbringen und wurde auch ab
1994 mit der Beringung der Wander-
falken beauftragt (siche Foto). Sein
hohes personliches, iiber die beruf-
lichen Pflichten hinausgehendes En-
gagement fiir den Schutz bedrohter
Arten fiihrte folgerichtig auch dazu,
dass seine dienstliche Anstellung im
Nationalpark Sachsische Schweiz zu
einem Mitarbeiter fiir praktischen
Arten- und Biotopschutz aufgewer-
tet wurde.

Im Jahr 2000 wurde ULRICH AUGST
nebenamtlich auch fiir das Landes-
amt fir Umwelt, Landwirtschaft
und Geologie im Direktionsbezirk
Dresden tdtig und zum Artenspezia-
list fiir Schwarzstorch, Wanderfalke,

Wiirgfalke und Uhu ernannt. Seit-
dem reicht sein Betdtigungsfeld {iber
die Grenzen des Nationalparkes hi-
naus und umfasst insbesondere den
Raum Ostsachsen, iiber den vor al-
lem in den letzten Jahren eine Reihe
von breit angelegten avifaunistischen
Publikationen erschienen ist. Inzwi-
schen iibersteigt die Anzahl seiner
Veroffentlichungen bereits 120 Ti-
tel in den unterschiedlichsten Fach-
zeitschriften, Kalendern, Natur- und
Wanderfiihrern, wobei der Schwer-
punkt seiner publizistischen Tatigkeit
auf der Biologie heimischer Vogelar-
ten liegt und seine besondere Liebe
fiir Eulen und Falken zum Ausdruck
kommt.

Wir wiinschen ULRICH AUGST noch
viele gesunde, erlebnisreiche Jahre
und Erfolg in seinen stindigen Be-
mithungen um den Natur- und Vogel-
schutz seiner séchsischen Heimat.
Jochen Wiesner
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Manuskriptrichtlinien

Die Beachtung dieser Richtlinien er-
leichtert die Arbeit enorm und erspart
Ihnen und der Redaktion Korrektur-
durchgénge. Bei Unklarheiten bitte
nachfragen.

Redaktion: Tel.: 05553-994857,
E-Mail: ernst.kniprath@ageulen.de

1 Wie sollen Manuskripte
eingereicht werden?

Die endgiiltige Form (Schrift, Um-

bruch) erhalten die Arbeiten beim

Satz.

¢ Texte, Tabellen, Grafiken und Bil-
der bitte stets getrennt vorlegen,
nicht in WORD integrieren

* Alle Dateien auf CD/DVD oder als
E-Mail-Anhang

» Texte und Uberschriften ohne jede
Formatierung (Ausnahmen: Art-
namen kursiv, Personennamen als
KAPITALCHEN, nicht GrofSbuch-
staben), keine Silbentrennung; im
.doc- oder .docx-Format.

» Tabellen und Grafiken einschlie3-
lich der zugrunde liegenden Daten
als Excel-Dateien (.xIs, oder .x1sx)

* Fotos digital, mind. 300 dpi

» Alle Abbildungen mit Abbildungs-
text und bei fremden Abbildungen
Urheberangabe

» Abbildungsunterschriften getrennt
ans Ende des Textes

2 Hinweise zur Textgestaltung

2.1 allgemeine Bitten

Fremdwdrter, die bei Eulenkundigen

nicht allgemein als gebrauchlich vor-

ausgesetzt werden konnen, bei erst-

maliger Verwendung erldutern.

Abkiirzungen nur fiir die hiufigsten

Begriffe verwenden, bei erstmaliger

Verwendung erldutern, z.B.:
Naturschutzgebiete (NSG) und
Landschaftsschutzgebiete (LSG)

2.2 Rechtschreibung

Bitte die neue deutsche Rechtschrei-
bung und Grammatik verwenden,
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MafBangaben mit Abstand (5 m), Tau-
senderpunkt, ,.,/* und ,,—,, in der Be-
deutung ,,von—bis*“ ohne Leerstelle.

2.3 Nachkommastellen
Auf das notwendige Mal} beschrén-
ken

2.4 Zitate im Text

Bitte auf Vollstdndigkeit der Quel-

lenangaben (auch bei Gesetzen, Ver-

ordnungen usw.) achten. Nur solche

Literatur anfiihren, auf die auch tat-

sdchlich eingegangen wird. Alle An-

gaben, die nicht vom Autor stammen,

miissen mit Literaturzitat versehen

sein.

Im Text Angabe der Quelle in Kapi-

talchen, bei wortlichen Zitaten mit

Seitenzahl, z.B.

* wie NIETHAMMER (1958) belegte

e bei ScHMIDT (1997: 17) heil}t es:
,.Wihrend dies so ist, ist jenes an-
ders.”

¢ Ineiner Untersuchung iiber die Dis-
selmersch wurden 77 Arten gefun-
den (ILLNER 1996: 256 ff)

Zwei Autoren werden mit kaufménni-

schem ,,&,, verbunden, z.B.

* SCHWERDTFEGER & KNIPRATH
(1995)

Bei mehr als zwei Autorlnnen lautet

die Angabe im Text: et al.”, z.B.:

* HECKENROTH et al. (1990)

3 Zusammenfassung

AuBler zu kurzen Mitteilungen bitte
eine Zusammenfassung am Ende des
Textes einfiigen, wenn mdglich auch
in Englisch.

4 Literaturliste

* Name in Kapitdlchen, Vorname
nur 1. Buchstabe (ohne abschlie-
fenden Punkt), bei zweiten und
folgenden Autoren den Vornamen
ebenfalls nachstellen, vor dem letz-
ten ein ,,&,,

e Jahreszahl ohne Klammern, dann
Doppelpunkt

* Nach dem Titel werden die weiteren
Angaben durch Punkt abgetrennt.

* Jahrgang ohne Unterstreichung.
Heft-Nr. nur falls unbedingt
notwendig

» Seitenzahlangaben werden durch
Doppelpunkt eingeleitet, Erschei-
nungsort (nicht bei Zeitschriften)
steht zum Schluss, durch Komma
abgetrennt.

* Verlagsnamen werden i.d.R. nicht
angegeben

Beispiele:

¢ SCHROPFER R, BRIEDERMANN W &
SzeczNI1AK H 1989: Saisonale Ak-
tionsraumanderungen beim Baum-
marder Martes martes L. 1758.
Wiss. Beitr. Univ. Halle 37: 433-442

e GLUTZ VON BLOTZHEIM UN & BAU-
ER KM 1994: Handbuch der Vogel
Mitteleuropas 9, 2. Aufl., Wiesba-
den

Abkiirzungen moglichst so, wie die
Herausgeber selbst diese verwenden.
Allgemein iibliche, in Literaturlisten
haufig zu verwendende Abkiirzun-
gen:

Z. Zeitung
Zeitschr. Zeitschrift
Beitr. Beitrége
naturkdl. naturkundlich
Ver. Verein

wiss. wissenschaftlich
Univ. Universitit
Dipl.-Arb.  Diplomarbeit
Diss. Dissertation

Ans Ende des Artikels die Anschrift
des/der Verfasser(s) und die E-Mail-
Adresse.

Die Autorlnnen von Beitrdgen mit
einem Umfang von einer Seite und
mehr erhalten von ihrem Beitrag eine
pdf-Datei.

Schlussdatum zur Einreichung von
Manuskripten: 1. Dezember
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Vorsitzender:

Dr. Jochen Wiesner, OBmaritzer Str. 13, D-07745 Jena (renseiw@gmx.de) AG Eulen
AG Eulen Deutsche Arbeitsgemeinschaft
— Mitgliederbetreuung — zum Schutz der Eulen e.V.
Klaus Hillerich www.ageulen.de

Rontgenstralle 7 Kassenwart:

klaus.hillerich@ageulen.de
Tel.: 06078 — 8836
Fax: 06078 — 759 309

64823 Grof-Umstadt

Antrag auf Mitgliedschaft in der AG Eulen

Leistungen:

* Bezug der in der Regel jahrlich erscheinenden Zeitschrift Eulen-Rundblick und von Mitglieder-Rundschreiben;

* Ausrichtung einer in der Regel jéhrlich stattfindenden Eulen-Fachtagung;

* Angebot vielfiltiger Informationen zur Biologie und zum Schutz der Eulen, u.a. durch Internetauftritt, Art-Spezialis-
ten fiir einzelne Eulenarten.

Der jéhrliche Mitgliedsbeitrag kostet zurzeit 15,00 €, zahlbar zum 1. Mérz. Sie kénnen unsere Arbeit gerne auch mit

einem hoheren Betrag unterstiitzen (15,- € + Spende).

Beitrdge und Spenden bitte auf das Konto der AG EULEN, IBAN: DE41 4401 0046 0731 8344 61 bei der Postbank

Dortmund, BIC: PBNKDEFTF, iiberweisen.

Fiir Uberweisungen aus dem Inland und dem Ausland.

Die AG Eulen ist nach Bescheid vom 17.07.2015 vom Finanzamt Dieburg unter der Steuernummer

008 250 50583 als gemeinnutzig anerkannt. Unsere Kdrperschaft fordert die folgenden gemeinndtzigen

Zwecke: Naturschutz und Landschaftspflege (852 Abs. 2 Satz 1 Nr. 8 AO) und Tierschutz (852 Abs. 2

Satz 1 Nr. 14 AO). Spenden und Beitrdge sind steuerbeginstigt!

[Ija, ich mochte Mitglied werden Nennen Sie uns bitte Thr Geburtsjahr: ........................
[ ich bin bereits Mitglied; Anderung meiner Adresse / Bankverbindung (Mitglieds-Nr.: )

NAME, TIEL: .ottt ittt e e e e et e e e VOINAIME: .. oviitiietiitit et ee et e e e e e ee e

ST, e PLZ, WORNOTLE: ..ttt e e e e

Telefon: ..o Bl o

Datum ....o.evviiiiiiiii UNLErSCATITL L. oot e e e e

Wenn Sie am Lastschrift-Einzugsverfahren teilnehmen mochten (worum wir herzlich bitten!), fiillen Sie die unten ste-
hende Erkldrung aus und schicken das ausgefiillte und unterschriebene Formular an den Kassenwart. Lastschriften ins
Ausland sind nach Auskunft der Postbank jetzt auch moglich!

Einverstindniserklirung zum Lastschrift-Einzugsverfahren:

Hiermit erméchtige ich die AG Eulen (Deutsche Arbeitsgemeinschaft zum Schutz der Eulen e.V.), Gldubiger-Identifi-
kationsnummer: DES2 ZZZ7.0 0000 862 333 bis auf Widerruf jeweils am 1. Mérz den Jahresbeitrag in Hohe von zur-
zeit 15,00 € + oo € Spende durch SEPA-Lastschrift von meinem Konto einzuziehen:

(Dieses Lastschriftmandat konnen Sie jederzeit widerrufen! Kontoéinderungen bitte umgehend mitteilen!)

IBAN: 0 BIC
Kontoinhaber ...........ooooiiiiiiii e Name der Bank:.........ooiuiiii e

I DT AT 0 | RPN B ' 1] 11 4§ i S OSSP

Beitrag flir: ...o.oieiiiiiiiit s e (Verwendungszweck: Beitrag 15 (u. Spende) [Jahr]; AG Eulen Mitgl. Nr. XXXX)
(falls Namen nicht identisch) Mandatsreferenz: Thre Mitglieds-Nummer) b.w.
Beitriige & Spenden an: AG Eulen (Aufnahmeantrag_2016_1_8.doc Seite 1)

Postbank Dortmund
IBAN: DE41 4401 0046 0731 8344 61
BIC: PBNKDEFF
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Vorsitzender:
Dr. Jochen Wiesner, OBmaritzer Str. 13, D-07745 Jena (renseiw@gmx.de) AG Eulen

Die AG Eulen mochte in der Mitgliederliste Thre personlichen Eulen-Interessen und Arbeitsbereiche nennen, damit Kon-
takte untereinander besser mdglich sind (selbstverstindlich ohne Angaben zur Bank!).

Kennzeichnen Sie bitte in der unteren Tabelle Ihre Aktivitdten/eigenen Untersuchungen mit Stern % oder Anfangsjahr
der Unterschung und Thre sonstigen Interessen mit Kreuz x.

Schleier- Zwerg- Uhu Sperlings- | Steinkauz Wald- Habichts- ‘Wald- Sumpf- | Rauhfuf3-
eule ohreule kauz kauz kauz ohreule ohreule kauz
Art Bubo Glaucidium Athene Strix Strix Asio Aegolius
Tyto alba | Otus scops bubo passerinum noctua aluco uralensis | Asiootus | flammeus | funereus

Arbeitsfeld\| (TALB) | (OSCO) | (BBUB) | (GPAS) | (ANOC) | (SALU) | (SURA) | (AOTU) | (AFLA) | (AFUN)

Bestands-
erhebungen 1

Brut-
biologie 2

Nahrungs-
biologie 3

Populations-
biologie 4

Artenhilfs-
mafBnah-
men 5

Parasiten,
Gefahren 6

Habitat-
erfassung 7

Ich bin in folgender Arbeitsgruppe titig:

[ Ich bin damit einverstanden, dass mein Name, Anschrift, Telefon-Nr. E-Mail-Adresse und meine
Arbeits- und Interessenschwerpunkte in der Mitgliederliste zum internen Gebrauch der AG veroffentlicht werden.
Sollten Sie aus personlichen Griinden dem nicht zustimmen wollen, so streichen Sie bitte einzelne oder alle Angaben.

SONSEIZE BEMETKUNZEN: ...t

Ort und Datum Name in Druckbuchstaben Unterschrift

Beitréige & Spenden an: AG Eulen (Aufnahmeantrag_2016_1_8.doc Seite 2)
Postbank Dortmund

IBAN: DE41 4401 0046 0731 8344 61

BIC: PBNKDEFF
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AG Eulen — Adressen

Vorstand der AG Eulen

Vorsitzender: Dr. Jochen Wiesner
OfBmaritzer Straf3e 13

D-07745 Jena

Tel. 03641-603334
jochen.wiesner@ageulen.de

Stellvertretende Vorsitzende:
Christiane Geidel

Rother Stral3e 41

D-91161 Hilpoltstein

Tel. 0172 9808399
christiane.geidel@ageulen.de

Martin Lindner

Parkstr. 21

D-59846 Sundern

Tel. 02933-5639
martin.lindner@ageulen.de

Vorstinde

Kassenwart: Klaus Hillerich
Rontgenstralie 7

D-64823 Grof3-Umstadt

Tel. 06078-8836
klaus.hillerich@ageulen.de

Innere Organisation:

Heidi Hillerich
Rontgenstralie 7

D-64823 GroB3-Umstadt
Tel. 06078-8836
heidi.hillerich@ageulen.de

Eulenschutz: Martin Lindner
Adresse s. o.

Auflendarstellung: Christiane Geidel
Adresse s. o.

Internetauftritt: derzeit vakant

Schriftleiter Eulen-Rundblick:
Dr. Ernst Kniprath
Sievershduser Oberdorf 9
D-37574 Einbeck

Tel. 05553-994857
ernst.kniprath@ageulen.de

Landesbeauftragte

Sprecherin:
Christiane Geidel, Adresse s. o.

Stellvertretender Sprecher:
Martin Lindner, Adresse s.o.

Baden-Wiirttemberg:

Herbert Keil

Brunnengasse 3/1

D-71739 Oberriexingen

Tel. 07042-98272
foge-eulenforschung@t-online.de

Bayern:

Helmut Meyer
Briindlweg 6

D-85737 Ismaning
Tel. 089-96203856
helmut.meyer@live.de

Berlin

Stefan Kupko

Leydenallee 41

D-12167 Berlin

Tel. 030-79403852
berlinerturmfalken@web.de

Brandenburg:

Birgit Block

Garlitzer Dorfstr. 35

D-14715 Mirkisch-Luch

Tel. p. 033878-60723, d. 033878-909915
birgit.block@]lua.brandenburg.de

Bremen:

Dr. Ortwin Schwerdtfeger
Quellenweg 4

D-37520 Osterode

Tel. 05522-5184
o.schwerdtfeger@gmx.de

Hamburg:

Jens Hartmann

Lambrechtsweg 15

D-22309 Hamburg
jens.hartmann@ornithologie-hamburg.de

Hessen:

Klaus Hillerich
Rontgenstrafie 7

D-64823 Grof3-Umstadt
Tel. 06078-8836
klaus.hillerich@ageulen.de

Mecklenburg-Vorpommern:

Friedhelm Ziemann

Stralle der Jugend 6

D-17129 Tutow

Tel. p. 039999-769989, d. 0395-570874326
friedhelm.ziemann@lk-seenplatte.de

Niedersachsen:

Dr. Ortwin Schwerdtfeger
Quellenweg 4

D-37520 Osterode

Tel. 05522-5184
o.schwerdtfeger@gmx.de

Nordrhein-Westfalen:

Andreas Kdampfer-Lauenstein
Am Schemm 7

D-59590 Geseke

Tel. 02942-8896
kaempfer-lauenstein@t-online.de

Rheinland-Pfalz:

Torsten Loose

Forsthaus Friedrichsthal

D-56589 Niederbreitbach

Tel. 02631-55533
forsthaus.friedrichsthal@t-online.de

Saarland:

Karl Rudi Reiter

Hauptsstr. 59

D-66701 Beckingen-Diippenweiler
Tel. 06832-7029, mobil 0171-4940442
rkreiter@t-online.de

Sachsen:

Ulrich Augst
Albert-Kunze-Weg 8

D-01855 Sebnitz

Tel. 035971-58253
ulrich.augst@smul.sachsen.de

Sachsen-Anhalt:

Ubbo Mammen
Buchenweg 14

D-06132 Halle/Saale

Tel. 0345-6869884
uk.mammen@t-online.de

Schleswig-Holstein:

Hans Dieter Martens
Gettorfer Weg 13

D-24214 Neuwittenbek

Tel. 04346-7594
Hans.Dieter.Martens@t-online.de
Thiiringen:

Dr. Jochen Wiesner
OBmaritzer Strale 13
D-07745 Jena

Tel. 03641-603334
jochenwiesner@ageulen.de
Arten-Spezialisten
Schleiereule:

Dirk-Peter Meckel
Holstenstr. 10

D-25560 Schenefeld

Tel. 04892 — 859406
peter.meckel@freenet.de

Zwergohreule:

Prof. Dr. Claus Konig
Konigsberger Str. 35

D-71638 Ludwigsburg

Tel. 07141-875240
claus.koenig.ornithology@t-online.de
Uhu:

Martin Lindner

Parkstr. 21

D-59846 Sundern

Tel. 02933-5639
martin.lindner@ageulen.de
Habichtskauz:

Prof. Dr. Wolfgang Scherzinger
RoBpoint 5

D-83483 Bischofswiesen

Tel. 08652-6557406
w.scherzinger@gmx.de

Waldkauz:

Karl-Heinz Dietz

Stidstralie 13

D-47249 Duisburg

Tel. 0203-725435 und 0173 5226471
vogeldietz@arcor.de

Waldohreule:

Birgit Block

Garlitzer Dorfstr. 35
D-14715 Mirkisch-Luch
Tel. p. 033878-60723, d. 033878-909915
birgit.block@lua.brandenburg.de
Rauhfufikauz:

Dr. Ortwin Schwerdtfeger
Quellenweg 4

D-37520 Osterode

Tel. 05522-5184
o.schwerdtfeger@gmx.de

Steinkauz:

Daniel Scheffler
Schustergasse 4

D-97645 Ostheim-Urspringen
Tel. 0177 4886407

scheffler _daniel@gmx.de

Sperlingskauz:

Dr. Jochen Wiesner
OBmaritzer Strale 13
D-07745 Jena

Tel. 03641-603334
jochen.wiesner@ageulen.de



Danke fiir IThren Beitrag 2016
(Lastschrift 1. Mérz: 15 Euro & ggfs. freiwillige Spende)!
Wir freuen uns aber auch iiber Thren Beitrag durch Uberweisung,
die Sie bitte bis Ende April getiitigt haben sollten.

Mittlerweile kann ich mit der neuen Vereinssoftware soweit umgehen, dass die SEPA-Lastschrift wie
gewitinscht am 1. Mérz erfolgen konnte. Bei Terminverschiebung: Updates des Software-Herstellers
wirken sich nicht immer auf den ersten Blick positiv aus ... Ich bitte auch weiterhin um die zeitnahe
Mitteilung des Wechsels bei der Bankverbindung, einer Namens-/Adressenénderung oder einer neuen
E-Mail-Adresse. Danke! Da wir gesetzlich verpflichtet sind, Sie 7 Bankarbeitstage vorher tiber die
anstehende Abbuchung zu informieren, ist fiir mich die Kenntnis Threr aktuellen E-Mail-Adresse sehr
wichtig! Lastschrift-Teilnehmer ohne E-Mail-Anschluss werden per Brief informiert.
Beim Lastschrifteinzug verwenden wir Thre Mitgliedsnummer als Mandat.
Verwendungszweck: Beitrag 15— (u. Spende) 2016; AG Eulen; Mitgl. Nr. xxxx.
Die Glidubiger-Identifikationsnummer der AG Eulen lautet: DE52 7770 0000 8623 33.
Bitte widersprechen Sie nicht unserer Lastschrift! Wenn eine Abbuchung nicht gerechtfertigt sein sollte
(z. B. nicht mehr gewiinschte Spende), dann kontaktieren Sie den Kassenwart; Geld zurtick, verspro-
chen! Andernfalls entstehen Gebiihren bis iiber 10 €.
Die Mitglieder, die ihren Beitrag auch weiterhin per SEPA-Uberweisung bezahlen méchten, aber noch
nicht tiberwiesen haben, bitte ich, den Erhalt des aktuellen Eulen-Rundblicks als Erinnerung zu betrach-
ten. Dazu ab 1.1.2016 zwingend unsere IBAN und BIC benutzen. Bitte achten Sie auf die Angaben im
Adpressfeld des Briefaufklebers. Zwischen Absender und Anschrift finden Sie Thre Mitgliedsnummer
und daneben Thren aktuellen Beitrags-Kontostand. .- 15 bedeutet: bitte Ihren Beitrag fiir das laufende
Jahr (2016) von 15 € tiberweisen; ,;+- 0° bedeutet: der Beitrag fiir 2016 ist bezahlt; bei ,;+ 15“ ist der Bei-
trag fiir das Folgejahr 2017 schon bezahlt. Bei Unstimmigkeiten nehmen Sie bitte Kontakt mit mir auf.
Wichtig: Bitte eindeutigen Verwendungszweck angeben: Jahr, Name, (Mitglieds-Nr.); Vereine bitte
Abkiirzungen verwenden. Bei Uberweisungen von >15,—€: Beitréage fiir 2016, 2017, u. Spende.
Steht in Threm Adressenfeld ,,Last, dann nehmen Sie am Lastschriftverfahren teil.
Die ersten vier Lastschriften aus Osterreich waren erfolgreich. Weitere Interessierte aus dem Aus-
land erteilen mir bitte schriftlich die Erlaubnis (das Mandat); siche Aufnahmeantrag auf den letzten
nummerierten Seiten dieses Heftes.
Steht hinter dem Beitragskontostand auf dem Adress-Etikett ,,Tel.?* und/oder ,,E-Mail?*, dann bitte
ich Sie um diese Kontaktmoglichkeiten. Das personliche Gespréch oder eine Nachricht sind sehr hilf-
reich und ersparen mir oft viel Zeit. E-Mails kosten nichts. Auch die telefonische Nachricht: ,,habe
kein E-Mail“ hilft mir. Wenn Sie Ihren Telefon- und/oder E-Mailanschluss nicht in die Mitglie-
derliste aufgenommen haben mochten, dann werde ich dies selbstverstiindlich respektieren.
Sollte Ihnen die Beitragszahlung wegen einer wie auch immer gearteten Notlage schwer fallen, dann
nehmen Sie bitte Kontakt mit mir auf, um gegebenenfalls einen Weg zur Uberbriickung zu finden.
Grundsitzlich kann die Mitgliedschaft ohne Einhaltung einer Frist zum Jahresende gekiindigt werden.
Uber neue Mitglieder freut sich die AG Eulen e. V. sehr — bitte denken Sie deshalb auch an die Wer-
bung neuer Mitglieder. Fiir ernsthaft interessierte EulenfreundInnen lassen Sie sich ggfs. von mir ein
Probeheft aus vergangenen Jahren zum Vorab-Kennenlernen zuschicken. Aufnahmeantrag am Ende
des Eulen-Rundblicks oder von unserer Website.
Spenden sind sehr willkommen! Auf dem Formular zur Einzugserméchtigung konnen Sie Thren Wil-
len zu einer jéhrlichen Spende duBlern. Ab einer Gesamtzahlung von 50,- € erhalten Sie hierfiir eine
bei der Steuer abzugsfahige Spendenbescheinigung zugestellt. Die AG Eulen e.V. ist gemaf} Bescheid
vom 17.07.2015 vom Finanzamt Dieburg unter der Steuernummer 008 250 50583 als gemeinniitzig
anerkannt. Unsere Korperschaft fordert die folgenden gemeinniitzigen Zwecke: Naturschutz und
Landschaftspflege (§52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 8 AO) und Tierschutz (§52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 14 AO). Spen-
den und Beitriige sind steuerbegiinstigt.

Fiir SEPA-Uberweisungen (In- und Ausland) ab 1.1.2016 nur noch folgende Bankdaten benutzen:
AG Eulen eV.,, IBAN: DE41 4401 0046 0731 8344 61  BIC: PBNKDEFF (Postbank Dortmund)
Der Eulen-Rundblick (ER) erscheint einmal jahrlich im Jahres-Abonnement zum Preis von 15,—€ ein-

schliefilich Porto und Versandkosten (ist gleichzeitig auch der Jahresbeitrag).
Von vielen élteren Jahrgingen des ER sind noch Einzelexemplare zu Sonderpreisen lieferbar. Auch
sind noch Tagungsfiihrer von 10 AG Eulen-Jahrestagungen mit Kurzfassungen von interessanten
Vortréigen zu haben: 2000 (St. Andreasberg), 2001 (Ludwigsburg), 2003 (Dornbirn), 2005 (Ohringen),
2009 (Sebnitz), 2011 (Marsberg-Bredelar), 2012 (Bad Blankenburg), 2013 (Waren/Miiritz), 2014 Hal-
berstadt und 2015 (Oberhof).
Interessenten wenden sich bitte an: Klaus Hillerich, Rontgenstraf3e 7, 64823 Grof3-Umstadt,
Tel. 06078-8836, Fax: 06078-759 309, E-Mail: klaus.hillerich@ageulen.de

Viele Begegnungen mit Eulen sowie Erfolg im Eulenschutz wiinscht herzlich griiend

Thr Klaus Hillerich

Unsere Website: www.ageulen.de
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