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Die AG zum Schutz bedrohter Eulen (AG EULEN) ...

@ st eine bundesweite Vereinigung von Einzelpersonen, Arbeitsgruppen, Naturschutzvereinen und

Institutionen, die sich fiir den Schutz und die Biologie der heimischen Eulen einsetzen.

® engagiert sich derzeit vor allem durch Vortragstagungen, Herausgabe der Zeitschrift Eulen-
Rundblick sowie durch organisatorische und konzeptionelle Unterstiitzung von lberregionalen

Projekten.

® Dbetreibt Natur- bzw. Artenschutz, indem sie Wissen und Erfahrungen zur Biologie und zum

Schutz von Eulen sammelt, bewertet und weitergibt.

® steht allen Einzelpersonen, Arbeitsgruppen, Vereinen und Institutionen offen, die sich an einer

jahrlichen Kostenumlage beteiligen.




Zur Mauser eines Rundbriefs

Im Jahre 1975 ist zum ersten Mal ein Rundbrief (INFO) der "AG zum Schutz bedrohter Eulen" (AG
EULEN) verschickt worden, zu deren Geschichte im Rundbrief Nr. 36 eine kurze Chronik nachzule-
sen ist.

Nachdem in den letzten Jahren dieser Rundbrief bereits das Aussehen einer Zeitschrift angenom-
men hatte, war die Zeit gekommen, einen entsprechenden Schritt auch offiziell zu tun und aus dem
Rundbrief bzw. INFO in einer Mauser (dhnlich der bei Eulen) das Aussehen bzw. Image der
Zeitschrift Eulen-Rundblick zu entwickeln.

Ein wichtiger Vorteil einer eigenen Zeitschrift zum Thema Eulen ist, daB hiermit alle Probleme um
die Veréffentlichung der Vortradge unserer Tagungen elegant geldst werden kdnnen, und daB diese
aktuellen Beitrage zu Biologie und Schutz unserer Nachtgreife von keinem Eulenfreund tibersehen
werden. Allen Mitgliedern ist auBerdem die Mdglichkeit geboten, gréBere und kleinere Beitrage fir
eine brennend interessierte Leserschaft zu publizieren. Fir wissenschaftliche Originalbeitrage
ebenso wie fur - hier auBerordentlich gefragte - Zusammenfassungen solcher Arbeiten in anderen
Zeitschriften haben uns Fachleute ihre Unterstitzung bei der Begutachtung zugesagt - ein nicht zu
unterschatzendes Angebot fiir Autoren und Leser.

Der Eulen-Rundblick wird also kiinftig das Organ sein, {iber das die AG EULEN neue Erkenntnisse,
Methoden und Erfahrungen zur Biologie und zum Schutz von Eulen bewertet und weitergibt. Ein
heute besonders wichtiges Ziel ist dabei, den Austausch von Wissen und Erfahrung zwischen Wis-
senschaft und Praxis zu intensivieren.

Die Problematik und Notwendigkeit dieses Austausches beim bzw. fiir den Arten- und Biotopschutz
wurde gerade wieder einmal von E. Bezzel herausgearbeitet und in brillianter Manier prasentiert
(vgl. BEzzZEL, E. (1993): Aufgaben fir den Kopf oder fiir die Hand ? Vogelschutz Heft 1/1993, S. 8-
12 [LBV Magazin fiir Arten und Biotopschutz].

Hier nur drei kleine Kostproben aus dem Artikel, fir den wir uns um einen Nachdruck im nachsten
Eulen-Rundblick bemiihen werden: "Die Kontroverse zwischen Bastlern und Machern, die aktiv
werden wollen, und den Denkern, die grundsatzlichen Zusammenhéangen und Problemverknipfun-
gen auf die Spur kommen wollen, ist derzeit im Arten- und Biotopschutz sehr lebhaft und ohne
Zweifel ein wichtiger ProzeB der Erkenntnisbildung, aber auch der Erziehung und Information der
Offentlichkeit. Er darf nicht, wie oft geschehen, auf die Alternative agieren statt reagieren reduziert
werden". Oder: "Wie brauchen unseren Kopf nicht nur, um Sinneseindriicke zu verarbeiten, die wir
aus unserer Umwelt erhalten. Wir brauchen ihn, um Zusammenhéange zu erkennen, die uns beim
bloBen Hinschauen und -héren verborgen bleiben." Und der Aufsatz schlieBt: "Kopf und Hand mis-
sen also nicht nur koordiniert zusammenarbeiten; beiden kommen unterschiedliche Aufgaben zu.
Vergessen wir aber dariiber nicht: Ein biBchen Herz darf ruhig auch dabei sein!"

"Das eine tun, ohne das andere zu lassen" also, wie es ein Diskussionsbeitrag in unserem letzten
Rundbrief Nr. 38 (iberschrieben hat. Die Koordination von Kopf und Hand ist keine leichte Aufgabe,
aber die AG zum Schutz bedrohter Eulen hat dazu in der Vergangenheit durch Tagungen wertvolle
Erfahrungen gesammelt und mit dem Versand ihres Rundbriefs und von Tagungsberichten einen
wesentlichen Beitrag geleistet. Sie wird diese Aktivitaiten mit dem Eulen-Rundblick fortsetzen und
effektiver gestalten kénnen.

Karl Radler



Hubert Gemmeke und Gerd Joermann
Sind Eulen durch Rattenkéder gefahrdet? (*)

Zur Bekampfung von Ratten und Mausen werden Gifte (Rodentizide) verwendet, bei denen grund-
satzlich die Méglichkeit in Betracht gezogen werden muB, daB Aasfresser, Greifvégel und Eulen
durch Aufnahme der Nager indirekte (sekundare) Vergiftungen erleiden kénnen. Zur Abschétzung
der Gefahrdung von Eulen durch diese Mittel miissen folgende Fragen geklart werden:

(1) Wo und wann werden Rodentizide angewendet?
(2) Welche Rodentizide (Wirkstoffe) sind fiir Eulen geféhrlich?
(3) Wo kdénnen Eulen Uber ihre Beutetiere mit Rodentiziden in Beriihrung kommen?

Anwendung von Rodentiziden

Zielarten

Giftkdder werden ausschlieBlich gegen Nagetiere eingesetzt, die erheblichen Schaden an Kultur-
pflanzen und Vorraten verursachen und als Krankheitsiibertrager fiir Mensch und Tier gefahrlich
werden kénnen. Zu den schadlichen Nagetieren zédhlen Schermaus, Rételmaus, Erdmaus, Feld-
maus, Hausmaus und Wanderratte. Die Hausratte kommt zur Zeit nur in einigen Gebieten der &stli-
chen Bundeslander haufig vor und richtet dort einen vergleichbar groBen Schaden an wie die Wan-
derratte.

Anwendungsbereiche von Rodentiziden

Im Rahmen des Pflanzenschutzes werden auf landwirtschaftlich, forstwirtschaftlich oder gartnerisch
genutzten Flachen verschiedene Wiithimausarten bekampft.

In den Bereich des Vorratsschutzes fallt die Bekampfung kommensaler Nager z.B. in Lagerraumen
von nahrungsmittelverarbeitenden Betrieben, in landwirtschaftlichen Gebauden wie Scheunen,
Stallungen und Speichern sowie in der unmittelbaren Umgebung solcher Gebaude. Hausratten und
Hausméuse werden nur innerhalb von Gebauden bekampft, Wanderratten auch im Freiland (Tab.

1).

Rodentizide, die fiir die Anwendung im Pflanzenschutz oder Vorratsschutz vorgesehen sind, miis-
sen von der Biologischen Bundesanstalt zugelassen werden. Dabei wird unter anderem gepriift, ob
eine Gefahr unbeabsichtigter Vergiftungen von Wildtieren besteht. Wenn das Risiko unvertretbar
hoch ist, muB die Zulassung versagt werden. Ansonsten kann, falls erforderlich, die Anwendung auf
bestimmte Bereiche beschrankt werden. In jedem Fall werden bei der Zulassung Hinweise zur
sachgerechten Anwendung gegeben, die in der Gebrauchsanleitung abgedruckt sind.

AuBerhalb von Pflanzenschutz und Vorratsschutz werden kommensale Nager in Wohngeb&uden
und Objekten wie Kanalisation, Klaranlagen oder Miilldeponien bekampft.

Zeit und Dauer der Anwendung von Rodentiziden

Rodentizide diirfen das ganze Jahr {iber zur Bekampfung von Schadnagern eingesetzt werden. Ge-
wohnlich werden Koéderpréaparate aber erst bei starkem Befall bzw. bei einer behérdlich angeordne-
ten 'Entrattung' ausgelegt. Im landwirtschaftlichen Bereich finden vor allem im Spéatherbst und im
Winter Bekdmpfungsaktionen mit Giftkddern statt, in Forstkulturen fast ausschlieBlich im Herbst
und nur gelegentlich auch im Winter. Die Dauer der Koderauslage hangt vom Bekampfungserfolg,
aber auch von der Art der behérdlichen Anordnung ab. Kéder, die gut angenommen werden, brau-
chen oft nur ca. zwei bis drei Wochen lang eingesetzt zu werden. Schwierige Befallssituationen
oder eine erhdhte Toleranz der Nager gegeniiber dem Wirkstoff erfordern haufig aber eine Koder-
auslage lber langere Zeit.

(*) Vorgetragen auf der 6. bundesweiten Tagung der AG Eulen am 12./13. Oktober 1991 in Coesfeld



Tabelle 1: Anwendung von Rodentiziden in der Bundesrepublik Deutschland

Berelch

-~ |Rodentizide =

(Wirkstoffe)

YP'ﬂanzenéychl'jtz‘ —

Wiesen und Weiden
Obstanlagen

Baumschulen
Zierpflanzen
Gemisebau

Ackerbaukulturen

Forstkulturen

Chlorphacinon, Warfarin,
Zinkphosphid

Warfarin, Zinkphosphid

Chlorphacinon, Zinkphosphid

Chlorphacinon, Zinkphosphid

Feld- und Erdmaus,
Schermaus

Feld- und Erdmaus,
Schermaus

Feld- und Erdmaus,
Schermaus

Feld- und Erdmaus,
Schermaus, Rételmaus

Vorratsschutz

Wohngebé&ude
Landwirtschaftliche Gebaude
Gewerblich genutzte Gebdude

Brodifacoum, Chlorphacinon,
Coumatetralyl, Difenacoum,
Thalliumsulfat, Warfarin,

Wanderratte, Hausratte,
Hausmaus

Zinkphosphid

Bromadiolon, Chlorphacinon, Wanderrate
Coumatetralyl, Warfarin,
Zinkphosphid

Kanalisation
Klarwerke
Milldeponien
Griinanlagen

Welche Rodentizide sind fiir Eulen gefahrlich?

Tabelle 2 gibt eine Uberblick iiber die Wirkstoffe, die in den derzeit zugelassenen Mitteln enthalten
sind. Die Substanzen werden (iberwiegend in Form von FraBgift (Kdder) verwendet. Anwendungen
als Haftgift (Streupulver) oder Trankegift sind auf RGume beschréankt und haben untergeordnete
Bedeutung. Begasungsmittel - Blausdure und Phosphorwasserstoff entwickelnde Mittel - sind in
der Tabelle nicht erwéhnt; sie kénnen keine Sekundarvergiftungen verursachen.

Thalliumsulfat und Zinkphosphid sind Akutgifte mit schneller Wirkung. Bei den anderen genannten
Wirkstoffen handelt es sich um Antikoagulantien (blutgerinnungshemmende Mittel), die eine verzé-
gerte Wirkung haben. Dabei wirken die &alteren Antikoagulantien Chlorphacinon, Coumatetralyl und
Warfarin erst nach mehrmaliger Aufnahme todlich, wahrend bei den neueren Verbindungen der "2.
Generation" schon die einmalige Aufnahme tédlich sein kann. Da der Tod der Nager in jedem Fall
erst nach einigen Tagen eintritt, kbnnen die Tiere den Wirkstoff tber die letale Dosis hinaus auf-
nehmen, wodurch sich das Risiko von Sekundérvergiftungen erhdht.

Die akute-orale Toxizitat ist in Tabelle 2 nur zur groben Orientierung angegeben. Zu beriicksichti-
gen ist jeweils die Konzentration des Wirkstoffs im Kéder und die Tatsache, daB sich bei den Anti-
koagulantien die Wirkung durch mehrfache Aufnahme verstérkt.




Tabelle 2: In der Bundesrepublik Deutschland zugelassene Rodentizide (1991)

Wirkstoffe  [Wirkstoff- |Akut-orale Toxizitat |Anwendungsbereich |Sekundar-

. lgehalt LD ggmg/kg :  vergiftungsrisiko

Akutgifte

Zinkphosphid 1,6 -4,0% |45 Ratte ohne Einschrédnkung |nicht vorhanden

Thalliumsulfat 0,3 % 15 Wanderratte in verschlieBbaren gering

Raumen

Antikoagulantien

1. Generation

Warfarin 0,0357 - 10-20 Wanderratte |ohne Einschrédnkung |gering
0,048 % 1000 Huhn

Coumatetralyl 0,0357 - 15-30 Wanderratte |ohne Einschrankung |gering
0,048 % 3000 Huhn

Chlorphacinon 0,005 - 20,5 Wanderratte |ohne Einschrankung |gering

+ Sulfachinoxalin |0,0075 % |607  Wachtel

2. Generation

Difenacom 0,005 % 1,8-3,5 Wanderratte |nurin Raumen mittel

50-100 Huhn

Bromadiolon 0,005 % 1,125 Wanderratte |ohne Einschrankung |mittel

+ Sulfachinoxalin > 12 Huhn

Brodifacoum 0,005 % 0,2-0,37 Wanderratte |nur in Rdumen hoch

10-100 Huhn

Die Einstufung des Sekundarvergiftungsrisikos fiir Végel erfolgt in erster Linie aufgrund von Versu-
chen, bei denen vergiftete Nager an Beutegreifer verfiittert werden. Danach ist das Risiko bei den
Akutgiften und bei den Antikoagulantien der "1. Generation" als gering oder sehr gering einzustu-
fen. Dagegen besteht bei den neueren Antikoagulantien ein deutlich héheres Risiko. Der FraB einer
einzigen vergifteten Ratte ist fiir einen Beutegreifer zwar noch nicht tédlich, aber in Versuchen ka-
men Schleiereulen zu Tode, wenn sie drei Tage lang ausschlieBlich Ratten erhielten, die mit Brodi-
facoum vergiftet waren, oder 10 Tage lang Ratten, die mit Bromadiolon vergiftet waren.

Wo kommen Eulen mit Rodentiziden in Beriihrung?

Auf Grund ihres Nahrungsspektrums, das zum groBen Teil aus verschiedenen Wiihimausarten, aus
Hausmausen und gelegentlich auch aus Wanderratten besteht, kdnnen unsere heimischen Eulenar-
ten haufig mit Rodentiziden in Kontakt kommen. Im Gegensatz zu den Greifvégeln, die nur auBer-
halb der Gebaude jagen, suchen Eulen auch in Hausern, Scheunen und Stallungen nach Beute,
wodurch sie leicht mit Nagern konfrontiert werden, die mit Rodentiziden bek&dmpft wurden, die fiir
Eulen hochgiftig sind.

Kontaktpunkte und Gefahrenquelle fiir die einzelnen Eulenarten sind nachfolgend beschrieben.



Schleiereule

Die Hauptnahrung der Schleiereule besteht aus Feld- und Erdméausen, die sie vor allem auf Wiesen
und Weiden erbeutet. Gelegentlich jagt sie bei ungiinstiger Witterung, z. B. bei Schneelagen, auch
in landwirtschaftlichen Gebduden nach Hausméausen. Im Freiland kommt sie gewd6hnlich nur mit
solchen Rodentiziden in Berlihrung, die normalerweise fiir Eulen ungefahrlich sind. In den Gebé&u-
den werden dagegen auch Wirkstoffe eingesetzt, die fiir Eulen giftig sind. Eine Gefahrdung fir
Schleiereulen besteht daher nur im Winter, wenn sie in landwirtschaftlichen Geb&auden allein auf
vergiftete Hausméause angewiesen sind.

Waldkauz

Der Waldkauz hat ein sehr breites Nahrungsspektrum. Neben den haufigen Wiihimausarten stehen
auch Hausmause und junge Wanderratten auf seinem Speiseplan. Wie eigene Versuche gezeigt ha-
ben, erbeuten Waldkauze, die sich auf oder in der Nahe von Bauernhéfen aufhalten, bei einer Rat-
tenbekdmpfung vermehrt junge Wanderratten. Vermutlich sind die durch die Kéderaufnahme im
Verhalten gestérten Ratten und Méause fiir sie eine leichte Beute. Eine Gefahrdung von Waldk&uzen
durch Rodentizide ist nur dann zu erwarten, wenn sie wahrend einer Bekampfungsaktion, bei der
Antikoagulantien der "2. Generation" verwendet werden, Jagd auf vergiftete Ratten und Miuse ma-
chen.

Steinkauz

Die Beuteliste des Steinkauzes ist sehr umfangreich. Neben Végeln, Reptilien, Amphibien, Wiirmern
und Kéafern stehen vor allem Kleinsduger auf seinem Speiseplan. Das Hauptbeutetier ist hinsichtlich
der Biomasse die Feldmaus, gefolgt von Langschwanzméusen und Spitzmausen. Da Steinkduze
haufig in der Nahe von Ortschaften und Einzelgehoften ihre Brutplatze und Jagdreviere haben,
kénnen sie jederzeit liber ihre Beutetiere mit Rodentiziden in Beriihrung kommen, die in diesem Be-
reich zur Ratten- und Mausebekdmpfung ausgelegt werden. Das Sekundarvergiftungsrisiko ist al-
lerdings gering, da sie nur gelegentlich Wanderratten und Hausméause erbeuten, die allein mit Mit-
teln bek&mpft werden, die Sekundéarvergiftungen hervorrufen kénnen.

Waldohreule

Von Waldohreulen ist bekannt, daB sie sich im Winter in der Nahe besonders nahrungsreicher Bio-
tope konzentrieren, wozu auch Orte in der Ndhe menschlicher Siedlungen gehdren, wo sie haufig
einen reich gedeckten Tisch auch an Kleinsaugern vorfinden. Hier knnen sie bei einer Schadna-
gerbekdampfung mit Rodentiziden in Beriihrung kommen. Da Waldohreulen sehr selten Hausméause
oder gar Wanderratten erbeuten, besteht nur eine geringe Gefahr, daB sie auch mit Rodentiziden in
Kontakt kommen, die fiir sie giftig sind.

Uhu

Seitdem der Uhu durch Wiederansiedlung wieder haufiger angetroffen wird, besteht auch fiir ihn die
Gefahr, mit Rodentiziden in Beriihrung zu kommen. Eine Gefahrenquelle kénnen fiir ihn Miilldepo-
nien sein, wo er reichlich Wanderratten vorfindet, die dort h&ufig auch mit Bromadiolon ("2. Gene-
ration") bekampft werden.

Zusammenfassung

Unsere heimischen Eulen sind nach heutiger Kenntnis durch Rodentizide nur dann gefahrdet, wenn
sie Uber ihre Beutetiere Rodentizide aufnehmen, die als vogeltoxisch eingestuft sind, z. B. die Anti-
koagulantien der "2. Generation". Da diese Mittel fast ausschlieBlich im Innenbereich verwendet
werden, kommen nur die Eulen damit in Beriihrung, die an und in Geb&uden bzw. in der N&he von
Siedlungen oder Einzelhéfen sich aufhalten und dort wahrend einer Ratten- und Mausebekampfung
vergiftete Nager erbeuten. Fir diese Eulen ist das Vergiftungsrisiko besonders groB, wenn sie im
Winter bei hohen Schneelagen ausschlieBlich auf vergiftete Ratten und Mause angewiesen sind. In
der meisten Zeit des Jahres suchen Eulen in der freien Landschaft nach Nahrung, wo sie gelegent-
lich auch auf vergiftete Nager stoBen kénnen, die fiir sie aber nicht lebensgefahrlich werden kén-
nen, da die im AuBenbereich eingesetzten Rodentizide normalerweise keine Sekundarvergiftungen
hervorrufen. Probleme entstehen nur dann, wenn Mittel verwendet werden, die fiir die Freilandan-
wendung nicht zugelassen sind. Um Sekundérvergiftungen zu vermeiden, sollten zunachst nur die
weniger toxischen Antikoagulantien der "1. Generation" gewahlt werden. Erst wenn sich gezeigt hat,




daB ein GroBteil der Nager gegen diese Mittel resistent ist, sind Antikoagulantien der "2. Genera-
tion" in dem dafiir vorgesehenen Bereich zu verwenden.

Bei einer Bekdmpfungsaktion sollten unbedingt die Hinweise in der Gebrauchsanleitung der einzel-
nen Praparate beachtet werden. Tote Nager miissen sofort eingesammelt werden. Nach der Be-
kdmpfungsmaBnahme sind alle Kéderreste zu beseitigen.
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Dieter Haas

Gefahrdung von Eulen durch Rodentizide - Aufruf zur Mitarbeit

Die Bekdmpfung von Nagetierpopulationen findet in der Bundesrepublik Deutschland noch nach
dem GieBkannenprinzip statt; groBe Mengen hochgiftiger Substanzen werden etwa zur Ratten-,
Feld- oder Rételmausbekdmpfung ausgebracht, entsprechend den Empfehlungen der chemischen
Industrie. Kosten-Nutzen-Rechnungen unter Beriicksichtigung der Sekundéarvergiftungen werden
dabei nur selten angestellt (riihmliche Ausnahme: die Regelung fir Staatsforsten in Baden-Wiirt-
temberg: Hier ist der Gifteinsatz auf Ausnahmefélle beschrankt. Durch Probefange muB vorher ein
bedrohlich hoher Rételmausbestand nachgewiesen werden).

WerbemaBnahmen verstarken die miBbrauchliche Anwendung von Rodentiziden. Die Naturschutz-
verbande sind mit ihren Forderungen noch selten erfolgreich gewesen (liberfallig sind etwa aus-
fihrliche Beschreibungen von "Nebenwirkungen”, Sekundarvergiftungen und 6kologischen Scha-
den in den Produktbeschreibungen - &hnlich wie auf Beipackzetteln der Medikamente). Der drin-
gend erforderliche Giftnachweis bei vergiftet aufgefundenen Beutegreifern ist bei uns nur selten
moglich. Entsprechende Institutionen der Wildtier-Toxikologie sind rar, auBerdem personell unter-
besetzt.

So wird von Firmen und Behérden immer wieder leichtfertig einzelnen Rodentiziden véllige Unbe-
denklichkeit fiir Beutegreifer, die vergiftete Nager fressen, bescheinigt. Gegenteilige Befunde liegen
oft nur aus dem Ausland vor (z. B. aus den USA, erhoben an nordamerikanischen Eulen).

In der Bundesrepublik Deutschland sind wir dagegen hauptsachlich noch auf die Beobachtung ent-
sprechender Vergiftungsfélle angewiesen. Als "leicht zugéngliche" Arten bieten sich verschiedene
Eulen (hauptsachlich Schleiereule, Waldkauz, Steinkauz) an. So wird uns immer wieder von vom
Eingehen von Schleiereulen-Bruten und/oder vom Sterben der Alteulen nach dem Ausbringen von
Rodentiziden berichtet. Die Fallbeschreibungen sind aber meist fiir Beweiszwecke zu wenig exakt.
Wer derartige Falle kennt oder erlebt (Absterben der Eulen nach Vergiftung der Mause im Hof oder
Jagdgebiet der Eulen), sollte die wichtigsten Details mdglichst genau registrieren (oftmals ist dazu
etwas detektivische Feinarbeit nétig):

® Wann und wo wurde Gift ausgebracht?

® Wieviel Gift wurde ausgebracht?

® Welches Praparat wurde verwendet?

® Wann wurden vergiftetet Végel gefunden?

Mdglichst viele Details sollten in einem Befundbericht aufgelistet werden. Wenn viele Berichte zu-
sammenkommen, kann so vielleicht die Vogelgeféhrlichkeit einzelner Rodentizide nachgewiesen
und in prophylaktische MaBnahmen umgesetzt werden. Bitte senden Sie mir Kopien derartiger Be-
fundberichte zwecks Dokumentation zu. Daneben sollten offensichtlich vergiftet aufgefundene Eu-
- len stets tiefgefroren und an die zustédndigen Untersuchungsstellen der Lander mit der Forderung
nach Giftnachweis gesandt werden. Meist bleiben diese jedoch ohne Resultat, denn eine genaue
Angabe der in Frage kommenden Giftsubstanzen ist Voraussetzung.

Literatur (zum Thema) kann beim Verfasser angefordert werden

Anschrift des Verfassers: Dr. Dieter Haas, Diagnostik- und Therapiezentrum fiir Végel gefahrdeter
Arten, Charlottenstr. 21, D-72461 Albstadt-Tailfingen, Tel. 07432-14411, Fax 07432-14310




Wilhelm Bergerhausen
Eulen-Brutsaison 1992

Das Jahr 1992 war fiir die meisten Eulenbestande hinsichtlich ihrer Vermehrungsleistung negativ!
Offensichtlich sind wéhrend der starken Regenfélle im Friihjahr die Mause, die den Winter tberlebt
hatten, weitgehend ertrunken. So daB fur die Mausespezialisten unter den Eulen diese als Nah-
rungstiere wéhrend der Brutzeit kaum zur Verfiigung standen. So haben 1992 die auf Erd- und Ré-
telméuse spezialisierten RauhfuBkéuze (Aegolius funereus), die in der Regel Ende Mérz/Anfang
April mit der Brut beginnen, fast tiberall mit der Brut ausgesetzt.

Die Vermehrungssituation der Schleiereulen (Tyto alba), die sich in Mitteleuropa fast ausschlieBlich

von Feldmédusen ernéhren, war regional sehr unterschiedlich. In manchen Gebieten entsprach die

Anzahl der Brutpaare fast dem "Normalwert", in anderen Gebieten setzten sie wie der RauhfuBkauz

véllig mit der Brut aus. Teilweise waren die angestammten Schleiereulen-Reviere verwaist.

Auch hier spricht einiges fiir den Mdusemangel im Friihjahr.

® Denn einerseits wurde beobachtet, daB die Eulen in Gegenden mit wasserdurchlassigen Sand-
oder Kalkbdden erfolgreich waren, hingegen in Landschaften mit lehmigen, staunassen, wasser-
undurchlaBigen Béden, wo die Mause bei Regengiissen eher ertrinken kénnen, nicht. W. Pitzer,
Schwerte und G. Rdsler, Nienburg, stellten Nachwuchsraten von 4.94 bzw. 5.05 Junge je erfolg-
reicher Brut fest.

® Auch wurden im Laufe des Jahres, nachdem sich die Feldmausbestande erhohlt hatten, vorwie-
gend Spatbruten und so gut wie keine Zweitbruten festgestellt (W. Pitzer, W. Stelzl). So fanden
Mitarbeiter der Eulen-AG-Saar noch am 4. Dezember eine Schleiereulenbrut mit Jungen in
Saarfels!

Der Bericht von H. Friedrich, Runkel, (Kreis Limburg-Weilburg) diirfte reprasentativ sein: "Im Ver-

gleich zu den Vorjahren begannen die Schleiereulen 1992 spat mit dem Brutgeschaft. Erst Mitte Juli

konnten die ersten Jungvdgel beringt werden (sonst bereits Ende Mai). Im Frihjahr war die Feld-

mauspopulation vollkommen zusammengebrochen. Sie erholte sich langsam im Schutz des Grases

und Getreides. Nach der Ernte der Wintergerste konnten die Schleiereulen wieder an ihre Haupt-

nahrung, die Feldmause, kommen. Infolge des giinstigen Sommer- und Herbstwetters erholte sich

der Feldmausbestand sehr gut. Dennoch schritten 1992 nicht alle vorhandenen Paare zur Brut. So

wurden 1992 im Kreis Limburg Weilburg nur 85 Schleiereulen beringt (1990: 132, 1991: 118). Teil-

weise wurden aus normal groBen Gelegen nur ein oder zwei Jungvdgel fliigge."

Im Rahmen des niederlandischen Schieiereulen-Monitoring-Projektes wurden 1992 rund 770 Brut-

paare ermittelt (1990: 1.200; 1991: 600), davon in Friesland 1990: 205, 1991: 116 und 1992: 168

Brutpaare (J. de Jong).

Der Steinkauz (Athene noctua) futtert seine Jungen hierzulande meist mit Regenwiirmern, Kéfern
und Ohrwiirmern, weshalb diese Eulenart von den Engpéassen an Mausen im Friihjahr weniger be-
troffen war. Die Nachwuchsrate der von O. Kimmel, im Raum Ibbenbiren, seit Gber 15 Jahren be-
treuten Steinkauzpopulation entsprach mit 3.20 dem langjahrigen Mittelwert. Nachwuchsraten
(Junge je erfolgreicher Brut) von 2.83 (F. Lomker, Altkreis Liibbecke), 2.93 (W. Rusch, im Kreis
Coesfeld), 2.65 (W. Pitzer, Schwerte), 2.94 (B. Baumer; H. GaBmann; R. Jungbluth, westliche Jili-
cher Borde) und 2.32 (O. Krischer, im Raum Diiren) bewegen sich etwa in der GréBenordnung, wie
die entsprechenden Werte der vorangegangenen Jahre.



Tabelle 1

1990 1991 1992
Gesamtgr6Be der Kontroll- |19.375 20.000 21.375
flache (gkm)
besetzte Reviere 220 238 245
neu (entdeckte) Reviere 34 (16 %) 36 (15 %) 17 (7 %)
sichere Brutpaare 196 (89 %) 214 (90 %) 203 (83 %)
von Nichtbritern besetzte 37 (17 %) 49 (21 %) 65 (27 %)
Reviere
Paare mit vermutl. Partner- | 19 (9 %) 16 ( 7 %) 22 ( 9 %)
ausfall
Paare mit dokum. Bruter- 159 (72 %) 184 (77 %) 168 (69 %)
folg
davon Bruten ohne Erfolg 17 (11 %) 35 (19 %) 56 (33 %)
- mit 1 Jungen 23 (15 %) 30 (16 %) 35 (21 %)
- mit 2 Jungen 51 (32 %) 66 (36 %) 51 (30 %)
- mit 3 Jungen 54 (34 %) 43 (23 %) 23 (14 %)
- mit 4 Jungen 14 ( 9 %) 10 ( 5 %) 3(2%)
- mit 5 Jungen 0(0%) 0(0%) 0( 0%)
Junguhus im Alter von 4 334 331 218
Wochen (Nestlinge) festge-
stellt '
Nestlinge je erfolgreicher 2.42 2.22 1.95
Brut

Erlduterungen:

® besetzte Reviere: Habitat ist vom Uhu (Einzelvogel oder Paar) besiedelt

® neu (entdeckte) Reviere: Habitat war in den Vorjahren noch nicht besiedelt

® sichere Brutpzare: komplettes Uhupaar festgestellt

® von Nichtbriitern besetzte Reviere: Habitat ist von Einzelvogel oder Paar besiedelt; jedoch

wurden keine Brutaktivitaten festgestellt

Paare mit vermutl. Partnerausfall: mindestens ein "Partner" ist mit Fundmeldung dokumentiert

® Paare mit dokumentiertem Bruterfolg: die Anzahl der Jungen ist bekannt (auch wenn diese
gleich Null)

® Bruten ohne Bruterfolg: begonnene Bruten festgestellt, Anzahl Junge jedoch gleich Null

DaB auch seltene natiirliche Umweltkatastrophen einen erheblichen EinfluB auf die Fortpflanzungs-

leistung einer Eulenart haben kénnen, wurde erstmals 1992 im Rahmen des Monitoring-Projekts

"Nordwestdeutsche Mittelgebirge" beim Uhu (Bubo bubo) dokumentiert.

Beim Vergleich der Uhu-Reproduktionsdaten der letzten drei Jahre (Tab. 1) fallt besonders auf, daB

1992

® der Anteil neu entdeckter Reviere mit 7 % weit unter der in den letzten 10 Jahren jahrlich festge-
stellten "Wachstumsrate" von durchschnittlich 19 % liegt;

® der Anteil der von Nichtbriitern besetzten Reviere (ohne festgestellte Brutaktivitaten) mit 27 %
Uber dem der Vorjahre liegt und

® der Anteil der Bruten ohne Bruterfolg mit 33 % einen Extremwert darstellt.

Méglicherweise wurden durch die anhaltenden Niederschlage im Marz begonnene Bruten teilweise

frihzeitig aufgegeben.

Aufgrund dieser Niederschlage wahrend der Brutzeit ist aber auch anzunehmen, daB

® der Neuansiedleranteil unterbewertet,

® der Nichtbriiteranteil iberbewertet und damit

® der Anteil der Bruten ohne Bruterfolg eher unterbewertet wurde.

Denn starke Niederschlédge sind in der Lage frische Spuren, die auf begonnene Bruten hinweisen,

schnell zu beseitigen.
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Waéhrend der Brutplatzkontrollen (Mitte bis Ende April) bzw. anlaBlich der Beringungsaktionen (im
Mai) wurde in der Eifel beobachtet, daB Uhuhorste in Steinbriichen frisch beschadigt oder in Ex-
tremfallen komplett verschwunden waren. Kurz davor gab es am 13. April das aus den Medien all-
gemein bekannte relativ heftige Erdbeben fiir unsere Gegend mit Epizentrum bei Roermond. Somit
drangte sich der Verdacht auf, daB 1992 zwischen den Uhu-Nachwuchsraten und diesem Erdbeben
Zusammenhange bestehen kdnnten.

Fur den Artenschutz ist diese Korrelation insofern interessant, weil es bislang keine Daten dazu
gibt, inwieweit natiirliche (seltene) Umweltkatastrophen einen EinfluB auf die Populationsdynamik

des Uhus haben kénnen.

Tabelle 2
1992 Uhu-Nach- bis 1992 Uhu-Nach- Erdbeben-intensitat
wuchsrate = Nest- wuchsrate (MSK-Skala)
linge je besiedeltem | = Nestlinge je besie- | AHORNER 1992
Vorkommen deitem Vorkommen
(ermittelt an .... be- (ermiittelt an .... be-
siedelten siedelten Vorkom-
Vorkommen) men)
Eifel 0.63 ( 84) 1.18 (699) VI-V
Saarland 0.75 ( 12) 1.12 ( 67) v
Hunsriick + Nord- 1.20 ( 20) 0.99 ( 96) v
pfélzer Bergland
Westfalen 1.07 ( 46) 1.26 {306) v
Hessen 0.95 ( 39) 1.24 (158) v
Niedersachsen 1.07 ( 40) 1.11 (350) "

Das langjahre durchschnittliche Schlupfdatum liegt bei Uhus der nordwestdeutschen Mittelgebirge
etwa Mitte April. Das heiBt die meisten Uhus waren zum Zeitpunkt des Erdbebens noch beim Brii-
ten. Die Uhuhorste befinden sich (abgesehen von einigen Baumhorsten) in Felsen oder Steinbri-
chen. Der briitende Uhu hatte somit unmittelbaren Erdkontakt.

Vorstellbar wére, daB britende Uhuweibchen durch die ErdstdBe irritiert ihre Gelege verlassen und
erst nach langerer Zeit die Bebriitung fortgesetzt haben. Wahrend dieser Zeit kénnten die Embryos
durch Unterkiihlung geschadigt worden sein. Weiter ware denkbar, daB von der Héhlendecke her-
unter rieselndes Material oder herunterfallende Steine, das briitende Uhuweibchen zum Wegfliegen
veranlaBt haben. Denn liber 70 % aller bekannten und vermessenen Uhuhorst sind (zumindest teil-
weise) "liberdachte" Héhlungen. Inwieweit zwischen den Eiern liegende Steine den Brutverlauf der
Uhugelege beinflussen kénnen, ist nicht bekannt. Beobachtungen an in Gehegen gehaltenen Uhus
weisen nur darauf hin, daB gréBere Steine in den Nistmulden lediglich vor der Eiablage vom Uhu
beseitigt werden. Wenn durch die Bodenerschiitterungen gréBere Steine die Eier beschadigt haben
oder Horste ganz oder teilweise aus der Wand gebrochen sind, hat dieses mit Sicherheit zur Brut-
aufgabe gefiihrt.

In Tabelle 2 wurde der Erdbebenintensitdat der zwolf-stufigen makroseismischen MSK-Skala ver-
schiedener Regionen analog des Kontrollgebietes die Uhu-Nachwuchsrate je besiedeltem Uhuvor-
kommen gegeniibergestellt, weil sich in diesem Wert auch die Brutausfélle niederschlagen. Ein Zu-
sammenhang zwischen dieser mittleren Nachwuchsrate und der Erdbebenintensitat ist deutlich er-
kennbar.

Literatur

AHORNER, L. (1992): Das Erdbeben bei Roermond am 13. April 1992 und die daraus zu ziehenden
Lehren fir das Erdbeben-gefahrdungspotential im Rheinland. Mittlg. Deutsch. Geophysik. Gesell-
schaft, Nr. 1 -2: 51 - 57.

Anschrift des Verfassers: Wilhelm Bergerhausen, Postfach 1146, D-52394 Heimbach
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Tom Conzemius
Wetterharte Steinkduze im luxemburgischen Osling

Der aktuellen Verbreitungskarte des Steinkauzes (BERGERHAUSEN 1992) ist zu entnehmen, daB of-
fensichtlich in Deutschland {iberwiegend nur noch das Flachland vom Steinkauz besiedelt ist (vgl.
auch SCHONN u. a. 1991, S. 65). Ahnlich diirfte die Situation in den westlich angrenzenden Nachbar-
populationen der Niederiande und Belgiens sein.

Im Norden Luxemburgs ist dagegen auch ein Landstrich (von "wetterharten" Steinkauzen)
besiedelt, der Héhen von 450 bis 560 Metern erreicht. Das luxemburgische Osling liegt zwar im Lee
der Hochardennen, doch betragen die Jahresniederschlage im langjahrigen Mittel noch 800 bis
1000 mm. Die mittlere Jahrestemperatur liegt bei 7.5 bis 8.0 Grad Celsius. Die Hochflaichen im
nordlichen Zipfel Luxemburgs sind weitgehend waldfrei. Dauergriinlandflachen als landwirtschaft-
liche Nutzung dominieren das Landschaftsbild. Vereinzelt treten Relikié des bodensauren montanen
Buchenwaldes auf. Bewaldet sind in der Regel die steilen Talhange.

Der Steinkauz britet hier in den Doérfern. Obstwiesen sind keine vorhanden! Seit 1981 werden
auch Steinkauznistréhren betreut. Bislang konnte der Steinkauz in 25 Dérfern festgestellt werden;
genaue Angaben zur Siedlungsdichte kénnen aber noch nicht gemacht werden. Eine prazise Be-
standsaufnahme ist geplant und soll 1993 durchgefiihrt werden. Im April 1992 wurde ein briitendes
Steinkauzweibchen mit der Ringnummer He 4101369 abgelesen (M. Jans & R. Schmitz), das 1987
als Nestling von Hubertus lliner im Kreis Soest, Nordrhein-Westfalen (etwa 240 km NE) beringt
wurde.

Literatur

BERGERHAUSEN, W. (1992): Versuch einer bundesweiten Erhebung zur Verbreitting und Siedlungs-
dichte des Steinkauzes. AG zum Schutz bedrohter Eulen, Info-Nr. 38: 2 - 6.

SCHONN, S., W. SCHERZINGER, K.-M. Ex0 & R. ILLE (1991): Der Steinkauz. Die Neue Brehm-Biicherei
606, A. Ziemsen Verlag, Wittenberg Lutherstadt.

Anschrift des Verfassers: Tom Conzemius, 38, Kiischtewee, L-6113 Junglinster

Karl-Heinz Graef
Mauersegler als Beute eines Schleiereulenpaares

In Baumerlenbach bei Ohringen (KUN) Nordwiirttemberg gibt es schon seit Jahrzehnten eine Mau-
erseglerkolonie in der dortigen Kirche. Seit drei Jahren briiten hier auch Schleiereulen in einem
Nistkasten, der bereits vor acht Jahren angebracht wurde.

Die rund 20 Mauerseglerpaare der Kolonie konnten bis jetzt immer ungestoért briiten und ihre Jun-
gen aufziehen.

Im vergangenen Jahr bemerkte ich bei einer meiner letzten Kontrollen einen Vogelschédel in einem
Gewdlle. Nach genauerem Analysieren stellte ich fest, daB es sich um einen Mauerseglerschidel
handelt.

Als ich in das Turmdach stieg, wo sich die Kolonie befindet, fand ich sieben frischtote und halb ge-
rupfte Mauersegler, sowie die Rupfungen von etwa 15 bis 20 weiteren. Kein einziges briitendes
Mauerseglerpaar konnte ich feststellen. Die Eulen miissen die Mauersegler gleich nach dem Ein-
schlipfen in das Turmdach gefangen und dort dann gerupft haben. Ich sammelte ca. 30 Gewdlle
mit Federn und Schédeln von Mauerseglern ein.

Hat jemand &hnliche Erfahrungen gemacht?

Anschrift des Verfassers: Karl-Heinz Graef, Bergweg 5, D-74613 Ohringen-Cappel
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LOLF NW

Experten-Gesprach zum Steinkauz-Monitoring (*)

Kostengiinstige Schatzung des Steinkauzbestandes mittels reprasentativer
Stichproben (am Beispiel des Kreises Diiren)

27.-28. Mérz 1993, Burg Heimbach, Heimbach/Eifel

Veranstalter:
Landesanstalt fiir Okologie, Landschaftsentwicklung und Forstplanung Nordrhein-Westfalen (LOLF-
NW) - Vogelschutzwarte - Dr. Theodor Mebs

Teilnehmer:
B. Baumer, W. Bergerhausen, L. Dalbeck, Dr. H.GaBmann, Dr. E. Hahn, K. Hahn, R. Jungbluth, A.
Kampfer-Lauenstein, O. Kimmel, O. Krischer, W. Lederer, Dr. T. Mebs, Dr. K. Radler, W. Rusch,

Feldornithologische Methoden
Abstimmung und Diskussion der Methoden zum Nachweis von rufenden

Steinkauzen

Referat A. Kdmpfer

Als Diskussionsgrundlage stellte A. Kdmpfer die bewéahrten Erfassungsmethoden (vgl. PETZOLD &

RAUS 1963, EXO & HENNES 1978) vor. Von Ende Februar bis Mitte April werden rufende Steinkau-

ze von 1/2 Stunde nach Sonnenuntergang bis Mitternacht verhért. Die Reaktionsbereitschaft der

Kauze ist abhangig von der Witterung. Als zuverlassiges Lockmittel dienen Klangattrappe oder Kas-

settenrekorder mit denen Erregungsrufe (Kuuk- und Kiaurufe) in einer festgelegten Abfolge abge-

spielt werden. Die Zeitintervalle bestehen aus kurzen Ruffolgen (Erfassung reaktionsbereiter Kau-

ze), langeren Ruffolgen mit langeren Pausen (fiir langsam reagierende Kauze) und anschlieBender

Pause. Eine Vergleichbarkeit der Erfassungen ist nur bei einheitlichem Vorgehen gewabhrleistet.

Die Verteilung der Kontrollpunkte ist abhangig von der Siedlungsdichte, Starke der Klangattrappe,

Lebensraum, Fremdgerauschen, Wind usw. Zur flaichendeckenden Kartierung muB jeder potentielle

Lebensraum verhért werden. Es empfiehlt sich die Einteilung von MTBs in 60 sogenannte

Minutenfelder, wobei in jedem Minutenfeld 2-3 Kontrollpunkte liegen (der Abhdérraum reicht

héchstens 500 m). Die Erfassungsgenauigkeit liegt bei ca. 90% des Bestandes.

In der Diskussion wurde daraufhingewiesen, daB Steinkduze in Gebieten mit geringer Siedlungs-

dichte oft geringe Rufbereitschaft zeigen. Hier werden durch Rufkontrollen méglicherweise weniger

als 50% des Bestandes erfasst. Zur Verbesserung der Erfassungen bieten sich an:

® vor jeder Verhérexkursion Test der Rufbereitschaft in Dichtezentren und an isoliert lebenden
Paare; dabei miiBen diese "Testkduze" immer wieder gewechselt werden, um mégliche
Gewdhnungseffekte zu vermeiden.

® Zeitintervalle genau einhalten, mindestens 10 Minuten nach jeder Rufphase warten;

® Absuche nach Kotspuren und Gewdllen in geeigneten Habitaten, Mdnnchen sitzen im Marz oft
auch am Tag in Brutbaum;

Als Ergebnis der Diskussion ist festzuhalten: Zur besseren Erfassung von Steinkauzbestdnden in

dinn besiedelten Gebieten sollte eine Kombination von Tagesbegehungen mit Spurensuche und

nachtlichen Rufkontrollen stattfinden. Doppelzahlungen sind durch simultanes Verhdren auszu-

schlieBen.

(*) Ergebnisprotokoll einer LOLF NW-Veranstaltung verfaBt von Edmund und Karin Hahn mit freundlicher
Genehmigung der LOLF-NW
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Reprasentative Bestandsschatzungen
Konzeptionelle Grundlagen
® Prinzip der Auswahl reprasentativer Stichproben

® Erstellung eines optimierten Beobachtungsplans

Referat Dr. K. Radler

In seinem Vortrag stellte Dr. Radler einen statistischen Ansatz zur Bestandserfassung lber Stich-
probenverfahren dar. Derartige Bestandsschatzungen sind notwendig, da wiederholte Vollaufnah-
men in gréBeren Landschaftsausschnitten finanziell und personell nicht realisierbar sind.

Nach Erlauterung der verwendeten Begriffe Population, Grundgesamtheit, Stichprobeneinheit,
Stichprobe stellte er die Methode am Beispiel einer reprasentativen Erfassung des Steinkauzbe-
standes im Kreis Diiren 1993 vor. Als Basisdaten dienten Vollerfassungen aus den Jahren 1991 und
1992.

Zum methodischen Vorgehen wurde das Kreisgebiet Diiren gerastert. Ein geeignetes Raster stellt
der Blattzuschnitt der Deutschen Grundkarte im MaBstab 1 : 5000 dar. Bei den Kartierungen der
beiden vorangegangenen Jahre waren insgesamt 136 Grundkarten bearbeitet worden. Im Rahmen
einer Grunlandkartierung wurden alle potentiell geeigneten Habitate erfaBt und die Verhérstandorte
in den Rastern festgelegt. Stichprobeneinheiten sind nach dieser Methode die rufenden Kauze der
einzelnen Grundkarten. Die Grundgesamtheit der Stichprobe bilden alle Grundkarten mit geeigne-
ten Habitaten. Aus dieser Grundgesamtheit wurden 34 Grundkarten (25 % der Grundgesamtheit) als
Zufallsstichproben ausgewahit.

In diesen zufallsméBig ausgewahlten Stichproben wurden auf den Griinlandflachen an den kartier-
ten Verhérstandorten alle rufenden Steinkauzmannchen durch Anwendung eines standardisierten
Anlockverfahrens erfasst. Auf den Ergebnissen der Verhdraktionen in der reprasentativen Stich-
probe von Grundkarten basiert die Schatzung des Gesamtbestandes.

Referat O. Krischer

O.Krischer  stellte anschlieBend die Ergebnisse der  Steinkauz-Bestandserfassungen
(Vollerfassungen) der Jahre 1991 und 1992 im Kreis Diiren vor. Auf der Fache von 942 km2 waren
1991 insgesamt 233, 1992 230 rufende Steinkauzmannchen festgestellt worden. Der iiberwiegende
Teil der Vorkommen findet sich im nérdlichen Kreisgebiet, der Jilicher Bérde. Hier, im Bereich der
Aldenhovener LéBplatte, befinden sich noch Steinkauzdichtezentren in und an Ortschaften.

Exkursion zur praktischen Anwendung im Gelande

Leitung W. Bergerhausen und O. Krischer

Im Rahmen einer praktischen Anwendung im Gelénde sollte der Nachweis von rufenden Steink&au-
zen an einer Stichprobe in der Indeaue zwischen den Ortschaften Inden und Altdorf demonstriert
werden. Das Gebiet fiir die nachtliche Exkursion wurde anhand der Grundkarte mit der eingetrage-
nen Griinlandkartierung und dem entsprechenden Luftbild vorgestellt. Die Teilnehmer bildeten zwei
Gruppen, von denen eine Gruppe die westliche Indeaue bearbeitete, die andere zeitgleich die Ostli-
che Seite verhérte. AnschlieBend tauschten die Gruppen ihre Verhérgebiete.

Der Vormittag des zweiten Veranstaltungstages begann mit einer lebhaften Diskussion lber die

Ergebnisse der nachtlichen Exkursion. Gruppe A hatte fiinf, Gruppe B acht rufende Mannchen im

gleichen Untersuchungsgebiet festgestellt. Die Suche nach Ursachen fiir die Diskrepanz in der An-

zahl nachgewiesener Kduze brachte folgende Unterschiede im methodischen Vorgehen der beiden

Gruppen zu Tage:

- die Gruppen verwendeten unterschiedliches Tonbandmaterial;

- Anzahl und Standorte der Abspielplatze waren nicht identisch, Gruppe A verhdrte an weniger
Standorten als Gruppe B.

Es wurde diskutiert, ob sich die Rufbereitschaft der Kduze durch die Aktionen der vorangegange-

nen Gruppe erhdht haben kénnte. Ein derartiger Effekt ware allerdings bei beiden Gruppen zu

erwarten gewesen.

Die Ergebnisse der Exkursion verdeutlichen, daB fiir die Verhéraktionen eine detailliert ausgearbei-

tete Erfassungsmethode erforderlich ist. Auch ein statistischer Ansatz, wie er am Vortag dargestelit

wurde, setzt solch standardisierte Methoden voraus. Eine Hoch-rechnung aus Stichproben, die

unterschiedlich bearbeitet wurden, kann zu gravierenden Fehlein-schatzungen fihren.

In der Praxis bedeutet dies, daB die Datenerhebung in den Stichproben mdglichst genau erfolgen
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muB, um die Fehlerquote der Basisdaten gering zu halten. Fiir die Feldarbeit ist es daher ratsam,
liberschaubare Stichprobenflachen intensiv mit identischen Methoden zu verhoren, anstatt relativ
groBe Gebiete (MTBs) durch einmalige Verhdraktionen zu bearbeiten.

' Diskussion der Methoden und Ergebnisse
Erfassung und Dokumentation der Beobachtungsdaten

Statistische Schatzung des Bestandes

.Referat Dr. K. Radler

Die Bestandsschatzung basiert auf der Korrelation zwischen der Anzahl rufender
Steinkauzmannchen mit der Anzahl potentieller Habitate bzw. entsprechender Verhorplatze. Die
daraus resultierende Regressionsgerade wird genauer, wenn Erfassungen aus zwei Jahren
berlicksichtigt werden. Im Gegensatz zur einfachen Hochrechnung eines Steinkauzbestandes aus
Mittelwerten und Anzahl der Stichproben stellt die Verwendung der o.g. Regression eine korrigierte
Bestandsschatzung dar. .

Um zu prifen wie genau die Methode arbeitet, wurden anhand der Untersuchungen im Kreis Diren
mit verschiedenen StichprobengréBen Bestandsschatzungen auf der Datenbasis der
Vollerfassungen in den Jahren 1991 und 1992 berechnet. Fiir eine ausreichende Sicherheit der
Schatzung dirften danach 25 % der Raster genligen.

Aus allen Grundkarten mit geeigneten Habitaten (136) wurde mittels eines Zufallsgenerators eine
StichprobengréBe von 34 Grundkarten als Basisdaten fiir die Berechnung ausgewahlt. Zur
Berechnung des Schétzwertes wurden die Ergebnisse der Verhéraktionen in den Stichproben
eingesetzt. Mit Hilfe der Korrekturfaktoren aus den Vollerfassungen der Vorjahre errechnete sich fiir
1993 ein Steinkauzbestand von 194 rufenden Kauzen fiir das Kreisgebiet Diren. Im Vergleich zu
den Vorjahren stellt dieser Wert eine Bestandsabnahme von 15% dar. Ob dieser Riickgang
signifikant ist, 1aBt sich aus der einmaligen Schatzung nicht angeben.

AnschlieBend kam es noch einmal zu einer grundséatzlichen Diskussion Uber Vor- und Nachteile der
unterschiedlichen Erfassungsmethoden. Flachendeckend extensive Kartierungen empfehlen sich,
wenn aus Griinden der groBraumigen Flachensicherung im Rahmen des Naturschutzes aktuelle
Daten zum Vorkommen schnell und kostenglinstig bendtigt werden. GroBraumige Vollerfassungen
Uiber mehrere Jahren sind i.d.R. nicht realisierbar. Ein langfristiges Monitoring von Bestandstrends
ist daher nur lber einen statistischen Ansatz moéglich.

Anmerkung der Redaktion: Die Diskussion zur Verbesserung der Methoden des Steinkauz-Monito-
rings soll weitergefiihrt werden. Fiir die Folgeveranstaltung sollten sich deshalb alle Interessenten
an einem solchen Arbeitskreis der AG Eulen bei Karl Radler, Kastanienweg 1, D-37186 Moringen,
Tel. 05554-562, melden.

Ergénzung zur Verbreitungskarte des Steinkauzes (INFO 38, S. 3): Christian Stange, Grillparzer-
str. 8, D-79102 Freiburg, berichtet von je einem Steinkauzbrutpaar auf den MTB 7911 und 8412
sowie von drei Brutpaaren auf dem MTB 8311 im Jahr 1992.
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Vogelschutz an Freileitungen in Baden-Wiirttemberg (*)

Im Frahjahr 1991 hat der baden-wiirttembergische Landtag beschlossen, daB die Landesregierung
in zweierlei Hinsicht auf die Energieversorgungsunternehmen (EVU) und die Bundesbahn im Be-
triebsbereich des Landes Baden-Wiirttemberg einwirken mdge.

Einerseits soll die Verkabelung von Versorgungszentren dem Bau von weiteren Freileitungen vorge-
zogen werden. Andererseits soll die Nachriistung bei bestehenden Anlagen, wo Vogelabweiser fiir
erfolgreich gehalten werden, zum friihestmoéglichen Zeitpunkt abgeschlossen werden.

Bericht der Landesregierung

Von einer Arbeitsgruppe wurde in Ubereinstimmung beschlossen, daB Umriistungen und Neubau
von Freileitungen entsprechend der neu erschienenen 2. Auflage des MaBnahmenkatalogs der Ver-
einigung Deutscher Elektrizitatswerke e.V. (VDEW) erfolgen sollen.

Mit den EVU wurde folgendes vereinbart:

1. Freileitungen, bei denen konkrete Vogelverluste bereits heute bekannt sind sowie die
zukunftig von den Bezirksstellen fiir Naturschutz und Landschaftspflege mitgeteilten
Leitungsabschnitte mit Vogelverlusten werden von den EVU umgehend entschirft.

2. Alle in dem VDEW-MaBnahmenkatalog mit der Gefahrdung "hoch" bezeichneten Masttypen
werden (ohne Nachweis (iber aktuelle Vogelverluste) von den EVU flachendeckend entschérft.
Die MaBnahmen werden nach Prioritaten durchgefiihrt, die mit der Naturschutzverwaltung
abgestimmt werden und die sich an der latenten Gefahrdung von Vogelvorkommen ausrichten.
Mit dieser Vorgehensweise soll in einem kurzen Zeitraum ein hoher Prozentsatz des
Gefahrdungspotentials abgebaut werden. Diese Umriistungen sollen durch das Badenwerk und
die Energieversorgung Schwaben (EVS) in einem Zeitraum von acht Jahren, von den anderen
EVU in spatestens drei bis fiinf Jahren durchgefiihrt werden.

Die 20-kV-Netze des Badenwerks und der EVS umfassen sehr groBflachige landliche Bereiche, die
flichendeckend mit Strom versorgt werden miissen. Mit zunehmender GroBe des Versorgungsge-
biets nimmt die Anzahl der Betriebsmittel, insbesondere die der Stromkreislangen und -Masten zu.
Entsprechend dem VDEW-MaBnahmenkatalog sind im Bereich der EVS ca. 22.500 Masten
(Anmerkung der Redaktion: etwa 9.000 km Freileitungen im Mittelspannungsbereich) als vogelge-
fdhrdend anzusehen, von denen bereits ca. 7.000 entschéarft wurden. Demnach miissen noch an
Uber 15.000 Masten EntscharfungsmaBnahmen durchgefiihrt werden. Im Bereich des Badenwerks
sind ca. 15.000 Masten (Anmerkung der Redaktion: etwa 5.000 km Freileitungen im Mittelspan-
nungsbereich) als gefdhrdend einzustufen, von denen bereits ca. 2.000 entscharft wurden. Dem-
nach missen hier noch ca. 13.000 Masten nachgeriistet werden. Fiir den Zeitraum in dem die Um-
ristung erfolgen soll, sind folgende Faktoren maBgebend:
- Die Zuganglichkeit der Maststandorte ist abhangig von der Jahreszeit und von landwirtschaft-
lichen Vegetationsphasen.
- Abschaltungen sind aus versorgungstechnischen Griinden nur zu bestimmten Zeiten mdglich
(Netzsituation, Notstromaggregateinsatz usw.).
- Die Kapazitédten an eigenem sowie fiir solche Arbeiten einsetzbarem qualifiziertem Fremdperso-
nal sind begrenzt.
- Die Bauteile zur Entscharfung gemaB neuem MaBnahmenkatalog stehen derzeit noch nicht
alle in anwendungsreifer Ausfiihrung zur Verfligung (z. B. Biischelabweiser).

3. Die in dem VDEW-MaBnahmenkatalog mit der Gefahrdung "gering" eingestuften Masttypen, zu
denen jedoch unter "Bemerkung" mdgliche Gefdhrdungsursachen genannt sind, werden im Zuge
der Erneuerung oder technischen Sanierung von den EVU entscharft und durch vogelsichere
Konstruktionen ersetzt. Soweit konkrete Vogelverluste auftreten, werden Masten entsprechend
Ziffer 1 umgehend entschérft.

(*) Modifizierte Darstellung der Landtagsdrucksache Baden-Wiirttemberg 10/6698 vom 03.02.1992
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Die baden-wiirttembergische Landesregierung ist der Meinung, daB mit diesem Vorgehen auch im
bundesweiten Vergleich unter den gegebenen Umstanden eine friihestmdgliche Verhinderung des
Stromtods von Végeln an Freileitungen erreicht werden kann. Insbesondere die umgehende Umrus-
tung bei konkreten Vogelverlusten sowie die Prioritdtensetzung in Abstimmung mit der Natur-
schutzverwaltung gewahrleisten einen raschen Erfolg der MaBnahmen.

Bereits bisher hatten die EVU auf Mitteilung konkreter Vogelverluste sowie im Rahmen des WeiB-
storchprogramms vogelgefahrdende Masten raschméglichst umgeristet.

Hinsichtlich des Stromtods an Freileitungen ihres Bereiches habe die Bundesbahndirektion Stutt-
gart mitgeteilt, daB die Oberleitungsanlagen an den ihr bekannten Gefahrstellen vollstandig mit Vo-
gelabweisern nachgeristet seien.

Bei Neuelektrifizierungen stimme die Deutsche Bundesbahn die Bereiche, in denen Vogelabweiser
einzubauen sind, mit den zustandigen Naturschutzverbanden ab.

Die Bundesbahndirektion Karlsruhe habe mitgeteilt, daB in ihrem Bereich die Oberleitungsanlagen
mit Vogelabweisern nachgeriistet worden seien. Die Aus- und Nachriistung sei dabei stets in Ab-
stimmung mit den Mitarbeitern der jeweils zustandigen Bezirksstelle fiir Naturschutz und Land-
schaftspflege erfolgt. Als Erfolg dieser Aktion fiihrt die Bundesbahndirektion Karlsruhe aus, daB
trotz Anwachsens des elektrifizierten Netzes um rund 110 km zwischen 1984 und 1990 die Zahl der
durch Vogelflug verursachten Kurzschliisse im Oberleitungsnetz nicht gestiegen sei.

Walter Stelzl
Aktivitaten der Eulen-Arbeitsgemeinschaft Saar 1992 (*)

Ein wesentlicher Teil der Aktivitdten war wie in jedem Jahr die Betreuung und Kontrolle der instal-
lierten Nisthilfen.

Auf der 7. bundesweiten Tagung der AG Eulen in Weimar war die Eulen AG Saar mit zwei Vor-
standsmitgliedern vertreten.

In der Frage der Strommastenentscharfung konnte der Durchbruch erzielt werden. Durch intensive
Bemiihungen und Vorlage einer Verbreitungskarte der gefahrdeten Vogelarten, die zusammen mit
dem OBS (Ornithologischer Beobachterring Saar) erstellt wurde, konnten die Elektrizitdtsversorger
(VSE und Pfalzwerke) zur Durchfiihrung von groBflachigen EntscharfungsmaBnahmen der fir GroB-
vogel gefahrlichen Strommasten in den nachsten Jahren bewegt werden. Da auch das Ministerium
fir Umwelt unsere Forderungen in dieser Angelegenheit nachdriicklich und aktiv unterstitzt, be-
steht die begriindete Hoffnung, daB es nicht nur bei Absichtserklarungen bleibt.

Nach mehrjahrigen Querelen wurde vom Umweltministerium die Beringung endlich wieder geneh-
migt, so daB die Beringungsaktionen beim Stein- und RauhfuBkauz erneut durchgefiihrt wurden.

Ein Hauptschwerpunkt der AG Arbeiten war die Durchfiihrung eines landesweiten Schalbenhilfs-
Projektes. Dafiir wurden 2700 Nisthilfen fir Mehl- und Rauchschwalben hergestellt. AuBerdem wur-
den ca. 1000 Konsolen fiir Kotbretter angefertigt. Ludwig Schwarzenberg verfaBte zu dieser Aktion
eine Broschiire, die bei der NABU-Geschéftsstelle, Grabenstr. 22, D-66606 St. Wendel, gegen Riick-
porto (DM 1,00) angefordert werden kann.

Der Landesverband des NABU flihrte in enger Zusammenarbeit mit der Eulen AG Saar eine AB-
MaBnahme fiir den Fledermausschutz durch.

Die ArtenhilfsmaBnahmen im Rahmen der Projekte "Artenschutz am Bauernhaus", "RauhfuBkauz",
"Hohltaube" und "Kirchturmaktion" wurden weitergefiihrt. Auf Kosten der Eulen AG Saar wurden fol-
gende Nisthilfen installiert: 25 Schleiereulenkéasten, 15 Steinkauzinnenkésten, 15 Hohltaubenkésten,
15 Turmfalkenkasten, 10 RauhfuBkauzkasten und 100 Gartenrotschwanzkasten.

Von Ludwig Schwarzenberg wurde eine neuartige Nisthilfe fiir Schleiereule und Steinkauz entwik-
kelt. Erste Versuche mit dem neuen Modell verliefen erfolgreich.

Die Finanzierung der Arbeiten der Eulen AG Saar ist durch einige Zuschiisse im Moment gesichert.
Jedoch wurden, wie auch schon in den letzten Jahren, nicht alle MaBnahmen (z.B. Steinkauz, Rauh-
fuBkauz, Hohltaube, Turmfalke) vom Ministerium bezuschuBt, was auf Dauer zu Finanzproblemen
fihren wird. ' :

(*) Ausziige aus dem Bericht zur Herbsttagung 1992 der Eulen-Arbeitsgemeinschaft Saar am 04.12.1992 in Dirmingen
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Das Jahr 1992 war aufgrund der geringen Mausepopulation auch im Saarland ein ungiinstiges
Brutjahr fir Eulen. Die Situation stellte sich wie folgt dar:

Die Schleiereule muBte in manchen Regionen des Saarlandes erhebliche BestandseinbuBen hin-
nehmen. Insgesamt kann jedoch immer noch von einem Bestand von 150 bis 200 Brutpaaren aus-
gegangen werden. Aufféllig war jedoch die sehr geringe Anzahl der Jungvégel je Brut.

Der Steinkauz-Bestand konnte sich entgegen dem allgemeinen Trend bei etwa 50 Brutpaaren hal-
ten, wovon 16 in Brutkdsten im Haus briteten.

Fur den RauhfuBkauz war 1992 ein extrem schlechtes Jahr. Im Saarland konnte keine einzige Brut
(1991: drei) nachgewiesen werden. Auch in unserem angrenzenden rheinland-pfalzischen Bearbei-
tungsgebiet konnten wir nur eine Brut (1991: sieben) mit einem Jungvogel feststellen.

Leider gibt es im Saarland immer noch eine Vielzahl GroBvdgel gefahrdende Mittelspannungsma-
sten. Trotz dieser vergleichsweise unglinstigen Situation konnte der Uhu seinen Bestand von 10
Paaren halten. Jedoch fand nur bei sechs Paaren eine erfolgreiche Brut statt. Insgesamt konnten
nur sieben Junge nachgewiesen und beringt werden. Neuansiedlungen konnten nicht festgestellt
werden. _

Selbst der robuste Waldkauz litt unter dem Mausemangel. So briteten auf der Probeflache im Be-
reich Ottweiler in diesem Jahr nur drei Paare (1991: acht).

Fir den Turmfalken war 1992 ein sehr gutes Jahr, wobei die Anzahl der Brutpaare in den letzten
Jahren relativ konstant ist.

Der Dohlen-Bestand scheint relativ gleichbleibend. Das Hauptverbreitungsgebiet liegt in den von
Menschen dicht besiedelten Bereichen des Saarlandes, jedoch liegen mittlerweile Brutnachweise
aus dem gesamten Land vor. Es werden fast ausschlieBlich Kirchen als Brutpldtze genutzt. Baum-
bruten in Schwarzspechthdhlen sind in zwei Fallen belegt.

Von der Hohltaube waren auf der Probefldche im Raum Urexweiler in diesem Jahr 12 Nistkasten
besetzt.

Anschrift des Verfassers: Walter Stelzl, Breslauerstr. 15, D-66578 Schiffweiler

Thomas Brandt und Christian Seebass
Artmonografie "Schleiereule"

Der AULA-Verlag Wiesbaden plant eine neue Monografien-Reihe mit dem Titel "Sammlung
Vogelkunde". Die Monografien sollen neueste wissenschaftliche Erkenntnisse enthalten und seitens
der Autoren primar unter 6kologischen Gesichtspunkten bearbeitet werden.

Fir diese Reihe wird von uns zur Zeit der Band iber die Schleiereule bearbeitet. Wir bitten aus
diesem Grund alle Schleiereulenbearbeiter, die geeignete Daten oder Beobachtungen in das Buch
einflieBen lassen mdchten, uns diese brieflich mitzuteilen (ggf. nach Riicksprache). Des weiteren
bitten wir Autoren um Sonderdrucke von neueren Verdffentlichungen zwecks Einarbeitung in die
Monografie. Fir Zusendungen aller Art sind wir sehr dankbar.

Anschrift

Thomas Brandt/Christian Seebass, Friedhofsweg 2
D-31737 Rinteln, Tel. (05751) 74104
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AG EULEN - Nachrichten

Neue Postleitzahlen ab 1. Juli 1993: Bitte helfen Sie mit!

Wenn Sie uns bei der Umstellung von weit (iber 500 Adressen mit neuen Postleitzahlen helfen
wollen, senden Sie uns bitte eine Postkarte (seit 1. April 80 Pfennig Porto) mit Ihrem Absender und
Ihrer kiinftigen Postleitzahl zu.

Das geplante neue AG-Mitgliederverzeichnis (vgl. INFO 39, S. 23 f) wurde wegen der Umstellung
der Postleitzahlen zuriickgehalten.

Kostenumlage (Mitgliedsbeitrag 1993)

Herstellung und Vertrieb des Eulen-Rundblick hat zu &uBerst giinstigen Konditionen die
"Gesellschaft zur Erhaltung der Eulen (EGE)" {ibernommen. Deshalb ist es mdglich, daB der bishe-
rige Mindestbeitrag von 10.- DM vorerst noch als Kostenumlage ausreicht. Nicht zuletzt ist dies
aber den Mitglieder zu verdanken, die regelmaBig einen héheren Geldbetrag liberwiesen haben.
Uber eine Neuregelung wird bei der kommenden Jahrestagung zu sprechen sein.

Wer seinen Kostenbeitrag noch nicht iiberwiesen hat, kann dies an seinem Adressenaufkleber
feststellen: Dort findet sich dann rechts oben der aktuelle "Kontostand", z.B. "-10" heiBt, es miiBten
noch DM 10,-- iberweisen werden auf das Konto der AG Eulen, Postgiroamt Ludwigshafen, Konto-
Nr. 150 302 673 (BLZ 545 100 67).

Jahrestagung 1992 in Weimar/Thiiringen

Trotz der ungewohnt kurzfristigen Einladung sowie zahlreicher Terminliberschneidungen waren zur
7. bundesweiten Tagung nach Weimar mehr als hundert Teilnehmer gekommen.

Unsere beiden Gastgeber, vertreten durch Frau Stremke vom Naturschutzzentrum Weimar/Thrin-
gen e.V. und Frau Dittrich vom Férderkreis "Jugend, Umwelt, Landwirtschaft" e.V. hatten alle orga-
nisatorischen Vorbereitungen getroffen und auch noch Raum gelassen, um das Improvisationsta-
lent und die Solidaritat unter den Teilnehmern auf die Probe zu stellen.

Die Eulenenthusiasten stellten ihre Zahigkeit und Hartnackigkeit bereits bei der Anreise auf der Au-
tobahn unter Beweis und die Berichte iiber die erfolgreiche, nachtliche Ortung unseres Tagungs-
einstandes gaben einen guten Einstieg fiir interessante Gesprache bei dem fiir die "Freitag-Abend-
Runde" vorbereiteten ImbiB.

Zusammen mit der Enge in den improvisierten Mehrbettzimmern schaffte dies einen guten Nahrbo-
den, auf dem bei der Vortragstagung am Samstag unter der brillianten Moderation von J. Wiesner
und A. Harbodt die gute Stimmung bis zum Abend stetig zunahm und bei einem kalten Bifett in
vielen kleinen Gesprachsrunden um Mitternacht ausklang.

Der Vortragstag begann mit einem durch eine kurze Diaschau eingeleiteten Referat, mit dem O.
Schwerdtfeger aus seinen langjahrigen, systematischen Untersuchungen seine Erkenntnisse zu Dy-
namik von Bruterfolg, Sterblichkeit, Zu- und Abwanderung beim RaufuBkauz und deren Abhéngig-
keit von der Umwelt wunderschén zusammenfaBte.

M. Stubbe gab anschlieBend einen Einblick in die Ziele und Methoden des von ihm an der Uni Halle
organisierten europaweiten Monitorings von Eulen und Greifvogeln und warb um weitere Unterstiit-
zung.

Zu einer angeregten Diskussion gab der Beitrag von A. Kdmpfer-Lauenstein und W. Lederer AnlaB,
in dem die Dokumentation der 18-jahrigen Bestandsdynamik einer Steinkauzpopulation vorgestellt
wurde. Denn es galt einen zunehmenden Bestand bei gleichzeitiger Abnahme der geeigneten, aber
unbesetzten Reviere zu beurteilen.

H. lliner berichtete zum einen liber den EinfluB der winterlichen Schneetage auf die GelegegréBe
und Populationsdichte beim Steinkauz und anschlieBend von seinen Fltterungsversuchen.

K. Radler demonstrierte anhand brutbiologischer Daten von G. Knétzsch, wie sich beim Steinkauz
das Alter und die Unterschiede einzelner Brutjahre auf die GelegegréBe sowie die Anzahl Nestlinge
und ausgeflogener Jungkéuze auswirken.

L. Biinger gab uns einen ebenso interessanten wie hilfreichen Uberblick iiber Ziele, Vorgehenswei-
se und bisher Erreichtes beim Obstwiesenprojekt Nordrhein-Westfalen.

Den Anteil der Wirbellosen in der Nahrung des Steinkauzes hat W. Kuhn im Rahmen einer Diplom-
arbeit untersucht und uns das Wichtigste daraus mitgeteilt: Wahrend die von ihm untersuchten Ge-
woélle z.B. insgesamt nur 6% Kéfer enthielten, bildete diese Beute in der Zeit der Brut, Jungenauf-
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zucht und der Mauser den gréBten Teil der Nahrung.

Der von Herrn Grimm vorgelesene Vortrag von F. Robiller stellte kurz das Projekt zur Ansiedlung
des Steinkauz am Stadtrand von Weimar vor.

K. Bauerlein gab zunachst einen kurzen Exkurs durch die Geschichte der Radiasthesie bzw. die Me-
thoden der Rutenganger und berichtete dann von seinen Untersuchungen zu radiasthetischen Ein-
flissen bei der Brutplatzwahl von Eulen.

J. Wiesner erlauterte seine bisher einmalige Beobachtung eines Sperlingskauzweibchens, das ein
anderes Weibchen und dessen Junges fiitterte.

O. Diehl demonstrierte anhand von Tonbandaufzeichnungen das Drohrauschen bzw. Zischen jun-
ger Schleieulen und diskutierte dessen Ursachen bzw. Bedeutung.

Th. Brandt berichtete von seinen telemetrischen Untersuchungen der Lebensraumnutzung von
Schleiereulen, die u.a. ergab, daB im Mittel der Aktionsradius einer Eule in der Brutzeit fast 4 kmz
und auBerhalb der Brutzeit gut 3 km2 betragt, aber eine andere Flache umfaBte.

J. van Veen zeigt am Abend auBergewdhnliche und sehr beeindruckende Videoaufnahmen vom
Brutverhalten des Waldkauzes zwischen der Vorbereitung der Nistmulde und dem Ausfliegen der
Jungkauze, wobei u.a. das sehr agressive Verhalten des Weibchens gegen das Mannchen iiber-
raschte.

Auf sehr reges Interesse sind die - auf dieser Tagung erstmalig angebotenen - Exkursionen am
Sonntag vormittag gestoBen, die zu Streuobstwiesen(projekten), Brutbiotopen des Uhus und zu ei-
nem Wiederansiedlungsprojekt fiihrten. Der Arbeitskreis "Methoden und Projekte" diskutierte in die-
ser Zeit Fragen der Bestandserfassung und der Dokumentation von Beobachtungsdaten und er
machte sich Gedanken dariiber, in welcher Form man jiingste Erkenntnisse zu Biologie und Schutz
unserer Eulen zusammenfassen und allen Mitglieder zur Verfligung stellen kénnte.

Nach einem weiteren, guten Mittagessen in der Kantine des Gastgebers stand vielen von uns noch
die beschwerliche Reise auf iliberlasteten Autobahnen bzw. in liberfiiliten Ziigen bevor. Aber die
vielen neuen Eindriicke, die die meisten von uns im Gepéack hatten, aber noch mehr vermutlich eine
interessante Fahrgemeinschaft machten diesen lastigen Teil einer Tagung ertraglicher.

Der AG-Leiter und Veranstalter dieser 7. bundesweiten Tagung mdéchte abschlieBend nochmal allen
Rednern und Exkursionsleitern fir ihr Engagement und allen, die an der 6rtlichen und technischen
Organisatoren der Tagung, Exkursionen und Arbeitskreise beteiligt waren, fiir den reibunslosen
Ablauf danken.

Jahrestagung 1993 - Ankiindigung

Was in Weimar bereits als heiBer Tip die Runde machte und dort durchwegs auf liberraschend gros-
se Zustimmung stieB, ist jetzt terminlich festgelegt: Eine Jahrestagung am Sidostrand unseres
Mitgliederareals.

Ich lade deshalb schon jetzt alle Mitglieder und Eulenfreunde zur diesjahringen Jahrestagung am
9./10. Oktober in den Nationalpark Bayerischer Wald ein. Wir folgen damit einer - in der Vergan-
genheit wiederholt ausgesprochenen - Einladung von W. Scherzinger, der freundlicherweise Teile
der Programmgestaltung ebenso wie die drtliche Organisation ibernommen hat.

Alle Mitglieder, die irgendeinen Beitrag leisten mdéchten oder auch einen Gastredner vorschlagen
mochten, sind aufgerufen, sich mit dem AG-Leiter oder direkt mit Herrn Scherzinger
(Nationalparkverwaltung, Gunterstr. 8, D-94568 St. Oswald, Tel. 08552-2077, 2078) in Verbindung
zu setzen.

Wir hoffen, diese Ankiindigung kommt rechtzeitig genug, daB viele Mitglieder noch ihre Urlaubs-
plane darauf einrichten kénnen; denn der Nationalpark Bayerischer Wald ist auch Anfang Oktober
noch ein lohnendes Reiseziel. Die Tagung findet im Hans-Eisenmann-Haus (Nationaipark Bayeri-
scher Wald) statt. Es ist ratsam, sich bereits jetzt um Ubernachtungsméglichkeiten zu kiimmern!
Die Verkehrsdmter Neuschdénau, Kaiserstr. 13, D-94556 Neuschénau, Tel. 08558-1850 oder 667, Fax
08558-2426, bzw. St. Oswald-Riedelhitte, Tel. 08552-4666 oder 08553-6083, sind bei der Zimmer-
reservierung gerne behilflich. Die Jugendherberge in Waldh&user ist leider jetzt schon komplett
ausgebucht!

Das Programm mit den liblichen sonstigen Informationen kann aus Kostengriinden nur auf
Anforderung verschickt werden. Interessenten, die voraussichtlich an der Tagung teilnehmen
moéchten, mégen mir dies bitte kurz mit Angabe ihrer neuen Postleitzahl mitteilen.

Karl Radler, Kastanienweg 1, D-37186 Moringen, Tel. 05554-562
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New Publication

The ecology and conservation of European owls. Proceedings of a symposium held at Edinburgh
University. Edited by C. A. Calbraith, I. R. Tylor, S. Percival & S. M. Davies. 1992. UK Nature
Conservation No. 5. 110 pages, A4, softback. ISBN 1-873701-05-5.

These twelve papers plus five 'posters' constitute the proceedings of an international conference
held in 1989. Topics covered include population dynamics of Fennoscandian owls; habitat use by
farmland tawny owls; effects of new rodenticides on owls; and the ecology and conservation of the
eagle owl in south-east Spain. This book will be of interest to the informed amateur ornithologist as
well as to professional conservationists.

JNCC publications are distributed solely by:
Natural History Book Service Ltd

2-3 Wills Road

Totnes

Devon

TQ 9 5XN

Tel: 0803 865913
Fax: 0803 865280

21




Alles fir die Umwelt,

nichts fiir den
Power:-Klauer!

»

Wenn jeder mit Energie haushaltet, hat
fiir den Power-Klauer bald das letzte Kilo-
wattstiindchen geschlagen. Das bringt
nicht nur Entlastung fur lhre Haushalt-
kasse, sondern auch fiir die Umwelt.
Wie Sie als Haushaltkunde der RWE
Energie den Power-Klauer aus alten Kiihl-
und Gefriergeraten, Geschirrspiil- und
Waschmaschinen vertreiben und dafiir
auch noch 100 Mark fiir neugekaufte,
energiesparende Gerate erhalten, erfah-
ren Sie in Ihrer RWE Energie Beratung.
( Y Gleich in Ihrer Ndhe. Wo?

~ Rufen Sie uns an! Kostenlos!
D \0130/8257 91

Wir férdern Energie-Sparen.
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