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Die AG zum Schutz bedrohter Eulen (AG-EULEN) ...

® ist eine bundesweite Vereinigung von Einzelpersonen, Arbeitsgruppen, Naturschutzvereinen und
Institutionen, die sich fiir den Schutz und die Biologie der heimischen Eulen einsetzen.

® engagiert sich derzeit vor allem durch Vortragstagungen, Herausgabe der Zeitschrift Eulen-

Rundblick sowie durch organisatorische und konzeptionelle Unterstiitzung von lberregionalen

Projekten.

® betreibt Natur- bzw. Artenschutz, indem sie Wissen und Erfahrungen zur Biologie und zum

Schutz von Eulen sammelt, bewertet und weitergibt.
® steht allen Einzelpersonen, Arbeitsgruppen, Vereinen und Institutionen offen, die sich an einer

jahrlichen Kostenumlage beteiligen.




Form ohne Formalia ?

Mit dieser Jubilaumsnummer ihrer Schriften-
reihe kann die "AG zum Schutz bedrohter Eulen
(AG-EULEN)" auf ihr 20 jahriges Bestehen
zurickblicken: Ihm Jahre 1974 bildete sich die
Keimzelle der AG-EULEN als eine Steinkauz-AG
aus dem Kreis der Westfalischen und Rheini-
schen Ornithologen. Zusammen mit einer etwas
spater gegriindeten Schleiereulen-AG wurde
daraus zwei Jahre spater die "AG zum Schutz
bedrohter Eulen", die seit nunmehr finfzehn
Jahren als bundesweite Vereinigung auftritt.
Heute zahlen zu ihr rund 500 Personen, Arbeits-
kreise und Naturschutzvereine aus ganz
Deutschland sowie aus unseren Nachbarlan-
dern, die in diesem Kreise regelmaBig Wissen
und Erfahrungen austauschen.

Neben Interesse und Engagement fir die
gleiche Sache, die Erhaltung aller Eulenarten in
ihren Lebensraumen, halt diese Gemeinschaft
zwei Dinge zusammen: Zum einen unser Rund-
brief, der sich jetzt zu einer Zeitschrift gemau-
sert hat und sich vor allem um ein breites
Angebot an neuen Erkenntnissen und aktuellen
Informationen bemiiht. Man findet hier Berichte
iber neue Forschungsergebnisse, Meinungs-
auBerungen und Erfahrungen zu aktuellen
Themen ebenso wie Hinweise auf neue Literatur
und regionale, nationale und internationale
Veranstaltungen zu Biologie und Schutz von
Eulen.

Zum anderen bieten unsere seit 1989 jahrlich
stattfindenden Vortragstagungen regelmaBig
Gelegenheit zum personlichen Austausch von
Ideen und Erkenntnissen. Von dieser Tradition
macht jedes zweite Mitglied Gebrauch.

Wahrend meiner vierjahrigen Tatigkeit als
Leiter der AG-EULEN habe ich mich vor allem
darum bemiht, daB der Austausch unter uns
"eulendaugigen” Naturschiitzern weiter intensi-
viert wird, zum einen durch mehr {iberregionale
personliche Kontakte und Erfahrungsaustausch,
zum andern aber auch durch eine intensivere
Zusammenarbeit zwischen Experten aus Praxis
und Wissenschaft. Denn in dem guten Jahr-
zehnt, das ich im Naturschutz tatig bin, hat sich
bei mir mehr und mehr der Eindruck verfestigt,
daB den ungeldsten Fragen und Probleme zum
Arten- bzw. Naturschutz eines gemeinsam ist:
Begriindete Antworten und insbesondere kon-
krete Losungsvorschlage erfordern umfangrei-

che systematische Beobachtungen und die
Kenntnis der Anwendung oft komplizierter,
wissenschaftlicher Methoden. Die Natur braucht
deshalb nicht nur viele Aktivisten, anhaltende
Erfolge im Artenschutz kénnen nur noch durch
Teamarbeit erzielt werden.

Die neue AG-Leitung (vgl. Rubrik "AG-Inter-
na") hat mich bisher in diesem Sinne unterstitzt
und wird diese Ziele auch weiterhin verfolgen:
Der Geschéftsfiihrer hat die AG-EULEN von
Anfang an Dbegleitet und praktiziert eine
intensive Zusammenarbeit mit Wissenschaftlern
und Praktikern seit mehr als 15 Jahren. Unser
designierter Prasident war und ist Vorbild und
Lehrer fir viele AG-Mitglieder, jingere und
altere, praktisch und wissenschaftlich en-
gagierte, Eulenfreunde aus allen Teilen dieser
Republik. Prasident wie Geschéftsfiihrer werden
aber sicher der AG-EULEN auch neue AnstoBe
geben und alte Aktivititen neu beleben. Denn
von der Form solcher Initiativen lebt eine
Vereinigung, wenn sie auf die Formalia einge-
tragener Vereine und Verbande verzichtet.

Karl Radler



Einhard Bezzel

Arten- und Biotopschutz
Aufgaben fur den Kopf oder fir die Hand? (*)

Natdrlich kann die Hand nicht ohne Befehle vom Kopf arbeiten. Das Thema scheint also einen vor-
dergriindigen KompromiB anzusteuern. Doch so einfach ist es nicht, denn mit der Alternative Kopf
oder Hand wird ein grundsatzlicher Zwiespalt angeschnitten, der immer dann ganz besonders
deutlich aufbricht, wenn ein Vorhaben unter Druck gerat und die Zeit davon lauft: Wer hat Prioritat,
der rasch entschlossen zupackende Praktiker oder der sorgfaltig abwagende und planende
Schreibtischstratege? Das reduziert sich dann auf die Formel Nichtstun bzw. Abwarten gegen
Kreativitat, im Naturschutz Konservieren, Bewahren gegen Gestaltung und Neuschaffung.

Enttduschungen fordern die zupackende Hand

Im Naturschutz ist uns schon viel Zeit davongelaufen und manche Chance verpaBt worden, weil

Kopf und Hand sich nicht einig wurden. Und so scheinen ausbleibende Erfolge im Arten- und

Biotopschutz und ungebremster Artenriickgang demjenigen Recht zu geben, der lieber in die

Hande spuckt und zur Tat schreitet. Zu spat zu kommen, ist eine Erfahrung, die im Arten- und

Biotopschutz langst an der Tagesordnung ist:

* Viele Schutzgebiete kdnnen allein deshalb das Schutzziel nicht erreichen, weil sich niemand um
sie kimmert; pflanzliche Sukzessionen entwickeln sich weiter und die zu schiitzenden seltenen
oder bedrohten Arten verschwinden.

» Fachleute sind sich einig, daB die rechtlichen Grundlagen fiir Naturschutz gar nicht so schlecht
seien; es fehle nur am Vollzug.

e Immer mehr Arten verschwinden, weil man nicht rechtzeitig eingegriffen hat. Der spektakularste
Fall: Uber einen jahrzehntelang heftig gefiihrten Streit in der Offentlichkeit zwischen *Fundamen-
talisten” und in den Startléchern stehenden Aktivisten ist der Kalifornische Kondor in Freiheit
ausgestorben; vielleicht kann man die Art durch Gefangenschaftszucht gerade noch einmal
retten.

Der Praktiker muB mit Enttauschungen fertig werden, die ihn vielleicht noch mehr in der Ansicht
bestarken, es wiirde zu viel geredet und geschrieben statt gehandelt.

* Viele Forschungsarbeiten an freilebenden Populationen pflanzlicher und tierischer Organismen
geraten zum wissenschaftlich dokumentierten Nachruf.

* Eine der fihrenden Naturschutzzeitschriften veraffentlichte in den letzten beiden Jahren Artikel,
die Uber 85 % Projekten, Planungen, Programmvorschauen, Bestandsaufnahmen, Kartierungen,
also Aufgaben fiir den Kopf, zum Inhalt hatten; von der Hand war nur in knappen 15 % der
Beitrdge die Rede.

* Langst gibt es eine Naturschutzschickeria, die sich im klimatisierten Tagungsraum oder am {ippi-
gen Buffet fir Regenwald und Panda, Wal oder Luchs einsetzt, aber die wirklichen Probleme des
Einzelkampfers vor Ort nicht kennt. Selbst unter international angesehenem Signum wird oft nur
medienwirksam geplaudert.

So nimmt es nicht Wunder, wenn viele Naturschiitzer die Einrichtung eines Lehrstuhls fiir Natur-

schutz an Universitaten als unnétig betrachten und anscheinend langst mehr Finger mit der

Tastatur von Computern zu spielen scheinen, als sich zupackend um Werkzeuggriffe zu schlieBen

oder zur Ausgabe von Geld fiir den aktiven Naturschutz zu 6ffnen.

Die Hand hat Erfolge aufzuweisen

Zahlreiche Erfolge und aussichtsreiche Perspektiven fiir die zupackende Hand im Arten- und
Biotopschutz sind leicht auszumachen, ja reichen sogar viel weiter als man auf den ersten Blick
annehmen méchte. Manche Biotoptypen und viele Arten des heutigen Spektrums der
Organismenvielfalt in Mitteleuropa verdanken schlieBlich der in die Landschaft eingreifenden Hand
ihre Existenz, wenn auch meist als unbeabsichtigte Folgen. Heute hat die Hand viel zu tun, um
diese Vielfalt gegeniiber dem Landverbrauch der Industriegesellschaft zu erhalten. Die Fiille der
Beispiele reicht von kleinen EinzelmaBnahmen in groBer Zahl und Vielfalt bis zu weitreichenden
Entwicklungen, die Geschichte und Gegenwart des Arten- und Biotopschutzes bestimmen:

(*) Nachdruck aus Vogelschutz Heft 1/1993, LBV Magazin fiir Arten und Biotopschutz, S. 8 - 12,



o Beseitigung von Engpéassen durch Minimumsfaktoren kann zumindest lokale Artbestande erhal-
ten und férdern. Zahlreiche Erfolge einer bunten Palette von Nist- und Bruthilfen fir Végel,
Fledermause und Insekten belegen dies; voriibergehende Nahrungsverknappungen kénnen fir
manche Arten durch Fitterung gemildert werden.

o Gezielte MaBnahmen kdnnen aufs duBerste bedrohte Arten vor dem Aussterben retten. Die
konzertierte Aktion der Aktion Wanderfalkenschutz Baden-Wiirttemberg mit Horstbewachung
rund um die Uhr, Sicherung und Verbesserung von Nistpldtzen, Beseitigung von Verlustursachen
usw. ist ein eindrucksvolles Beispiel dafr.

e Vorhandene Lebensraume lassen sich durch Einbringen oder Férderung von Requisiten fiir be-
stimmte Arten oder Artengesellschaften attraktiver gestalten, z. B. durch Pflanzung oder Errich-
tung von Kleinbiotopen, wie Hecken, Buschgruppen, Feldgehélzen, Tumpel usw.

e Viele Pflanzen und Tiere unserer Kulturlandschaft sind Bewohner friiher Sukzessionsstadien, die
in der Regel relativ kurzlebig sind. Zur Sicherung ihrer Existenz sind jedenfalls aus regionaler
oder lokaler Sicht Eingriffe nétig, um den Zustand zu erhalten. Lebensgemeinschaften von
Wiesen, Verlandungszonen, aber auch in seltenen Standorten, wie Magerrasen, Odflachen und
Kleinstgewasser leben "von der Hand".

e Durchdachte und oft recht komplizierte MaBnahmen des "Biotopmanagements" mit Eingriffen in
den Wasserhaushalt, die Bodenstruktur, das Oberflachenrelief und die Pflanzensukzession zei-
gen auch in Uberregional bedeutsamen Beispielen, was die Hand zu leisten imstande ist. Uber-
flutungspléane ehemaliger Teichlandschaften oder Rieselfelder, planméBige Entbuschungsaktio-
nen oder Ausmagerung eutrophierter Bdden, Kontrolle des Stoffeintrages bis hin zur mechani-
schen Sicherung von Nordseeinseln als Vogelkolonien oder Férderung traditioneller Land-
nutzungsformen (z. B. Streuobstwiesen) schufen unersetzliche Lebensraume

Die Méglichkeiten sind aber damit noch nicht erschopft. Die Hand kann némlich fir sich in An-

spruch nehmen, auch grundsétzliche Uberlegungen im Biotop- und Artenschutz beeinfluBt und

geférdert zu haben; sie hat sogar auch groBe Verdienste in der BewuBtseinsbildung der

Offentlichkeit.

e Kiinstliche Nisthilfen fiir héhlenbriitende Végel machten den Vogelschutz als Vorreiter des
modernen Artenschutzes schon vor fast 100 Jahren popular.

e Heutzutage haben praktische ArtenschutzmaBnahmen einzelnen Tiergruppen, die traditionell mit
einer schlechten Presse zu kampfen hatten und daher miBachtet oder gezielt verfolgt wurden, zu
einem besseren "Image" verholfen, z. B. Amphibien und Flederméusen.

o Die Konzeption des Biotopmanagements hat zu vielseitigen Uberlegungen und MaBnahmen bei
der Korrektur von Schaden gefiihrt, die der Mensch der Artenvielfalt zugefiigt hat, etwa im
Bereich des Wasserbaus oder der Landwirtschaft. In der Landschaftspflege und damit auch zur
Erhaltung von wichtigen Lebensraumen und Arten kommen gegenwartig auf die Landwirtschaft
wichtige Aufgaben zu, die von der gesamten Gesellschaft getragen werden miissen. Das hand-
werkliche "know how" des Landwirtes ist im Arten- und Biotopschutz gefragt.

Ich bin sogar liberzeugt davon, daB die Hand viel dazu beigetragen hat, den Begriff "Biotop" aus

dem Elfenbeinturm elitarer Wissenschaft herauszuholen.

Der Kopf muB die Hand korrigieren

Die Grenzen und vor allem auch bedenklichen Folgen des Wirkens der schnellen Hand sind

allerdings nicht zu tibersehen und so scheinen sich im Augenblick nach einer Phase der Aktivisten

und Werkbiicher im Naturschutz kritische Einwande zu mehren. Das Pendel beginnt offenbar wieder
in Gegenrichtung zu schwingen. Unser Thema ist also héchst aktuell.

Ansétze fur Kritik an dem Wirken der Hand sind vielfaltig:

e Praktische MaBnahmen wirken meist nur punktuell und erfassen verschwindend kleine Bereiche
der Biotop- und Artenvielfalt. Leicht zu manipulierende Habitate und Arten werden erfaBt, andere
nicht. Der Beitrag zur Erhaltung der Artenvielfalt ist also héchstens sehr begrenzt. Oft werden
auch nur seltene oder bedrohte Standortspezialisten geférdert, weit verbreitete, heute vielfach
ebenfalls einer fraglichen Zukunft entgegensehende Arten fallen durch das Sieb.

e Der Erfolg mit viel Energie begonnener EinzelmaBnahmen, die inzwischen fester Bestandteil
guter Ratschlage von der Regenbogenpresse bis zu seriésen Merkblattern und Naturblchern
geworden sind, ist vielfach noch gar nicht belegt. Bei einer Reihe von Aktivitaten, die mittlerweile
zum Grundinventar aktiven Artenschutzes zahlen, sind die vermeintlichen kurzfristigen Erfolge



sogar auBerst fragwiirdig. Krétenzaune und -tunnel haben sich keineswegs als nur vorteilhaft fir
die entsprechenden Lokalpopulationen erwiesen; eine ausgekliigelte Nistkastentechnik und
intensive Fiitterungsaktivitat droht z. B. manche Vogelpopulation in eine Abhéngigkeit vom
Menschen zu bringen, die langfristig bedenklich ist.

Die erstrebte Nachhaltigkeit vieler raumzeitlich eng begrenzter Aktionen ist von vornherein auch

gar nicht zu erwarten. Es handelt sich vielfach um Episoden, die, auch in gréBerer Zahl inszeniert,

nichts bringen:

e Viele "geschaffene" oder "gestaltete" Kleinbiotope erhdhen die Zerstiickelung und Verinselung in
der Landschaft. Jeder neu geschaffene Tumpel mindert die FlachengréBe, aber auch die M6g-
lichkeit der Flachennutzung fiir andere Arten. Ein Krétenzaun kann eine unheilvolle Barriere fir
andere Kleintiere des Gebietes bedeuten.

e Jede Gestaltungsaktion vom Gartentiimpel bis zum krampfhaften Anhalten eines Sukzessions-
stadiums ist ein Eingriff in den Naturhaushalt, der nicht nur relativ viel Energie und Investition
erfordert, sondern mitunter neue Abfille schafft und Stoffkreislaufe beeintrachtigt (z. B. Folien-
teich, anfallendes Mahgut, Eutrophierung von Stillgewéssern durch exzessive Wasservogelftte-
rung usw.). Eingriffe ziehen mit Sicherheit Folgen nach sich, die auch im Hinblick auf Biotop-
schutz und Artenvielfalt nachhaltig sein kénnen.

e SchlieBlich kosten viele dieser Eingriffe, so patent und clever sie auch immer sein mégen, unver-
haltnismaBig viel Geld, das anderswo fehlt.

Auch das sind nur wenige Einzelbeispiele. Sie lassen aber erkennen, daB der Kopf den Einsatz der

Hand kritisch begleiten und wo notig, korrigieren muB. Aufgaben fiir kluge Merkblatter und

Anleitungen, Pflegeplane und Werkbiicher, Vereinsaktivitaiten und Behérdenanordnungen gibt es in

groBer Zahl und sei es auch nur, das Eingreifen einmal zu unterlassen und der Natur eine kleine

Chance der Entfaltung zu geben, also Vorgénge zuzulassen, statt Zustdnde zu schaffen oder

festzuhalten.

Der Kopf muB neue Konzepte liefern

Der Kopf als Steuerungszentrale einer einfiilhisamen und pfleglichen Hand ist aber zu wenig fir den

Arten- und Biotopschutz. Er muB Eigenstandigkeit zeigen und versuchen, mehr Naturverstandnis in

die Offentlichkeit einzubringen, als die Hand je zu verwirklichen imstande sein kann. Konkrete

Aktionen haben im Naturschutz nicht nur viele Entwicklungen positiv beeinfluBt, sondern auch

manche Einfahrten in Sackgassen und Abwege gedffnet, auf denen riistig weitergeschritten wird.

Der Kopf hat daher ein groBes Aufgabenfeld in der BewuBtseinsbildung zu tGibernehmen, wozu auch

die kontroverse Auseinandersetzung beitragen kann, die allerdings viele Naturschitzer nicht so

gerne sehen.

Die aus der Leistungsgesellschaft oft unbedenklich in den Arten- und Biotopschutz Ubertragene

Machermentalitat fuhrt mittlerweile nicht nur zu wenig effizientem Aktionismus, sondern auch zur

Vorstellung, die Natur nach "law and order" zu reglementieren und sie so zu gestalten, wie sie nach

unseren Vorstellungen auszusehen hat:

e Um gefahrdete oder scheinbar gefédhrdete Tierpopulationen zu retten, bekdmpft man "Rauber"
und "Feinde" oder versucht, sie wenigstens "kurzzuhalten”. Trotz geschdnter Ausdrucksweise
man spricht z. B. von "Regulierung” - hat die Primitivitat der Argumentation sich in den letzten
150 Jahren kaum geandert, seit Tiervater Brehm oder die "Gartenlaube” Tiere mit moralischen
Zensuren bedachten. Das erschiitternd einféltige Argumentationshickhack um Sinn oder Unsinn
des Schutzes der Rabenvdgel im EG-Bereich, bei dem sich keineswegs nur liberholte Jagdideo-
logien austoben, mutet wie eine Fundgrube von Denkfossilien aus dem 19. Jahrhundert an. Man
legt eine 6kologisch angestrichene, meist aber an handfesten 6konomischen Interessen oder am
Wohlergehen einzelner Lieblingstiere der Artenschiitzer orientierte MeBlatte an, die festlegt, bis
zu welcher Marke Tierbestadnde zu dulden sind. Dann hat die Hand am Abzug der Flinte das
sagen, meist unter Absingen von Beschwoérungsformeln an das "biologische Gleichgewicht".

e Der Macher im Artenschutz kann sich aber auch einer breiten Zustimmung sicher sein, wenn er
versucht, ausgestorbene oder regional verschwundene Arten wieder einzubiirgern oder indivi-
duenarme Populationen durch Aussetzen zu "stiitzen".

Entgegen der groBen Zahl meist voreilig abgesetzter Erfolgsmeldungen sind positive Ergebnisse in

der Rettung ausgestorbener Arten oder regionaler Populationen - um es einmal so optimistisch wie

vertretbar auszudriicken - bescheiden, stehen meist in keinem Verhdltnis zum Aufwand und
verschweigen vor allem, daB zur Abschatzung des Erfolges solcher Aktionen in der Regel



Jahrzehnte abgewartet werden miissen. Von den Perversionen Safaripark, Storchenfarm und
Wildgatter bis zu spektakularen Auswilderungsaktionen, wie etwa gegenwadrtig beim Bartgeier in
den Alpen, bestehen oft nur graduelle Unterschiede. Nicht zu vergessen sind auch die pflegenden

Hande, die sich zur Rehabilitierung kranker und verietzter Tiere von der Jungamsel bis zum.

Seehund aller Orten regen und ihr lobenswertes tierschitzerisches Engagement, das oft erstaunli-
che Geldmittel auf die Beine bringt, als Beitrdge zum Artenschutz deklarieren.

Ich mdchte hier nicht miBverstanden werden: Wir kénnen im Artenschutz auf die Manipulation von
Tierbestanden nicht mehr verzichten und brauchen auch die kundige Hand des Ziichters und
Pflegers, ebenso wie das Experiment im Labor und Freiland. Aber solche MaBnahmen benétigen
Konzepte, die sich nicht nur an einzelnen, relativ leicht vermarktbaren Wiinschen orientieren.

Was dem Macher im Artenschutz billig, ist dem Biotopschutz natiirlich recht. "Wir schaffen ein
Biotop", im Rahmen der BaumaBnahmen werden "Ausgleichsflichen angelegt" oder "Pflegeplane
erstellt".

Ein "Naturparadies aus zweiter Hand" ist entstanden ... Es ist klar, daB ohne Planung fiir Natur in
unserer Industrielandschaft keine Chance mehr besteht, daB Landschaftspflege dem Uberleben von
Arten helfen kann (allerdings nicht zwangslaufig muB), daB Naturzerstérungen durch sinnvolle
Eingriffe etwas repariert werden kénnen und missen. Auch darf man nicht jeden Fehlschlag eines
gut gemeinten Eingriffes iberbewerten.

Das eigentliche Problem liegt vielmehr in einer sich auf der Grundlage zweifelhafter und sehr
begrenzter Erfolge verselbstédndigenden Ideologie. In ihr werden Biotope zu Versatzstiicken, die
wahlweise Alibifunktionen fiir Zerstérungen und allerlei Okosauereien liefern, Nutzungsinteressen
vom Golfplatz bis zur bedenkenlos (ippig konzipierten Verkehrstrasse verschleiern, einem
asthetischen Bild entsprechen, dem "Wildnis" ein Greuel ist. Natur wird machbar, Schaden kénnen
durch Renaturierung beseitigt und Natur auf kaputte Flachen zuriickgeholt werden. "Wir haben alles
im Griff".

Kaum jemand macht sich Gedanken dariber, wie viel Natur heute hinausgepflegt und gepflanzt,
wegreguliert und zu Tode gestaltet wird. Biotope werden ja nicht neu geschaffen! Auf der vorhan-
denen Spielwiese verandert man eben einiges auf Kosten des bisherigen. Der heute so gangige Be-
griff "Ausgleichsflache" dient haufig einem handfesten Etikettenschwindel.

Die Bedenken gehen aber noch viel weiter. Machermentalitat hat vielfach verdrangt, daB es
zumindest nicht immer auf die Erhaltung von augenblicklichen Zustanden ankommt. Der Natur muB
auch ein Freiraum bleiben. Wir stemmen uns unter hohem Energieaufwand gegen Ablaufe, starren
auf "Stabilitat", die meist mit Konstanz verwechselt wird. Die Anderung des von uns gewiinschten
Zustandes qualifizieren wir als "Stérung" ab, ohne die kreativen Kréafte einer Stérung zu erkennen.
Windwurf, Waldbrand, Uberschwemmung, Hangrutschung sind keine 6kologischen Katastrophen,
sondern in der Regel 6konomische, die uns nicht in den Kram passen. Der Schutz des Waldes hat
nicht erst in seinem Endstadium, dem alternden Hochwald zu beginnen; der gesamte Zyklus ist zu
beachten.

Vielleicht stimmt manches nicht, was wir uns gegenwartig vorstellen. Aber an der Selbstsicherheit
des hausgemachten Bastelns an Biotop und Populationen muB auf alle Félle kraftig gerittelt
werden.

Kopf ist mehr als die Bremse der Hand

Die Kontroverse zwischen Bastlern und Machern, die aktiv werden wollen, und den Denkern, die
grundsétzlichen Zusammenhéngen und Problemverkniipfungen auf die Spur kommen wollen, ist
derzeit im Arten- und Biotopschutz sehr lebhaft und ohne Zweifel ein wichtiger ProzeB der
Erkenntnisbildung, aber auch der Erziehung und Information der Offentlichkeit. Er darf nicht, wie oft
geschehen, auf die Alternative agieren statt reagieren reduziert werden; das Agieren hat die Hand
namlich keineswegs allein fiir sich gepachtet. Wie auch immer man die Rolle von Kopf und Hand
definieren mag: Jeder Eingriff zum Schutz eines Objektes schlagt auf die Leistungsfahigkeit des
Naturhaushaltes zuriick und bedeutet Veranderungen im Stoffkreislauf und Energieflu. Arten- und
Biotopschutz ist daher durchaus nicht so ohne weiteres mit der nachhaltigen Sicherung des
Naturhaushaltes, wie sie vom Naturschutzgesetz gefordert wird, in Einklang zu bringen. Wir miissen
uns diesen Konflikt bewuBt machen. Allzu oft werden die Folgen gut gemeinter Eingriffe fiir
Laubfrosch und Brachvogel, Heide und Feuchtflache nicht bedacht.

Wir brauchen unseren Kopf nicht nur um Sinneseindriicke zu verarbeiten, die wir aus unserer
Umwelt erhalten. Wir brauchen ihn, um Zusammenhdnge zu erkennen, die uns beim bloBen




Hinschauen und -héren verborgen bleiben. Wir missen versuchen, in fremde Umwelten der
Organismen einzudringen, um deren Fortbestand wir uns Sorgen machen. Wir miissen lernen, in
ganz anderen Dimensionen von Zeit und Raum zu planen als wir es mit Rechnungsjahren und
Legislaturperioden gewdhnt sind. Wir miissen hinter Zusammenhidnge kommen, fiir deren Erfas-
sung unser Gehirn nicht mehr ausreicht und uns zumindest bemiihen, Objekte unseres Handelns
als Komponenten vernetzter Systeme zu sehen. Die Zeiten des frohlichen Draufloswerkelns nach
den Maximen des so gerne beschworenen gesunden Menschenverstandes sind vorbei. Arten- und
Biotopschutz stellen hohe Anspriiche an unsere Intelligenz und Einsicht. Arten- und Biotopschutz
ist also eine groBe Herausforderung an denkende, wissensorientierte, innovative und kreative
Leute, also eigentlich so recht etwas fiir den typischen Vertreter unserer modernen
Leistungsgesellschaft. Doch machen wir uns nichts vor: Die Position des Artenschiitzers in unserer
Geselischaft ist "bescheiden". Es ist also héchste Zeit, den Kopf auch fiir wirksame MaBnahmen
einzusetzen, die man heute unter Public Relations zusammenfaBt.

Kopf und Hand missen also nicht nur koordiniert zusammenarbeiten; beiden kommen unterschied-
liche Aufgaben zu. Vergessen wir aber dariiber nicht: Ein biBchen Herz darf ruhig auch dabei sein!

Lutz Dalbeck

Zur jahreszeitlichen Ernahrung des Uhus (Bubo bubo) in der
Nordeifel

Einleitung
Anhand von Gewdlleuntersuchungen ist die Erndhrung der Eulen gut untersucht. Allein vom Uhu
sind weit Uber hundert Analysen von Gewdlle- und Rupfungsaufsammiungen aus fast allen Teilen
des europaischen Verbreitungsgebietes publiziert. Dabei handelt es sich Uberwiegend um Nah-
rungslisten von Horstgewdiien, so daB zur Erndhrung des Uhus umfangreiche Informationen aus
der Zeit der Brut- und Jungenaufzucht vorliegen. Dieser Anteil macht - bezogen auf den Jahres-
nahrungsbedarf eines Uhupaares - jedoch nur etwa 15 % aus (GLUTZ v. BLOTZHEIM & BAUER 1980,
S. 353).
AuBerhalb der Brut- und Jungenaufzuchtzeit sind Nahrungsreste des Uhus wesentlich schwieriger
zu finden und méglicherweise deshalb seltener untersucht worden. Somit ist auch Uiber saisonale
Anderungen der Nahrungsgewohnheiten des Uhus bislang wenig bekannt (vgl. GLUTZ V. BLOTZHEIM
& BAUER 1980, S. 353; PIECHOCKI 1985).

1983 bis 1986 bot sich bei mehreren Uhupaaren in der Nordeifel die Gelegenheit, planmaBig
kontinuierliche Gewdlle- und Rupfungsaufsammlungen durchzufiihren (vgl. Tabelle 1).
Im wesentlichen sollten damit folgende Fragen beantwortet werden:

(1) Variiert die Beutewahl des Uhus im Verlauf des Jahres?

(2) Treten Unterschiede im Erndhrungsverhalten mehrerer aufeinander folgender Jahre auf?

Material und Methoden

Materialaufsammiung

Den systematischen Aufsammliungen gingen Begehungen voraus, die dem Studium der individuel-

len Gewohnheiten der Uhus - insbesondere dem Auffinden der (winterlichen) Ruhe- und Rupfplétze

gaiten. Die drei Uhu-Reviere NW 12, NW 23 und NW 24 wurden ein- bis dreimal im Quartal jeweils

am gleichen Tag begangen, wobei die Begehung eines Revieres zwischen ein und drei Stunden

dauerte (vgl. Tabelle 1). Zwei weitere Uhureviere (NW 10 und NW 13) wurden in der Regel jeweils

mehrmals monatlich in zwei bis vier Stunden begangen; hier wurden nur die erfolgreichen Kontrol-

len (Auffinden von Nahrungsresten) protokolliert.

RegelmaBige Aufsammliungen fanden statt:

a) in der Horstumgebung (bis ca. 500 m Entfernung vom Horst) und

b) an den potentiellen und bekannten Wintereinstanden (in z. T. mehr als 1000 Meter Entfernung
vom Horst).

Bei den Begehungen wurden alle Gewdlle, Gewdlleteile und Rupfungen, die eindeutig dem Uhu zu-



zuordnen waren, eingesammelt. Insofern wurden auch potentielle Doppelzdhlungen ausgeschaltet.
Igelschwarten wurden vor Ort gezahlt und zur Vermeidung spéterer Doppelzdhlungen beseitigt.

Die Horstgewélle wurden aus Artenschutzgriinden nicht systematisch gesammelt. Insofern spielen
Beutereste aus dem Horst (mit einem Anteil von fiinf Prozent der Beutetiere) eine untergeordnete
Rolle. Dies ist jedoch weniger relevant, wenn angenommen wird, da nach der Jungenaufzucht im
Horst verbliebenes (Gewodll-) Material nur einem Bruchteil des tatsdchlichen Beuteanteils dieses
Zeitraums entspricht (vgl. KONIG & HAENSEL 1968 sowie Einleitung).

Materialumfang und Bearbeitung
Insgesamt konnten 2302 Beutetiere nachgewiesen werden, die mindestens 47 Arten zugeordnet
wurden. Die Artbestimmung erfolgte anhand der eigenen Feder- und Skelettsammlung.

Kleinsduger wurden mit Hilfe entsprechender Literatur (z. B. VAN DEN BRINK 1968, OVENDEN &
CORBET 1982, HUSSON 1962) bestimmt. Jungtiere von Feldhase und Wildkaninchen waren nicht
immer eindeutig zu unterscheiden. Deshalb wurden diese als Gruppe "Hasenartige" (Lagomorpha)
definiert. Die Individuenzahl wurde nach den iblichen Methoden ermittelt (vgl. WAGNER & SPRINGER
1970; FREY 1973), wobei die einzelnen Skelettelemente und Rupfungsreste erst nach Arten, dann
nach Kérperhélften getrennt werden. Das haufigste Skelettelement bzw. Rupfungsmaterial einer
Kérperhélfte ergibt demnach die Mindestanzahl der jeweiligen Beutetierart.

Lebensraum der untersuchten Uhus
Die untersuchten Uhu-Reviere liegen in einem relativ eng begrenzten Gebiet der Nordeifel.

Tab. 1: Daten zu den Uhu-Vorkommen und den Aufsammiungen.

Uhu-Vorkommen. .o e ENWA0 e I NWIR

besiedelt seit 1979 1978 1977 1981 1982
kontinuierlich besiedelt nein ja ja ja ja
Entfernung zum Nachbarvorkommen 1.500 1.875 2.250 2.250 1.875
(m)

Beutetiere insgesamt 548 322 1.071 86 275
Beutetiere 1983 23 - 340 - -
Junge (ja/nein) nein ja

Beutetiere 1984 233 - 375 -

Junge (ja/nein) ja ja

Beutetiere 1985 203 93 328 69 92
Junge (ja/nein) ja ja ja ja nein
Beutetiere 1986 89 229 28 17 183
Junge (ja/nein) ja ja ja ja nein
Aufsammlungsstellen 10 6 23 4 4
max. Entfernung der Fundstellen vom 1.500 400 1.250 600 500
Horst (m)

Anzahl Kontrollen ? 13 ? 13 13
davon erfolgreich 34 8 33 5 7

Naturrdumlich verteilen sich die Bruthabitate folgendermaBen (GLASSER 1978; BERGERHAUSEN et
al. 1989):
Mechernicher Voreifel
Mechernicher Berg- und Hiigelland: Paar NW 10 und Paar NW 13
Sidliches Vlattener Hiigelland: Paar NW 24
Kalkeifel
Sotenicher Kalkmulde: Paar NW 12 und Paar NW 23.

Weitere Daten zu den Uhuvorkommen siehe Tabelle 1.
Die Hbhenlage der Bruthabitate ist 350 bis 500 Meter iber NN; die Jahresmitteltemperaturen
liegen bei 8 ° C und die Jahresniederschlage zwischen 600 - 800 mm.

Auswertung

Die Ergebnisse wurden nach den Funddaten jahreszeitlich in Quartale (kalendarische Einteilung)
zusammengefaBt.

Diese Gruppierung ist biologisch sinnvoll, denn



(1) im Winter leben und jagen die Altvdgel allein; erst zum Ende des Winters (wdhrend der Balz-
zeit) versorgt das O das @ mit Nahrung;
(2) im Frihling findet die Brut und Jungenaufzucht statt;
(3) im Sommer jagen die Junguhus mit;
(4) im Herbst haben die Jungvdgel das elterliche Revier verlassen; die Altvogel jagen bis zur Balz
ausschlieBlich fir den Eigenbedarf.
Auf einen Vergleich der Uhureviere untereinander wurde verzichtet, da Uberschneidungen der
Jagdgebiete belegt sind.
Fur die Berechnungen der Beutegewichtsanteile wurden bis auf geringfiigige Korrekturen die bei
GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER (1980, S. 232 - 234) angegebenen Durchschnittsgewichte fiir Bio-
masse-Berechnungen von Eulenbeutetieren zugrunde gelegt.

Ergebnisse und Diskussion

Saisonaler Vergleich

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wurden die Beutetiere in Gruppen zusammengefaBt, die weitge-
hend mit den von GLUTZ v. BLOTZHEIM & BAUER (1980, S. 348 f.) genannten (ibereinstimmen (vgl.
Tabelle 2).

Tab. 2: Verteilung der absoluten (bzw. relativen in %) Anteile der Individuenzahlen der Beutetier-
gruppen in den untersuchten Quartalen.

Ge- 1983 1984 1985 1986
samt | Som- |Herbst | Winter | Friih- |Som- |Herbst | Winter | Friih- | Som- |Herbst | Winter | Friih- | Som-
mer ling mer ling mer ling mer

Wiihl- 652 23 21 31 32 4 6 10 28 52 57 136 213 39
méuse (28.3) | (13) (14) (23) (13) (2) ( 8) (15) (13) (17) (46) (65) (80) (30)
Hasen- 627 67 38 22 92 83 15 27 85 128 17 11 11 31
artige (27.2) | (37) (25) (16) (38) (44) (20) (39) (39) (42) (14) ( 5) ( 4) (24)
Igel 274 50 32 4 29 58 7 2 4 61 12 0 1 14

(11.9) [(28) 1(2t) 1(3) 1(12) [(B1) [(9 |(3) (2 [(20) [(10) [(0) (0 |(11)
Tauben 185 18 18 41 34 8 6 1 17 10 1 12 8 11

(80) 1(10) 1(12) [(30) [(14) [(4) (8 (1) ](8 [(3 J(1H) |(6) (3 [(8)
Echte 166 0 14 11 11 0 1 10 39 15 20 26 17 2
Mause (720 ((0) [(9 [(8 (5 (0 (1) |(85) |(18) [(5) [(16) |(12) [(6) |(2)
Drosseln 95 3 4 14 6 11 21 3 11 2 6 12 1 1

(41)((2) (3 J(10) (3 [(6) [(28) [(4 [(5 [(1H) [(5 [(6) [(0 (1
Wander- 76 4 12 4 6 3 4 1 7 9 3 7 3 13
ratten (83) (2 (8 (3 (3 (2 [(5 (1 [(3) [(3 [(2 [(3 |J(1) |0
Schwimm- 62 9 8 3 7 2 6 1 2 10 2 2 1 9
végel/ (27) (5 (5 (2 [(3) (1) |8 [(1) [(1) |(3 (2 |(1) |0 |(7)
Limikolen
Greifvogel 51 4 1 1 6 10 2 1 6 10 1 0 5 4
/Eulen (22) (2 J(1) 1Y 1(3 1(5 [(3) (1 [(3) [(3) [(NH [(0 J(2 |(3
Hihner- 38 0 1 1 12 1 3 7 8 2 1 1 0 1
| vigel (1719 (1) [y (5 [ J(4 (@0 J(4 (1) (1) Jc1) J(o [(1)
Kleinvogel 31 0 0 2 2 4 4 6 4 2 1 3 0

(14 ((0 1(09 1(2 (1Y J(1) (5 [(6) (3 (N (2 [(1H) |J(1H [(0
mittelgr. 20 1 0 2 3 0 2 4 2 1 2 1 0
| VEgel (09 1(NH 109 (2 [(1) (2 J(0o) (3 J(2 J¢1) 1) J(1) |0 [(0)
diverse 13 0 1 0 2 2 0 0 1 0 0 0 4
Séuger (06) (0 (1 1(09 J(1H) J(1) (0 [(0o [(1) (0 [(0 (0 (0 |(3
Fische/ 12 0 0 0 1 1 0 0 1 2 1 0 3 3
Amphibien | ( 0.5) | (0) |(0) [(0) [(0) [(1) [(0O) (0 |1 [(1) [ |0 [(1) |(2
/Insekten

Der Igelanteil ist von allen Beutetieren (neben den selteneren Greifvégeln) am deutlichsten
jahreszeitlichen Schwankungen unterworfen (vgl. Abbildung 1). Im Untersuchungsgebiet ist der Igel
aufgrund seiner Lebensweise im Winter fiir den Uhu kaum erreichbar. Er stellt aber im Sommer
eines der Hauptbeutetiere dar (11 bis 31%).
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Abb. 1: Relative Haufigkeit (%) des Igel-Individuen-Anteils in den jeweiligen Quartalen.

Offensichtlich gewinnen die Wihiméause (jedenfalls zu Zeiten ohne nennenswerte Massenver-
mehrung dieser Nager s. u.) in den Wintermonaten als Uhubeutetier an Bedeutung. Denn der Wihl-
mausanteil steigt von den Sommerquartalen zu den jeweils folgenden Winterquartalen kontinuier-
lich an (Abbildung 2). Lediglich im Jahr 1986 erreichte der Wiithimausanteil erst im Friihjahr sein
Maximum.
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Abb. 2: Relative Haufigkeit (%) des Wiihimaus-Individuen-Anteils in den jeweiligen Quartalen.

Dasselbe gilt fiir den Anteil der echten Méause der Gattung Apodemus: Bei einer jahreszeitlich
insgesamt recht heterogenen Verteilung spielen sie im Sommer keine oder nur eine untergeordnete
Rolle in der Uhunahrung (vgl. Tabelle 2).

Auch scheint der Uhu das kurzfristig vermehrte Auftreten bzw. die erhdhte Erreichbarkeit von
Beutetieren zu nutzen. Die Quartale mit besonders hohem Anteil an Drosseln (insbesondere im
Herbst 1984 mit 28%) liegen in der Zugzeit dieser Arten (Abbildung 3). Offensichtlich wurden fir
einige Zeit die in gréBeren Schwarmen ziehenden Drosseln (z. B. Turdus iliacus) als leicht zugéang-
liche Nahrungsquelle genutzt.

83S 83H 84W 84F 84S 84H 85W 85F 858 85H 86W 86F 86S

Abb. 3: Relative Haufigkeit (%) des Drossel-Individuen-Anteils in den jeweiligen Quartalen.
Die Hasenartigen (v. a. Wildkaninchen Oryctolagus cuniculus) besitzen besonders im Frihling

und Sommer eine groBe Bedeutung fir den Uhu. Das zeigt der Vergleich der Sommerquartale mit
den folgenden Herbst- und Winterquartalen, da immer eine deutliche Abnahme des Anteils der

10



Hasenartigen (und des Igels) erkennbar ist. _

Auch andere groBBe Beutetiere werden verstarkt im Sommer genutzt, z. B. Greifvdgel (insbeson-
dere Buteo buteo) und Wasservdgel (vor allem Anas plathyrhynchos).

Das kommt auch im Median der Beutegewichte der (einzelnen) Jahreszeiten zum Ausdruck
(Tabelle 3). Er liegt im Sommer zwischen 220 und 750 Gramm; dagegen im Herbst (dhnlich dem
Winter und Frihling) nur zwischen 22 und 438 Gramm (Winter: 22 - 375 Gramm; Friihling: 22 - 475
Gramm). Lediglich im Friithjahr und Sommer 1984 kommt es zu Abweichungen (siehe unten).

Tab. 3: Lokations- und DispersionsmaBe zur Verteilung der Beutegewichte in Gramm.

dJahr  iJahreszeit = Median = . . - | Mittelwert | Standard-
o e e i _ |abweichung +
1983 Sommer 750.0 718.5 363.5
Herbst 437.5 488.3 412.4
1984 Winter 375.0 382.7 379.4
Frihling 475.0 582.6 493.6
Sommer 387.5 508.4 578.2
Herbst 220.0 380.1 357.1
1985 Winter 150.0 482.8 706.7
Frihling 150.0 416.9 512.4
Sommer 220.0 451.7 383.8
Herbst 22.2 162.5 287.0
1986 Winter 22.2 146.6 288.0
Frithling 22.2 78.6 287.0
Sommer 220.0 395.6 370.7
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Abb. 4: Relative Haufigkeit (%) des Individuen-Anteils der Hasenartigen und adulter Wildkaninchen
in den jeweiligen Quartalen.

Die Griinde fiir die Nutzung groBerer Beutetiere wahrend der Jungenaufzucht kénnten im Ange-
bot und der Nahrungsstrategie zu finden sein. Igel sowie Jungtiere der Hasenartigen und Greifvégel
sind in der Regel reichlich vorhanden, so daB trotz kurzer Sommernachte die Junguhus ausrei-
chend mit Nahrung versorgt werden kénnen. Bei abnehmender BeutegroBe steigt méglicherweise
der Transport- und Zeitaufwand an, so daB ab einem gewissen Beutegewicht die Rentabilitats-
schwelle unterschritten wiirde und somit die einseitige Orientierung auf (zu) kleine Beutetiere unef-
fektiv wiirde und damit die Versorgung der Jungen u. U. nicht mehr gewéhrleistet wére.

Im Gegensatz dazu wird in den restlichen Quartalen die Nutzung kleinerer Arten (besonders
Drosseln, echte Mduse und Wiihimause) 6konomisch. Diese zusétzliche artenreiche Ressource
fihrt je nach momentaner Erreichbarkeit beim Uhu als Nahrungsopportunist zu der groBen
Streuung des Beutespektrums.

Entwicklungstendenzen der Beutetieranteile im gesamten Zeitraum

Betrachtet man die Verteilung der Beutetieregruppen auf den gesamten untersuchten Zeitraum
(Tabelle 2), so fallt besonders die starke Verschiebung des Beutespektrums ab dem Herbst-Quartal
1985 zugunsten der Wiihiméause (insbesondere Feldmaus Microtus arvalis) auf, die im Friihjahrs-
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Quartal 1986 mit annéhernd 80 % des Gesamtbeuteanteils ein Maximum erreichte. Diese aufféllige
Erhohung der Wiihimausbeute ist als Reaktion auf die Verdnderung des Beuteangebots in Form
einer Feldmauskalamitat zuriickzufiihren.

83S 83H 84W 84F 84S 84H 85W 85F 858 85H 86W 86F 86S

Abb. 5: Relative Haufigkeit (%) des Tauben-Individuen-Anteils in den jeweiligen Quartalen.

Tauben kommt offensichtlich eine sehr unterschiedliche Bedeutung als Uhunahrung zu (Abbil-
dung 5). Im Spatwinter 1984 konnten an den Balzplatzen der Brutpaare NW 10 und NW 13
zahlreiche Ringeltaubenrupfungen (n = 38) gefunden werden. Wahrscheinlich wurden wéhrend der
Balz gerne Ringeltauben vom O an das @ als Beute libergeben (vgl. GLUTZ V. BLOTZHEIM & BAUER
1980, S. 343), da sich die winterlichen Ringeltaubenschwéarme als leicht erreichbare Nahrungs-
quelle anboten. Dementsprechend stieg der Taubenanteil im Winter 1984 auf iber 30 % (in abge-
schwachter Form im Winter 1986: sechs Prozent). Dagegen spielen die Tauben im Winter 1985 mit
weniger als zwei Prozent kaum eine Rolle. Méglicherweise kamen sie in diesem besonders
schneereichen Winter nicht in ausreichender Zahl vor, oder die Wildkaninchen boten sich in diesem
Winter als besonders glinstige Beute an (vgl. Tabelle 2). Vermutlich fiihrte ein besonders hoher
(Ringel-)Taubenbestand im Winter 1984 zu einem erhdhten Anteil an Brutvdgeln oder im Gebiet
verbleibenden Nichtbritern im folgenden Frithjahr. Mdglicherweise wurden die Tauben aber auch
aufgrund anderer Faktoren (z. B. witterungsbedingte Unterschiede in den Verhaltensweisen der
Tauben o. &.) im Friithjahr 1984 mit 14 % vermehrt vom Uhu erbeutet.

Bemerkenswert sind die (abgesehen von den Sommerminima) recht gleichmaBigen, langerfristig
vom Jahresverlauf groBtenteils unabhéngigen Schwankungen des Anteils der echten Mause der
Gattung Apodemus (vgl. Tabelle 2).

Mit 3,3 % auffallig niedrig ist der Anteil von Wanderratten (Rattus norvegicus) trotz der im Uhu-
habitat NW 13 seit 1983 betriebenen Miilildeponie in der Beuteliste dieses Paares .

Auch konnte trotz des zeitweise groBen Angebots an Rabenkréhen (bis 200 Individuen) im Depo-
niebereich in unmittelbarer Nahe zum Bruthabitat keine einzige Krahe als Beute nachgewiesen wer-
den! Der oft zitierte Nahrungsmangel beim Uhu hatte eine weit hohere Nutzung dieser durch den
Hausmill angezogenen Tierarten erwarten lassen, weil an Milldeponien ein reiches Nahrungs-
angebot fiir den Uhu vorliegt (vgl. PIECHOCKI 1985). Es wére auch denkbar, daB die ohnehin schon
groBe Aggressivitat der Krahen dem Uhu gegeniiber vehement steigen wiirde, wenn diese den Uhu
erst einmal an ihrem Schlafplatz als Beutefeind erfahren muBten, und der Uhu deshalb Massenan-
sammlungen von Krédhen in seinem Bruthabitat meidet.

Regionale Bedeutung der Hasenartigen

Der Anteil der Hasenartigen liegt mit 27% (bezogen auf die Individuenzahl) bzw. 52% (bezogen auf
das Beutegewicht) um das doppelte liber dem bislang von FREY (1973) in Niederdsterreich ermittel-
ten Hochstwert (Tabelle 2).

Wie Tabelle 1 zeigt, stammen 70% der Beutetiere aus den Uhurevieren NW 10 und NW 13. Die
Jagdgebiete dieser Uhus in der Mechernicher Voreifel (vgl. BERGERHAUSEN et al. 1989) stellen mit
ihren Sandbéden sowie den klimatischen und topographischen Verhéltnissen optimale Lebens-
raume fur Wildkaninchen dar. Die Siedlungsdichten des Wildkaninchens kénnen entsprechend hoch
sein.

Die in Tabelle 4 zusammengestellte AbschuBstatistik basiert auf einer gleichbleibend groBen
Bejagungsflache von 400 Hektar, die im Zentrum dieser beiden Uhureviere liegt. Nimmt man eine
jahrlich gleichbleibende Intensitat der Jagd an, so reprédsentiert die Jagdstatistik wenigstens
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relative BestandsgréBen des Widlkaninchens. Die AbschuBzahlen liefern auBerdem Hinweise auf
eine sehr hohe Besiedlungsdichte, denn in Spitzenjahren sind hier tiber 1000 Wildkaninchen im
Jahr (d. h. 250 Individuen je km2) geschossen worden.

Tab. 4: Anzahl der in den Sommermonaten geschossenen Wildkaninchen; (in Klammern) Anteil
nicht verwertbarer Tiere (in der Regel an Myxomatose erkrankt oder Jungtiere).

Jahr . ISommer

1983 173 ( 0 %)
1984 19 (58 %)
1985 28 (18 %)
1986 28 ( 0 %)

Die oben erwdhnte Abweichung der medianen Beutegewichte im Friihling und Sommer 1984 gab
AnlaB zu einer genaueren Betrachtung:

Die Ursache fiir das relativ hohe mediane Beutetiergewicht im Friihling bzw. das relativ niedrige
im Sommer ist der Anteil erbeuteter adulter Wildkaninchen. Bezogen auf den relativen Anteil der
Beutetiere je Quartal ging der Kaninchenanteil von 22 (im Friihling 1984) auf drei Prozent (im
Sommer 1984; vgl. Abbildung 4), bezogen auf den Anteil der Beutegewichte sogar von 44 auf
sieben Prozent zuriick.

Vergleicht man nun den Anteil adulter Wildkaninchen in der Uhunahrung mit der Anzahl in den
Sommermonaten geschossener Wildkaninchen, so zeigt sich, daB im Sommer 1984 gegeniiber den
anderen Sommern (insbesondere dem Vorjahr 1983) im Untersuchungszeitraum die wenigsten
Kaninchen geschossen wurden und gleichzeitig der Anteil "nicht verwertbarer Tiere" (das sind in
der Regel myxomatosekranke oder auch Jungtiere) mit 58 % besonders hoch war (vgl. Tabelle 4).

So erklart sich der geringe Anteil dieses Beutetieres im Sommer 1984 wohl aus einem
Bestandseinbruch aufgrund einer Myxomatoseepidemie, die die Siedlungsdichten der Art so stark
herabsetzte, daB sie als Erndhrungsbasis fiir den Uhu uninteressant wurde.

Dennoch erreicht der Gesamtanteil der Hasenartigen mit 44 % des Individuenanteils den
Spitzenwert der Untersuchung. Es handelt sich dabei fast ausschlieBlich um Jungtiere.

Da aus methodischen Griinden junge Wildkaninchen und Feldhasen kaum auseinanderzuhalten
sind (vgl. Abschnitt "Materialumfang und Bearbeitung"), bleibt die Frage offen, welche Rolle der
Feldhase als Uhubeute - insbesondere im Sommer 1984 - spielt. Der Anteil ausgewachsener
Feldhasen ist jedenfalls unbedeutend.

Zusammenfassung
Wahrend der Jahre 1983 bis 1986 wurden jeweils mindestens einmal pro Vierteljahr die Nahrungs-
reste von fiinf Uhupaaren aus der Nordeifel gesammelt und analysiert.

Die Ergebnisse wurden in Quartale eingeteilt, die den Jahreszeiten entsprechen, und die Beute-
tierarten zu o©kologisch sinnvollen Gruppen zusammengefaBt. Die Auswertung zeigt, daB die
Nahrungszusammensetzung jahreszeitlichen Schwankungen unterworfen ist. Besonders Igel, aber
auch Hasenartige und Greifvogel werden im Frithling und Sommer als typische Beute der Jungen-
aufzuchtsaison genutzt. Mause, insbesondere Wiihimause, sind als Winternahrung des Uhus
bedeutsam. Dieses Erndhrungsverhalten fiihrt zu einer Erhéhung des Medians des Beutegewichts
der Sommerquartale gegeniiber denen der anderen Quartale.

Weiter wurden jahresibergreifende Anderungen im Nahrungsverhalten festgestellt, die als
Reaktion des Uhus auf Verdnderungen der Populationsdichten der Beutetiere (Abundanzen)
interpretiert werden. So dirfte die extreme Erhohung des Wiihimausanteils (liberwiegend
Feldmaus) im letzten Beobachtungsjahr (mit einem Maximum von 80 % des Individuenanteils) auf
eine Feldmauskalamitat zurilickzufiihren sein.

Die geringe Bedeutung adulter Wildkaninchen als Beute wahrend des Sommers 1984 wird mit
einer Myxomatoseepidemie und dem damit verbundenen Bestandseinbruch der Population in
Zusammenhang gebracht.
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Wolfgang Scherzinger

Programmentwurf zur Wiederansiedlung von Eulen:
wann - wo - wie? (*)

Einleitung

Wiederansiedlung bzw. Auswilderung von Wildtieren zur Wiederbegriindung erloschener Vorkom-
men oder Stitzung gefahrdeter Restbestédnde sind einerseits anerkannte Instrumente des Arten-
schutzes - andererseits umstrittene Methoden, die - miBbraucht und zum Alibi degradiert - bei Na-
turschiitzern auf Argwohn und Ablehnung stoBen.

Das Fiir und Wider solcher Aktionen ist in den letzten Jahren viel diskutiert worden, weshalb hier
keine Wiederholung von Argumenten der Beflirworter oder Kritiker erfolgen soll (vgl. NOWAK &
SCHREINER 1981, NOWAK & ZSIVANOVITS 1982, SCHNEIDER, OELKE & GROSS 1989).

Dieser Beitrag soll keineswegs einen KompromiB zwischen den unterschiedlichen Positionen su-
chen, sondern zum einen die Bedeutung von Bestandsstiitzungs- bzw. WiederansiedlungsmaBnah-
men flir bedrohte Tierarten darstellen - und zum anderen Wege aufzeigen, wie solche Projekte
serios geprift und aufgestellt werden kénnen, um sowohl dem Vorwurf von "Artenpfusch statt Ar-
tenschutz" entgehen zu kdnnen, als auch die Wiederansiedlung als Instrument des Artenschutzes
verfligbar zu halten.

Kénnen wir es uns bei der erdriickenden Negativbilanz im Artenschutz Gberhaupt leisten, auf ir-
gendeine Strategie zu verzichten, wenn es um die Sicherung bedrohter Tierarten geht? Falls die
Wiederansiedlung effektiv und bedeutend ist, diirfen wir sie aus unserem "Rettungskoffer" nicht
verlieren!

Kriterien fiir Wiederansiedlungsprogramme
Die Vielzahl sehr unterschiedlich motivierter Ansiedlungsprogramme macht strenge Richtlinien not-
wendig, um die Projekte transparent, verantwortbar und fiir den Artenschutz relevant zu halten. In-
haltlich weitgehend (bereinstimmend liegen Empfehlungen, Richtlinien bzw. Bewertungskriterien
vor. Die wesentlichen Punkte sind:

1. Keine Arten, die liber natiirliche Zuwanderung wieder heimisch werden kénnen;

2. Riickgangsursachen miissen bekannt sein;

(*) Aktualisierte Fassung eines Vortrages auf der 5. bundesweiten Tagung der AG Eulen am 13./14. Oktober 1990 in
Homburg/Saar
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Nur in geeigneten Biotopen des urspriinglichen Verbreitungsgebietes;

Gezielte Vorbereitung (Freilassungsorte, Umfeld);

Wissenschaftliche Erfolgsprognose (einschlieBlich méglicher Folgen);
Offentlichkeitsarbeit und breite Information;

Keine konkurrierenden Programme(Greifvogel, Luchs und Rebhiihner, Rehe etc.);
Beachtung des gesetzlichen Rahmens;

Nur entsprechende Herkiinfte (Unterarten, Okotypen);

Keine Entnahme von Tieren aus bedrohten Bestanden;

Optimierung der Auswilderung und Eingewdéhnung unter Beachtung des natirlichen
Verhaltens;

Betreuung und Uberwachung;

Zeitliche Begrenzung des Projekts;

Dokumentation;

Vorstudie und stufenweise Durchfiihrung zur Auslotung der Effektivitat;
Synchrone Auswilderung an korrespondierenden Orten;

Nationale und internationale Koordination.

-t —
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Sie alle haben den Versuch gemeinsam, die Zahl der Ansiedlungsprojekte - Uber eine Vielzahl
von Einschrankungen - moglichst einzudammen. Das heiBt, die Richtlinien sind meist nicht als Hilfe
zur Projektentwicklung sondern als "Bremse" formuliert. - Fir die Artenschutzpraxis sind sie ein
wichtiger Grundstein, keinesfalls aber ausreichend, um Projekte hinsichtlich Notwendigkeit, Effekti-
vitat und Verantwortbarkeit zu beurteilen. - In Erweiterung der vorhandenen Richtlinien sei deshalb
hier der Versuch gemacht, aus den bisherigen Erfahrungen mit der Wiederansiedlung von Eulen ein
Denkkonzept zu formulieren, das sowohl Entscheidungshilfe als auch zugleich Kriterienkatalog fir
die Praxis sein kdnnte - unter Vermeidung einer breiten Wiederholung vorhandener Schriften.

An erste Stelle ist die Prifung zu setzen, wieweit die bestandsbedrohten bzw. értlich verscholle-
nen Arten iber natiirliche Zuwanderung wieder heimisch werden kénnen. Im positiven Fall wére
eine Wiederansiediung verschwendete Investition. Eine Kontaktmdglichkeit zwischen bestehendem
und wieder angesiedeltem Vorkommen einer Tierart wire hingegen sehr hilfreich, um genetische
Nachteile kleiner Griinderpopulationen durch regelméaBigen Zuzug von Individuen aus Nachbar-
populationen abzuschwichen (vgl. LACY 1987). ‘

Rechtliche Grundliagen

Bundes- und Landergesetze regeln Gehegebau, Tierhaltung, Gefangenschaftsnachzucht und An-
siedlung in freier Natur: Bundeswildschutzverordnung (z.B. Projekte fiir jagdbare Tierarten wie
Auerhuhn, Kolkrabe), Bundesartenschutzverordnung (fiir geschiitzte Arten wie Stoérche, Eulen);
Natur- und Jagdgesetze der Lédnder. - In Bayern sind z.B. Wiederansiedelungsprojekte im allgemei-
nen genehmigungsfrei, ausgenommen fiir Luchs, Fischotter und Wildkatze. AuBerdem gilt nach
dem Bundesjagdgesetz eine Beschrankung auf Arten, die derzeit heimisch sind (Stichtag 1. April
1953). Damit gelten plétzlich Arten, die in unserem Raum vor 50 oder 100 Jahren noch natiirlich
verbreitet waren, als nichtheimisch: Braunbar, Luchs, Wolf, Gansegeier, Schreiadler, und die Wie-
deransiedliung wird - ganz im Gegensatz zu den gesetzlich als heimisch anerkannten Neublirgern
Waschbar, Bisam, Fasan etc. - wie eine Neu-Ansiedlung behandelt!

Ideologische Beschrdnkung

Die Beschrankung von Tieransiedlungen auf "geeignete" Lebensstéatten innerhalb ihres natiirlichen
Verbreitungsgebietes (z. B. Bayer. Nat. Ges. Art 14) entspricht dem bereits erwahnten Verbot der
Neu-Ansiediung.

Die Empfehlung der ANL sieht eine weitergehende Beschriankung auf friihere Vorkommen fir
notwendig an, womit eine Ansiedlung in Biotopen, die erst seit dem lokalen Erldschen eines Vor-
kommens neu entstanden sind, praktisch ausgeschlossen ist. Im Zusammenhang mit der kalkulier-
ten Klimaveranderung werden groBe Verschiebungen aktueller Verbreitungsgebiete erwartet. Eine
6kologisch nicht begriindete Beschrankung von Wiederansiedlungen muB3 da neu iiberdacht wer-
den (vgl. SCHERZINGER 1991c).

Die geforderte Beschrankung auf Lokalrassen kann genetisch-6kologisch begriindet sein, doch
fehlen dazu noch vielfach Grundlagen und eine rdumlich allzu enge Beschrankung bringt sehr
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wahrscheinlich populationsgenetische Nachteile mit sich (RADLER 1991). So wird z. B. die Frei-
setzung von Turkmenen-Uhus (Bubo bubo turcomanus), Sibirischen-Uhus (Bubo Bubo sibiricus)
und Mischlingen mit diesen Unterarten abgelehnt, zumal es ausreichend Uhus geeigneter Herkunft
(Bubo bubo bubo) gibt (vgl. BERGERHAUSEN, FRANKENBERG & HERRLINGER 1981). Im Fall der Wieder-
ansiedlung von Habichtskduzen im Bayerischen Wald ist hingegen die Lokalform (Strix uralensis
macroura sumavense) vor rund 60 Jahren ausgestorben und die osteuropdische Unterart - als
nichst verwandte Form - wenigstens 300 bis 500 Kilometer weit entfernt und fir ein Zuchtpro-
gramm nur beschrénkt greifbar.

Aus rein pragmatischen Griinden werden Ansiedlungsprogramme auf einige bekannte, spektaku-
lare oder sonst plakative Arten zu beschranken sein: Fir den Schutz von Sumpfohreule (Asio
flammeus) oder Sperlingskauz (Glaucidium passerinum) ist es wesentlich schwieriger, die Werbe-
trommel zu rithren, als etwa fiir Uhu oder Schleiereule (Tyto alba).

Fir den Erfolg einer Wiederansiedlung sind aber weder rechtliche Regelungen noch ideologi-
sche Empfehlungen maBgeblich, vielmehr entscheiden Artenkenntnis, dkologisches Wissen und
strategisches Fingerspitzengefinhl.

Okologische Kriterien

Voraussetzung jeder Wiederansiedlungs- oder BestandsstiitzungsmaBname ist das Vorhandensein
geeigneter Habitate. Qualitativ sind "Requisiten” des Lebensraums (wie Brutplatz, Tageseinstand)
und vor allem das Beuteangebot wesentlich.

Zu priifen sind ferner: EinfluB durch Nutzungen in Land- und Forstwirtschaft, Siedlungsbau; Ver-
lustrisiko durch Verkehr, Verdrahtung und Feindfauna.

Bei der qualitativen Bewertung sind Abstufungen vom Optimalbiotop Uber Suboptimum bis zum
peripheren Riickzugsgebiet zu treffen, da die Effektivitat der HilfsmaBnahmen mit der Qualitat
korreliert ist (vgl. SCHERZINGER 1987a, BERGERHAUSEN u. a. 1989).

Quantitativ muB das aktuell vorhandene Areal geeigneter Qualitat und die ebenda mdogliche
PopulationsgréBe abgeschatzt werden, damit dber GestaltungsmaBnahmen sogenannte "Trittsteine"
zur Vernetzung mit vorhandenen Restpopulationen etc. eingeplant werden kdonnen (vgl.
MUHLENBERG 1990). Dabei ist als langfristig existenzfahige Population eine BestandsgroBe von
wenigstens 150 Paaren anzupeilen (Diskussion zu kleinstmoglichen Populationen in REMMERT
1994). Hier miissen Uber die rein 6kologisch formulierten Habitatkriterien auch die arttypischen Ver-
haltenskriterien der Standortwahl in Betracht gezogen werden, wie sie SCHERZINGER (1991b) als
"ethologische Nische" beschreibt.

Synokologisch ist die Position der anzusiedelnden Tier- bzw. Eulenart in der Lebens-
gemeinschaft zu prifen. Beim Versuch der Wiederansiedlung des Habichtskauzes im Bayerischen
Wald zeigte sich - zumindest theorethisch - ein Hybridisierungsrisiko mit dem ansassigen
Waldkauz (Strix aluco). In der Voliere kam es zu Fy, Fo -Generationen und Rickkreuzungen
(SCHERZINGER 1983).

Populationsgenetische Kriterien

Aufgrund allgemeiner GesetzmaBigkeiten der Populationsgenetik und -6kologie sowie jlingster

Ergebnisse eines Forschungsprojekts der Universitat Gottingen wurden folgende konkrete Empfeh-

lungen gegeben (RADLER 1992):

1. ldealerweise sollte sich die populationsgenetische Beurteilung auf die Schatzung der geneti-
schen Variation (etwa anhand hier demonstrierter Methoden), und zwar moglichst
(a) in der Grinderpopulation und
(b) in einer Stichprobe aus verschiedenen Gegenden des Verbreitungsgebiets der Art stlitzen.

2. Unterscheiden sich diese sehr stark, sollten Tiere aus solchen Gebieten in die Griinderpopula-
tion aufgenommen werden, die neue Genvarianten in die Grinderpopulation bringen, um die ge-
netische Vielfalt zu erhéhen.

3. Die Grunderpopulation sollte nur zu einem geringen Anteil aus Tieren bestehen, die verletzt
aufgefunden wurden. Denn es ergaben sich Hinweise, daB solche Tiere weniger gut angepabBt
sind.

4. Als Grunderindividuen ideal erscheinen Nestlinge von Bruten mit Gberdurchschnittlicher Re-
produktionsleistung aus einer (selbstverstandlich nicht akut gefahrdeten) natirlichen Population.

5. Beim Umfang der Griinderpopulation ist es wichtig, zu wissen, daB die Wahrscheinlichkeit fir
Genverluste im Bereich von zwei bis 50 Tieren mit jedem weiteren Grunderindividuum stark
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abnimmt, wiahrend sie danach deutlich weniger und bei Giber 100 Tieren nur noch in geringem
MaBe abnimmt.
6. Viel wichtiger als die Anzahl der Griindertiere ist die durch den Arten- und Biotopschutz beein-
fluBbare effektive PopulationsgroBe, d. h. die Dokumentation des Projekts muB alle Informatio-
nen enthalten, um die Anzahl sich effektiv fortpflanzender Tiere einzuschéatzen.
Verpaarung verwandter Griinderindividuen ist méglichst zu vermeiden.
8. Es sollte angestrebt werden, je Griindertier die Anzahl freigelassener Nachkommen mdglichst
gleichméaBig zu halten, vor allem wenn relativ wenig Griindertiere verwendet werden.

N

Eignung der Tiere - Ethologische Kriterien

Qualitative Eignung von Tieren fur die Wiederansiedlung geht weit tber kérperliche Merkmale, Ge-
sundheitszustand, Kondition und Flugfahigkeit hinaus. Die Entscheidung Wildfang (Nestling oder
Altvogel) oder Nachzucht stellt sich heute im Grundsatz nicht mehr. Denn alle heimischen Eulenar-
ten (mit Ausnahme der Sumpfohreule) lassen sich in groBer Zahl vermehren, so daB auf Frei-
landentnahmen verzichtet werden kann, soweit populationsgenetische Kriterien nicht dagegen
stehen.

Wieweit Individuen sonst freilebender Wildtiere aus der Gefangenschaftsnachzucht iiberhaupt
zur Bestandsbegriindung freilebender Populationen geeignet sein kénnen, habe ich andernorts
ausfuihrlich diskutiert {SCHERZINGER 1991a). Fiir Beutegreifer wie Eulen ist die Kenntnis von sensib-
len Phasen, der Reifung des Beuteerwerbs und der Zeitpunkt des Selbstdndigwerdens von hoher
Bedeutung (vgl. HERRLINGER 1973, ILLE 1983). Zur psychischen Eignung von Eulen fiir die Auswilde-
rung sind dariiberhinaus Menschenscheu/Zahmheit, Pragung auf menschiiche Partner/Artgenos-
sen oder Ammenart und Verhaltensdeprivation durch schlechte Aufzuchtbedingungen oder Domes-
tikationseffekte wesentliche Kriterien (vgl. LEOPOLD 1944, HEINROTH 1970, EBINGER & LOHMER 1985,
OELKE 1989, KRUSKA 1989, SCHERZINGER 1991a,b).

Kriterien der Populationsdynamik

Zur Kompensation kleiner Griinderzahlen kann eine hohe Vermehrungsrate der ausgewilderten Eu-
len beitragen, weshalb Geschlechterverhéaltnis, Anzahl zuchtfédhiger Paare und Altersaufbau der be-
griindeten Population von Bedeutung sind. Zur Aufstellung von "Lebenstafeln" (RADLER 1990, 1991),
nach denen das erwartete Wachstum des neu begriindeten Vorkommens dargestellt werden kann,
sind artspezifische Kenntnisse iliber Eintritt der Geschlechtsreife, jahrliche Reproduktion, reproduk-
tive Lebensleistung, Mortalitat und andere Verlust- oder Abwanderungsraten erforderlich.

Wichtig fur die Projekt-Konzeption ist hierbei die Kenntnis der arttypischen Fortpflanzungs-
strategie: Pionierarten (z. B. Sumpfohreule), Invasionsvogel (z. B. Sperbereule - Surnia ulula) und
Opportunisten (z. B. Schieiereule), die gute Beutedichten durch hohe Jungenzahl ausnutzen
kénnen, sind r-Strategen. lhr hohes Fortpflanzungspotential erleichtert Ansiedlungsprojekte auch
mit relativ kleinen Individuenzahlen. K-Strategen briiten hingegen zwar regelméaBiger, ziehen aber
relativ wenige Junge auf (z. B. Uhu, Habichtskauz), weshalb die Mindestmenge freigelassener Eulen
wesentlich héher anzusetzen ist.

Ein besonderes Problem stellt die Dismigration dar, da sie fir isolierte Vorkommen als Verlust zu
verbuchen ist. Von insgesamt rund 130 freigelassenen Habichtskduzen im Bayerischen Wald
wanderten vor allem Jungtiere und Mannchen ab, was die Etablierung von Brutpaaren sehr
erschwert (SCHAFFER 1990, SCHERZINGER 1992). Um abgewanderte Individuen wieder auffangen zu
kénnen, empfiehlt sich die Einrichtung simultan betriebener Auswilderungs-Stationen in entspre-
chender Distanz (vgl. Auerhuhn-Projekt im Harz, HAARSTICK 1984). Sehr positiven Effekt hat regel-
maBiger Zuzug einzelner Individuen aus benachbarten Wildbestdnden auf die Stabilisierung der
genetischen Vielfalt (LACY 1987).

Die bisher erfolgte Kriterien-Auflistung erméglicht ein Urteil auf der ersten Entscheidungsebene:
Ist ein Artenhilfsprogramm erforderlich - ja/ nein? Welche Strategie ist erfolgversprechend - Abbau
limitierender Faktoren (z. B. Mardersicherung am Nistkasten), Biotopgestaltung (z. B. Pflege von
Streu-Obstwiesen), Bestandsstiitzung oder -wiederaufbau (z. B. durch Auswilderung geziichteter
Eulen)?

Die folgenden Kriterien kommen nur zum Tragen, wenn ein Artenhilfsprojekt bejaht und die Frei-
setzung von Végeln als wichtigste Alternative bewertet wurde.
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Freisetzungsmethode

Aus der bisherigen Diskussion ist die Entscheidung lGiber Menge, Geschlechterverhaltnis und Alters-
klassen der freizulassenden Eulen zu treffen. Zur Optimierung des Konzepts ist die Entscheidung
tiber Zahl und Vernetzung der Freilassungsorte sowie {iber simultane oder sukzessive Auswilderung
zu treffen. Letztlich ist die glinstigste Methodik der Freisetzung (Freilassung aus Transportbehélter,
Auswildern Uber Eingewdhnungsgehege, falknerisches Training; Ortsbindung durch Anfittern;
Adoption durch freilebende Ammen, "Verkupplung" mit freilebendem Partner) zu wahlen. Auf Grund
fehlender Erfahrungen und lokaler Verschiedenheit der Umfeldbedingungen wird man akzeptieren
missen, daB auch ein gut vorbereitetes Programm diesbeziiglich stets Experimentalcharakter be-
halt.

"Flankierende MaBnahmen"

Artenhilfsprogramme miissen stets als umfassendes Gesamtprojekt konzipiert sein, in dem alle
MaBnahmen gleichbedeutend fiir die Erfolgssicherung sind. "Flankierend" ist daher nicht als beglei-
tend im Sinne peripherer Zuordnung zu verstehen, sondern meint einen voll integrierten MaBnah-
menkatalog mit entscheidender Funktion.

Auch im geeigneten Biotop kénnen limitierende Faktoren den Ansiedlungserfolg schwachen,
speziell anthropogene StérgréBen, an die Wildtiere von Natur aus nicht angepaBt sind: z. B.
Marderschutz an Nistkasten (wichtig im Siedlungsraum, wo die Feindfauna durch Abfélle und Tier-
haltung indirekt geférdert wird); Kunsthéhlenangebot (in Wald, Agrarlandschaft und Siedlungs-
raum); Schutzvorrichtungen an Uberlandleitungen (z. B. Entscharfung der Isolatoren, vgl.
REICHERTZ & WINKLER 1990); Horstbewachung (in Klettergebieten), Abschirmen von Brutstérung
durch Nutzungen (Holzeinschlag, Mahtermin); Schutz von Ho&hlenbdumen (in Forst, Obstbau,
Parks); Verbot des "HorstausschieBens" zur Krahenbekdmpfung (z. B. Schadigung der Waldohreule
durch ungewollte Tétung und Verlust der Horstbauer, vgl. FREY & SCHERZINGER 1969); Handels- und
Zuchtkontrolle (speziell Kleineulen werden fiir den Liebhabermarkt noch immer ausgehorstet).

Parallel dazu kann breite Offentlichkeitsarbeit zur Akzeptanzférderung beitragen, was vor allem
bei Eulenarten im Siedlungsgebiet (z. B. Kotverschmutzung durch Schleiereule, Steinkauz; nacht-
liche "Ruhestérung” durch Zwergohreule - Otus scops) und bei Verlusten an Kleintieren und Nieder-
wild durch Eulen (z. B. Fasan, Tauben) wichtig ist. Im Einzelfall sind auch Entschadigungs-
zahlungen zu diskutieren.

Erfolgskontrolle, Monitoring

Die wissenschaftliche Betreuung von AnsvedlungsmaBnahmen wird heute allgemein gefordert. Ziel

ist dabei nicht nur die Erfolgsbilanzierung, sondern vor allem eine Analyse der Effektivitat der Ein-

zelmaBnahmen. Eine Gesamtbeurteilung nach ja/nein ist deshalb nicht zielfihrend, vielmehr muB
der Erfolg nach einzelnen Arbeitsschritten - abgestuft - abgefragt werden, damit Schwachstellen
und Fehler leichter erkannt werden kénnen. Die Prifungsergebnisse sind letztlich erforderlich, um
weitere Laufzeit, Freisetzungsmenge und Betreuungsintensitat entscheiden und rechtfertigen zu
kénnen.

Zum Monitoring gefahrdeter Arten empfiehlt die bereits erwahnte Studie der Universitat

Gottingen folgende Vorgehensweise (RADLER 1992):

1. Die BestandsgréBe sollte reprasentativ, d. h. entweder durch eine Vollaufnahme oder durch ein
prazise definiertes Stichprobenverfahren erfaBt werden (z.B. LOLF NW 1993).

2. In ausgewahlten Bereichen des Verbreitungsgebietes sollten durch intensive Langzeitstudien die
notwendigen Informationen gesammelt werden fiir
(a) die Aufstellung von Lebenstafeln und
(b) die Quantifizierung des Abwanderunsverhaltens (vor allem von Jungvdgeln)

3. Eine genetische Inventur, die einen Vergleich mit weniger gefdhrdeten Populationen im Ver-
breitungsgebiet einschlieBen muB, sollte vor allem dann durchgefiihrt werden, wenn Biotop-
schutzmaBnahmen
(a) nicht zu einer signifikanten Zunahme des Brutbestandes fiihren oder
(b) gar nicht innerhalb von wenigen Generationen der betroffenen Art wirken kénnen.

4. Die effektive PopulationsgroBe sollte
(a) so genau wie moglich bestimmt werden und
(b) als vorrangiges Kriterium bei der Beurteilung des Gefahrdungsgrads von Arten verwendet

werden (vgl. hierzu MACE & LANDE 1991).
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Okonomie

Wiederansiedlungsprojekte sind eine teure Artenschutz-Strategie: Bereits bei der Projektplanung
(Programm) muB daher der Finanzierungsrahmen fiir Personal, Gehege, Ankauf von Nachzuchten
und Futtermittel, Herstellung von Nistkédsten, Pflegeprogramme, Horstbewachung, Pressearbeit,
Synchronzahlung etc. kalkuliert werden. Empfehienswert ist die Einbindung von Ansiedlungsvorha-
ben an einen Artenschutzverband bzw. die Griindung einer spezifischen Arbeitsgemeinschaft (z. B.
AzWU - "Aktion zur Wiedereinbiirgerung des Uhus").

Empfehlungen, Kriterien und Entscheidungshilfen in Stichworten

1. Rickgangsursachen direkte Verfolgung
indirekte Benachteiligung
Biotopverlust

2. r-Strategen Vermehrungstempo hoch
K-Strategen Vermehrungstempo gering
3. Okologische Nische Stendkie
Eurydkie
4. Ethologische Nische Strukturen
Stérungen
5. Raumanspriiche Flachenbedarf

Siedlungsdichte
Minimumpopulation

6. Griinderpopulation Wildfange
Nachzucht
geograph., taxonom. Herkunft
etholog., 6kolog., genetische Eignung

7. Auswilderung naturnahe Aufzucht
Lebensraumeingliederung
Dispersion/Ortsbindung
flankierende MaBBnahmen

8. Uberwachung Monitoring
Offentlichkeitsarbeit

Artenhilfsprogramme fir einzelne Eulenarten

In Tabelle 1 sind die aktuellen Bedrohungen fiir zehn heimische Eulenarten mit Angaben Uber erfor-
derliche HilfsmaBnahmen aufgelistet: 50% der Arten sind Stérungen im Brutgebiet ausgesetzt, je
40% von Nutzungen betroffen; 90% sind hohem Feinddruck ausgesetzt, fir 90% ist das Angebot
spezifischer Brutpldtze ein limitierender Faktor; bei 50% ist der Bestandstrend negativ, 40% sind
durch geringe Mobilitéat in ihrer Ausbreitung bzw. Eroberung neuer Lebensrdume benachteiligt. Da-
her sind fiir sieben von zehn Arten HilfsmaBnahmen notwendig, wobei lokale Auswilderungspro-
gramme fiir vier Arten empfohlen werden.

Hinsichtlich ihres Bestandstrends lassen sich die heimischen Eulenarten auf vier Gruppen ver-
teilen: Von den vorkommenden Arten (ausgenommen Zwergohreule) sind in Deutschland beson-
ders gefahrdet: Sumpfohreule, Steinkauz, Schleiereule (in abnehmender Prioritatenfolge). lhr
Hauptproblem sind rasche Biotopveranderungen, weshalb Auswilderungsprogramme nur in wirk-
samer Verschrankung mit Biotopgestaltung und -sicherung zweckmaBig sein kénnen.

Mehr oder minder stabile Bestdnde zeigen Waldkauz, Waldohreule, Sperlingskauz. Fir sie sind
HilfsmaBnahmen Uber Biotopsicherung ( z. B. naturnaher Wald, Héhlenbdume, Waldwiesen, Baum-
hecken) und flankierende MaBnahmen (z. B. Kunstnester, iiberregionale Uberwachung der Schutz-
gesetze gegen AbschuB, Aushorstung und Handel) ausreichend.

Einen positiven Trend zeigen Uhu und RauhfuBkauz, begriindet in langjdhrigen Hilfsaktionen
und gestiegener Akzeptanz beim Uhu bzw. der Ausbreitung des Nadelwaldes zusammen mit der
Férderung von Schwarzspecht und Kunsthéhlenangebot beim RauhfuBkauz.

Weitere Auswilderungen sind beim Uhu im allgemeinen nicht mehr erforderlich, wichtig aber eine
konsequente Beibehaltung der flankierenden MaBnahmen (Senkung der Verluste an Mittelspan-
nungsmasten, Erhaltung und Entwicklung stérungsfreier Bruthabitate).

Als in Deutschland ausgestorben gilt der Habichtskauz. Abgesehen von seltenen Gésten aus
OstpreuBen bzw. Polen (vgl. KuHk 1942) und unregelmaBiger Zuwanderung von Slowenien ins
stdliche Osterreich (WRuss 1976) gibt es keinen dauerhaften autochthonen Bestand. Seit 1975 l4uft
ein Wiederansiedlungsprogramm im Inneren Bayerischen Wald, wo ein Reliktvorkommen um 1925
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erloschen ist (KUCERA 1969, WUST 1986). Dieses Projekt ist im Zusammenhang mit der Faunen-
renaturierung im Nationalpark zu sehen und trotz nur lokaler Bedeutung sinnvoll (SCHERZINGER
1987b,1992, SCHAFFER 1990).

Tab. 1: Bedrohung, Habitatanspriiche, Bestandstrend und Notwendigkeit von HilfsmaBnahmen fir Eulen Mittel-
europas. - Stérungen, Brutplatzmangel und hoher Feinddruck stressen 50-90% der Eulenarten. - Fiir héchs-
tens vier von zehn Arten sind HilfsmaBnahmen durch Wiederansiedlung sinnvoll (Symbole: o = trifft zu,

() = in Einzelfédllen, + = zunehmend bzw. giinstig, - = abnehmend bzw. ungiinstig, ? = Kenntnisse nicht
ausreichend).

0 0 4
0 0 0 0 5
0 010 J0 5
[¢) o o 4
o o o 5
g“ ) o o o o 4
"Garten / Obstbau_ 0 o) 0 () 4
‘Landwirtschatt - = o [¢) o o 4
é;Fcifs'tWi#’t's'chéff e o 0 o o 4
:Brutplatze SiEEEE o o o 0 o o o o o 9
‘spez. Hab:tatstruktur o o o 3
-Bsute/dag_geb:et B o o o o o 5
Konkurrenz SR o o o o o 5
Feinddruck 0 ] () 0 0 0 () 0 o 0 0 9
Bestandshohe + + g - + + + - -(+) |6
Bestandstrend .. o+ +/- - - - +/- + +/- +/- - 6
Dlsmraﬂon/Mobﬂitat + + + + - + ? - + 6
spez.-Artenschutz () o () 0 () o o 7
:Wuederanstad]ung o ? ? o o ? ? o o 5
 moglich G
,Wladeranswdlung i () o () o 4
‘empfohlen S

Zusammenfassend 14Bt sich feststellen, daB von den ausgestorbenen, extrem seltenen und
bedrohten Eulenarten Mitteleuropas nur eine Minderheit liber WiederansiedlungsmaBnahmen gefor-
dert bzw. wiedergewonnen werden kann: Die Zwergohreule 4Bt sich zwar gut nachziichten, doch
fehlen jegliche Erfahrungen mit der Ansiedlung ziehender Arten. Auch ist das Hauptproblem - der
Mangel an lichtem Baumbestand auf Halbtrocken- und Magerwiesen mit GroBinsekten - nur sehr
langfristig zu steuern. Fur ein Ansiedlungsprogramm mit der hochgradig gefahrdeten Sumpfohreule
gibt es weder Erkenntnisse zur Zucht noch zur Ansiedlung migrierender Arten. Auch hier sind
groBflachige BiotopsicherungsmaBnahmen mittelfristig nicht moglich. Wesentlich besser informiert
sind wir iber Mdglichkeiten der Zucht und Ansiedlung von Steinkauz und Schleiereule, fiir die seit
mehreren Jahren zahlreiche kleinere Projekte laufen (vgl. SCHERZINGER in SCHONN et al. 1991). Beim
Steinkauz sind Wiederansiedlungsprojekte, die die Kriterien fiir Wiederansiedlungsprogramme er-
fullen, bislang nicht dokumentiert. Insbesondere scheinen 6kologische und populationsbiologische
Kriterien zu wenig Beriicksichtigung zu finden. Zahireiche kleinere Ansiedlungsprojekte laufen ohne
zentrale Koordination und wissenschaftliche Erfolgskontrolle.

Bedeutung von AnsiedlungsmaBnahmen fir den Artenschutz

Artenschutz ist in Deutschland in den Gesetzen des Bundes und der Lander als zentrale Aufgabe
der Gesellschaft festgelegt. In den USA erhielt der Artenschutz iber den "Endangered Species Act"
sogar hochste Prioritat innerhalb der Naturschutzziele.

Berechtigt scheint freilich die Frage, ob dieses Ziel uUber die HilfsmaBnahmen an einigen
wenigen, popularen Arten erreicht werden kann, betrégt die Vielfalt der Wirbeltiere weltweit ja
héchstens 4%. Von diesen eignen sich wiederum nur wenige Arten fiir die Wiederansiedlung.
Gemeint ist hier aber nicht der Ein-Art-Schutz im Sinne einer Hege von Einzelarten, ohne
Riicksicht auf den "Rest" der jeweiligen Lebensgemeinschaft. Artenschutz zielt vielmehr auf die
Sicherung ganzer Lebensgemeinschaften lber HilfsmaBnahmen an bedrohten Einzelarten als Leit-
bild, Indikator - im Hinblick auf den "Schlepptau-Effekt" - ab (vgl. Zielartenkonzept bei MUHLENBERG
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1990). Das heiBt, eine sehr kleine Artenvielfalt steht - als lebensraumspezifische Kombination von
Schlussel-Arten - fiir die gesamte Vielfalt eines Lebensraumes (Artengruppierung z. B. fiir Wasser,
Felsen, Bodenvegetation, Baumschichten etc.).

So sind zeitgemaBe artspezifische Hilfsprojekte im Idealfall in eine ganzheitliche Betrachtung der
Artenschutz-Aufgaben einzugliedern. Sie sollten nicht als eigenstandige, abgeschlossene Strate-
gien verstanden werden, sondern miissen stets an den Artenschutz gekoppelt sein.

Artenschutzverbande und Naturschutzforschung miissen Wege finden, wie artspezifische Hilfs-
maBnahmen in ein Gesamtkonzept optimal integriert werden kénnen. Dazu sind vor allem auch die
wichtigen Effekte der Offentlichkeits- und Bildungsarbeit zu zéhlen, wie sie nach meiner Einschét-
zung ganz wesentlich z. B. die Erholung der freilebenden Uhubestéande gefdrdert hat.

NaturschutzmaBnahmen kdénnen im Einzelnen sehr verschiedenen Teilzielen dienen und (iber
unterschiedliche Methoden erfolgen: Ob bewahrend-abschirmende Konservierung oder gestalten-
des Management, Stabilisierung gewiinschter Zustande oder Stiitzung einer dynamischen Entwick-
lung - dirfen NaturschutzmaBnahmen nicht sektoral und isoliert betrachtet werden (vgl. SCHERZIN-
GER 1990). Vielmehr miissen alle Methoden und Teilziele als integrative Bestandteile eines Gesamt-
konzeptes betrachtet und aufeinander abgestimmt werden (SCHERZINGER 1991c).

Artenschutz soll die Potenz zur evolutiven Entfaltung der Lebensgemeinschaften férdern. Er
zielt weder auf die Pflege eines "Freiland-Zoos" ab, noch auf die Festschreibung eines "Status quo".

Fazit

Als entscheidende Aussage dieser Ubersicht bleiben:

(a) Die Freisetzung von Tieren bzw. Eulen zur Bestandsstiitzung bzw. Wiederansiedlung bedroh-
ter oder erloschener Vorkommen ist ein wichtiges Instrument des Artenschutzes, das grund-
sédtzlich nicht fallen gelassen werden soll - schon gar nicht aus rein ideologischen Motiven.

(b) ArtenhilfsmaBnahmen sind stets als Teilaspekte eines Gesamtkonzeptes aufzufassen. Wie-
deransiedlungen sind weder Konkurrenz noch Alternative zu traditionellen Hilfsprogrammen
sondern eine methodische Ergéanzung.

(c) ArtenhilfsmaBnahmen miissen jeweils auf die gesamte Lebensgemeinschaft ausgerichtet sein
und dirfen nicht in den Ein-Art-Schutz abgleiten.

Aktuell sind gute Konzepte zur Bestandssicherung tiber Ansiedlung notwendig, um den emotio-
nal belasteten Argwohn abzubauen, denn tatsdchlich brennt es im Naturschutz an allen Ecken, und
wir kdnnen es uns gar nicht leisten, auf irgendeine wesentliche Methodik des Artenschutzes von
vorneherein zu verzichten!
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wurde diese Dokumentation an der Universitdt Gottingen in eine EDV-gestilitzte Datenbank
umgewandelt. Mitte der 80er Jahre konnten wir diese Datenbank auf unsere eigene Hard- und
Software lbernehmen und um etliche Dateien erweitern. Damit sind wir heute in der Lage, ein
rationelles Dokumentationssystem praxisgerecht zu nutzen und Auswertungen durchzufiihren (vgl.
RADLER u.a. 1984).

Die Monitoring-Phase (etwa ab 1988)
In den Jahren 1987-1989 konnten wir im Rahmen eines vom Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit geférderten Projekts der Universitat Gottingen groBflachige Be-
standsaufnahmen durchfihren und unsere Beringungsaktivitdten auf das gesamte Verbreitungsge-
biet des Uhus in den fiinf Bundeslandern Niedersachsen, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-
Pfalz und Saarland ausdehnen. Bei diesem 6kologisch-genetischen Forschungsvorhaben war die
priméare Zielsetzung der Bestandskontrollen, eine moglichst groBe Stichprobe von Bruten zu
erhalten, bei denen von den Nestlingen Blutproben fiir genetische Untersuchungen entnommen
wurden. AnlaBlich der Bestandsaufnahmen wurden auch Habitateigenschaften dokumentiert.
Aufgrund begrenzter Finanzen muBten die Prioritditen mit Zunahme der wieder angesiedelten
Uhupopulation sukzessive zugunsten des Monitoring verlagert werden. Durch "Abbau" der Gehege-
population (Auflésen von Zuchtpaaren, Unterlegen von Gipseiern) wurde der jahrliche Uhunach-
wuchs seit Mitte der 1980er-Jahre (innerhalb von fiinf Jahren) um zwei Drittel reduziert. Der logisti-
sche und verwaltungstechnische Aufwand des Wiederansiedlungsprojektes wurde sogar um 90 %
verringert.

Was haben wir erreicht?
® Der Uhu war 1993 im Bereich der nordwestdeutschen Mittelgebirge mit mindestens 219 Paaren

Brutvogel. Von 1975 bis 1993 wurden 1192 erfolgreiche Bruten mit 2608 Jungen bekannt. Damit

gilt die eigentliche Wiederansiedlung des Uhus als erfolgreich abgeschlossen. Denn es ist eine

Pionierpopulation fiir den Aufbau eines natiirlichen Uhubestandes vorhanden.

® Wir haben dazu beitragen kénnen, daB Akzeptanz und Know-how als Basis fiir die flachen-
deckende Umristung gefahrlicher Strommasten bei der Energieversorgungswirtschaft heute
vorhanden ist.

® Durch zahlreiche PR-Aktionen in Presse, Funk und Fernsehen haben wir ein positives Image fiir
den Schutz des Uhus und dessen Habitate (Felsen, Steinbriiche) aufgebaut.

® Fiir langfristige Erhaltungskonzepte fehlt im Artenschutz allgemein und speziell im Falle der

Eulen wichtiges biologisches Grundlagenwissen. Die vom Artenschutz eingesetzten Methoden

sind nicht immer sehr wirkungsvoll. Deshalb ist die Aufarbeitung biologischen Grundlagen-

wissens und die Entwicklung effektiver Methoden sehr wertvoll und im Zusammenhang mit dem
bislang Erreichten darzustellen.

O Unsere in langjahriger Arbeit gewonnenen Erkenntnisse zur Bestandskontrolle haben wir in
einer Verdffentlichung der feldornithologischen Offentlichkeit mitgeteilt (BERGERHAUSEN &
WILLEMS 1988).

O Ehemalige Verbreitung, Bestandszusammenbruch, Beginn der Wiedereinblirgerung, Freilas-
sungsstrategie, besiedelbares und besiedeltes Areal, Siedlungsdichte, Ansiedlungserfolge,
Gefahrdungsursachen, Bewertung des bisher Erreichten und kurzfristige weitere Vorgehens-
weisen wurden in mehreren Veréffentlichungen detailiert behandelt (HERRLINGER 1973, BER-
GERHAUSEN u.a. 1981, BERGERHAUSEN 1985, RADLER & BERGERHAUSEN 1988, BERGERHAUSEN &
RADLER 1989, BERGERHAUSEN u.a. 1989).

O In einer weiteren Veroéffentlichung haben wir eine erste Analyse der Besiedlungspraferenzen
des Uhus in der Eifel vorgelegt. Hier werden auch Hinweise gegeben, wie die Ergebnisse fir
die Raumplanung und Landschaftspflege anwendbar sind. Die Sicherung moglichst vieler
Steinbriiche vor Folgenutzungen wie Verkippung und Rekultivierung ist anzustreben, weil sie
von allen Habitattypen vom Uhu bevorzugt werden. Besonders stark sollte sich der Natur-
schutz fur solche Steinbriiche einsetzen, die mehr als eine der vom Uhu signifikant bevorzug-
ten Eigenschaften besitzen (BERGERHAUSEN u.a. 1989 a).

O Die bestimmenden Faktoren der Dynamik von Populationen sind ihre Fortpflanzungs- und
Sterberaten. Um fiir den Artenschutz {iberhaupt Prognosen zur Populationsdynamik abgeben
zu kénnen, ist es bei langlebigen Arten wie Eulen erforderlich, die mittleren altersspezifischen
Sterbe- und Fortpflanzungsraten zu ermitteln. Altersabhéngige Vermehrungsraten kénnen
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